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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné senatu
JUDz. Markéty Wildové a soudkyfi JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlikové ve véci

zalobce: J

& narozeny dne

zastoupeny advokitkou JUDst. Petrou Carvanovou
sidlem Hut’sk4 1383, 272 01 Kladno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 519 000 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. stpna 2018,
¢.j. 10 C 136/2013-311,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé (ad I1.) a ve vyroku o nihradé
nakladu fizen (ad I11.) potvtzuje.

II. Zadny z ucasinikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I stupné ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
123 000 K¢ spolu s 7,05 % trokem z prodleni roéné¢ od 24. 10. 2013 do zaplaceni (vyrok L),
zamitl zalobu se Zidosti o zaplaceni castky 396 000 K¢ s pfisluSenstvim (vyrok IL) a Zalobci
pfiznal privo na nahradu nakladd fizeni ve vy§i 57 140 K¢ (virok I11.).
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Takto rozhodl o Zalobé¢, kterou se zalobce domahal nahrady $kody a nemajetkové Gjmy, vzniklé
mu v disledku trestnfho stihani, které skoncilo zprosténim obzaloby rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem, sp. zn. _ a v dasledku nespravného tfedniho postupu,
spocivajictho v poruseni priva na projednéni této trestni véci v pfiméfené lhieé. Zalobce byl od
9. 5. 2005 do 11. 12. 2012 stthin pro trestny cin zkriceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestniho zakona. Tvrdil, Ze mu vznikla skoda
ve vysi 340 K¢ v souvislosti se vzetim do cely pfedbézného zadrzeni a déle v &astce 23 110 K¢,
kterou vynalozil na cesty na vyslechy, hlavni liceni a za svou obhajkyni (podinim ze dne 13. 12.
2013 vzal zalobu z divodu caste¢ného plnéni ze strany Zalované co do &astky 18 330 K¢ zpét,
k dalsimu zpétvzeti Zaloby o ¢astku 1 879 K¢ pfistoupil podanim ze dne 25. 9. 2014; v uvedené
c¢asti bylo proto fizeni usnesenim soudu I. stupné ze dne 19. 2. 2014 a ze dne 25. 11. 2014
zastaveno a pfedmétem fizeni zdstal narok jiz jen ve vysi 2 901 K&). Vedle skody mél utrpét
1 nemajetkovou Gjmu, jednak v dusledku nepfiméfené délky trestniho #Hzeni, za co Zadal
odskodnit ¢astkou 100 000 K¢ (podanim ze dne 13. 12. 2013 vzal Zalobu z davodu &steéného
plnéni ze strany Zalované co do ¢astky 88 875 K¢ zpét, v této €asti bylo proto fizeni usnesenim
soudu L. stupné ze dne 19. 2. 2014 zastaveno a pfedmétem fizeni zistal nirok jiz jen ve vysi
11 125 K¢), jednak v disledku nezakonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani, s ¢im spojil
pozadavek na zaplaceni ¢istky 600 000 K¢, z toho 4 000 K¢ za nezikonné omezeni osobni
svobody (podanim ze dne 13. 12. 2013 v této ¢ast Zalobu omezil o 1 000 K¢, usnesenim ze dne

19. 2. 2014 bylo fizen{ v tomu odpovidajicim rozsahu zastaveno a predmétem fizen{ ztstal nirok
ve vys1 596 000 K¢ a 3 000 K¢).

Rozsudkem soudu I. stupné ze dne 1. 6. 2015, ¢&. j. 10 C 136/2013-176, ve spojeni s rozsudkem
odvolaciho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 58 Co 349/2015-201, byla zalobci pfiznana Cistka
79256 K¢ s piislusenstvim, kterd sestivala z nihrady nemajetkové Gjmy za nezdkonné
rozhodnuti o zahdjeni trestniho stthani ve vysi 77 000 K¢, nahrady nemajetkové ﬁjmy
za nezikonné omezen{ osobni svobody ve vysi 2000 K¢ a nahrady cestovnich vydaji ve vysi
256 K&. Ve zbyvajicim rozsahu byla 7aloba zamitnuta. Zalobce podal prot rozsudku odvolaciho
soudu dovolani, a to pouze ve vztahu k niroku na pfiznini pfiméreného zadostiudinéni
za nezakonné rozhodnutf o zahajeni trestnfho stihani, kde mu nebylo co do ¢astky 519 000 K¢
s pfislusenstvim vyhovéno. Rozsudkem Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2018,
¢ j. 30 Cdo 1271/2016-218, byly rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé co do &stky
519 0000 K¢ s piisluSenstvim a ve vyrocich o nakladech fizeni a rozsudek soudu 1. stupné
v zamitavém vyroku o véci samé co do castky 519 000 K¢ s pfisluSenstvim a ve vyroku
o nékladech fizeni zruseny a véc byla v tomto rozsahu vricena soudu I. stupné k dalsimu Hzeni.
Divodnost dovoldni spatfoval Nejvys$si soud v tom, Ze z rozhodnut niZiich soudd nevyplyva,
ze by bylo provedeno porovnan{ s obdobnymi piipady, v nichz bylo poskozenému piiznino
shodné zadostiucinéni jako zalobci.

Soud L. stupné v napadeném (v pofadi druhém) rozsudku vySel ze skutkovych zjisténi, podrobné
rozvedenych v jeho pisemném odiivodnéni, na néz se pro strucnost poukazuje. V kratkosti je lze
shrnout tak, ze 7alobce byl zadrzen Policii Ceské republiky dne 9. 5. 2005 a téhoz dne proti nému
(a dal$im 9 podezfelym) bylo zahijeno trestni stihdni pro trestny ¢in zkriceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestnitho zakona, dilem
dokonany, dilem nedokonany podle § 8 odst. 1 trestniho zikona, formou spolupachatelstvi podle
§ 9 odst. 2 trestniho zakona. Dne 9. 9. 2009 byla podana obZaloba ke Krajskému soudu v Usd
nad Labem, jehoZ rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. (SIS byl Zalobce obzaloby
zprostén podle § 226 pism. c) trestniho fadu (ve vztahu k Zalobci rozsudek nabyl pravai moci dne
11. 12. 2012). Zalobce v dobé svého zadrzeni pracoval jako [EEEEEY V pracovnéprivni oblast
trestnim stthanim postizen nebyl, nadile mohl toto povolini vykonivat i bydlet ve sluzebnim
byté. Pracovnépravni pomér byl ukonéen aZ jeho odchodem do starobniho dichodu. Zalobce byl
zenaty, jeho manzelstvi bylo béhem trestniho fizeni rozvedeno, a to (na podkladé Zalobcova
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navrhu) rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne 23. 5. 2012, & j. - ktery
nabyl prival moci dne 6. 6. 2012. Zalobcova manZelka s rozvodem souhlasila, ste]ne jako
se zalobcem tvrzenymi divody manzelského rozvratu, které mély spodivat v tom, ze se bez
zalobcova védomi zadluzovala. Takto (jako nezodpovédné chovani zalobcovy manzelky v oblasti
hospodafeni s finanénimi prostfedky) popsal pficiny rozvratu i rozvodovy soud. Pokud Zalobce
a svedkyné I-K— (zalobcova byvala manzelka) tvrdili, Ze skutecnou pi{éinou rozvratu
mélo byt Zalobcovo trestni stthani, coz vak v rozvodovém fizeni zamléeli, mimo jiné i s ohledem
na svou piislusnost k cirkvi, soud I. stupné tomuto jejich tvrzeni neuvéfil. Pochyboval o tom,
ze by zalobce a jeho byvald manzelka méli diivod okolnost trestniho sthani, kterd méla byt
v misté Zalobcova bydlisté (a to i cirkvi) zndma, jakkoliv zamléovat a jako »schidnéjsi® davod
udavat manzelcinu finanéni nezodpovédnost. Trestni stthini viak Zalobce poskodilo piedevsim
v oblasti spolecenskych kontaktd. Jeho zadrzeni a domovni prohlidka neusly pozornosti sousedt,
ktefi ho pfestali zdravit, o trestnim stfhani se dozvédéli i dalif lidé, mnoho z nich se od néj
odvracelo. Vycitavé na néj hledéli 1 jeho dlouholeti kamaradi 2 zndmi na chalupé v

kam pfedtim 26 let jezdil a kterou nasledné radéji prodal. Trestnf stthani Zalobce veslo
ve znamost zejména v, , kde Zalobce bydlel a pracoval, dile se o ném dozvédeéli lidé
v kde meél chalupu O kauze informovala 1 média (vedle regionilniho deniku
1 celostatn{ deml\y-ﬁ- zalobce viak v Z2adném ¢lanku jmenovan nebyl. V deniku
se sice objevila 1 fotogmﬁe na které byla Zalobcova podoba zachycena, jeho
jméno tu viak zvefejnéno nebylo Clanek, k némuz fotografie patfila, byl navic pro trestné stihané
osoby pozitivai, nebot’ zmifioval, Ze osm obzalovanych (mezi néZ patiil i Zalobce) bylo obzaloby
zprosténo. Znamost zalobcovy kauzy lze proto hodnotit jako spise lokalniho nez celostitniho
charakteru. Tvrdil-li zalobce, Zze nisledkem zadrZeni a trestniho stthin{ byla pferusena jcho
podnikatelskd {innost, které se vedle svého zaméstnani vénoval, a kterd spocivala

i soud L. stupné mu neuvéiil. Poukdzal na to, Ze navzdory tomu,
ze telefony $ kontaktv na klienty, které mu byly zadrzeny pfi domovni prohlidce, Zalobci mély byt
vriceny az po vice nez jednom roce (16. 6. 2006), mohl tyto své kontakty nepochybné obnovit
vfadu tydnd, maximilné meésici. Kromé toho zalobce tvrdil, Ze ihned po navratu z cely
ptedbézného opatfeni si opatfil novy telefon s pivodnim d&islem, takZe ho klienti (zejména ti,
jejichz objednavku zrovna vyfizoval) mohli kontaktovat 1 sami. Daval-li Zalobee do souvislosti
s trestnim stthanim 1 zhordeni svého zdravi (ztritu na hmotnosti, naruseni imunity, problémy
se spankem), soud I. stupné dikazy, které k tomu oznacil, neprovadél. Odivodnil to tim,
ze zalobce se jednak nedomahd nahrady Skody na zdravi jako takové, jednak jim tvrzené
zdravotni obtize obecné provazeji vétsinu neopravnéné trestné stihanych a jsou prave i ditvodem
pro to, aby jim bylo poskytnuto odskodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
2773/2011). Rovnés tak nebyla prokazina pficinna souvislost mezi Zalobcovym trestnim
stthanim a Gmrtim jeho otce.

Své naroky z titulu nahrady Skody a nemajetkové Gjmy vzniklé mu v disledku nezikonného
tozhodnuti o zahajeni trestntho stthani a v disledku nepfimétfené délky fizeni zalobce uplatnil
u zalované dne 23. 4. 2013. Zalovana %alobci 7aplaula castku 18 330 K¢ na cestovnich nahradach,
castku 88 875 K¢ za nepfiméfenou délku trestntho fizeni a éastku 1 000 K& za dobu zadrZen.
Zaroven konstatovala, ze usneseni o zahijeni zalobcova trestniho stihini je moZno povaZovat
za nezakonné.

Po pravni strince soud 1. stupné podfidil narok na nihradu nemajetkové Gjmy za nezikonné
trestni stihani (ktery po caste¢ném zruseni rozsudku soudu L. stupné a soudu odvolactho ztstal
pfedmétem fizeni ve vysi 519 000 Kc s pi—isluéenstvim) pfedevéim zakonu ¢. 82/1998 Sb.,

o odpovédnost za skodu zplsobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky fad), dale jen ,,zikon o odpoveédnosti za skodu®. Po citaci ;eho ust. § 1 odst. 1,
§5 §7, §8odst. 1a§ 31a odst. 1 a2 uzavfel, ze usneseni o zahijeni trestniho stthani Zalobce
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ze dne 9. 5. 2005 je tfeba mit za nezakonné rozhodnud ve smyslu § 8 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za skodu. V pfipadé vydani nezikonného rozhodnut viak neni dina vyvratiteln
domnénka, Ze jim byla dotcené osobé zplisobena imateridlni ijma. Naopak bylo na #alobdi, aby
spolu s odpovédnostnim titulem tvrdil a prokazoval i existenci skutecnost, které lze pravné
kvalifikovat jako poruseni konkrétniho priva Zalobce a vznik nemajetkové Gjmy v piHéinné
souvislostt s témito skutecnostmi. Obecné plati, ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje osobni
zivot poskozeného a samo o sobé pfedstavuje zatéZ (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US
554/04 a sp. zn. II. Us 590/08). Také v posuzovaném pripade trestni stthan{ zasihlo do
zalobcova priva na soukromy Zivot a do jeho cti a dobré povésd. Ujmu utrpél predeviim
v oblasti spolecenské, nebot’ trestni stthani poznamenalo jeho vztahy s okolim a prateli. Pfi tvaze
o formé zadostiucinéni soud 1. stupné piihlédl predevsim k povaze trestné ¢innost a k vysi trestu,
ktery Zalobci v pfipadé odsouzeni hrozil. Danova trestnd ¢innost zpravidla vyvolava spolecenské
odsouzeni stthaného, zvlast’ méla-li byt zpasobena skoda velkého rozsahu (jako v tomto ptipadé),
a zalobce byl ohroZen trestem odnéti svobody v trvani 5 az 12 let. Obé tyto skutec¢nosti svédéi
pro poskytnuti zadostiucinéni v penézich.

V ramci Gvah o vysi penézitého zadostiucinéni soud I. stupné prihlédl i k nasledkiim v Zalobcové
osobnostni sféfe a provedl rovnéz srovnani s jinymi piipady. Trestni fizen{ trvalo 7 let a 7 mésici,
coz je doba sohledem na vSechny okolnosti pfipadu nepfiméfeni (jak bylo popsano
jiz v odtivodnéni rozsudku soudu 1. stupné ze dne 1. 6. 2015). Jelikoz ale toto kritérium bylo
v tomto fizeni posuzovano samostatné u naroku na zadostucinéni za nepfiméfenou délku Hzeni
(dle § 13 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za $kodu) a zalobci se z tohoto titulu dostalo penéZité
satisfakce ve vysi 88 875 K¢, nepromitlo se jiz do zavéru o zvySené intenzité zasahu do Zalobcovy
osobnostni sféry. Co se pak tyce konkrétnich negativnich dopadd na Zalobce, soud I. stupné
opctovné pripomenul, Ze ty se projevily zejména v jeho soukromém a spolecenském Zivoté. Soud
I. stupné dale popsal (v odst. 37 az 52) jednotlivé pfipady odskodnéni nezakonného trestniho
stthani podle rozhodnut, ktera zalobce pro srovnani se svou véci pfedlozil. Za nejvhodnéjsi mél
stovnani nyni souzené véci s piipady Zalobcovych spoluobzalovanych ze stejné trestni kauzy
(projednavané u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. -, které byly feSeny
soudem I. stupné v fizenich probihajicich pod sp. zn. 11 C 15/2013 a 23 C 135/2013. V fizeni
sp. zn. 11 C 15/2013 bylo poskozenému pravomocné piiznino z titulu nihrady nemajetkové
Wmy za nezdakonné rozhodnuti o zahajeni trestnfho stthani zadostiudinéni ve vys$i 550 000 K¢.
Pf1 stanoveni vyse zadostiucinéni bylo pithlédnuto k tomu, ze trestni stihan{ vyrazné utlumilo
profesni zivot poskozeného, velmi Uspéiného a uznivaného védee. V fizeni sp. zn. 23 C
135/2013 bylo poskozenému za Gjmu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim o zahijeni
trestniho stihanf pfiznino 260 000 K¢ (za dobu od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012). V tomto piipadé
doslo k narudeni jeho vztaht s kolegy a byvalymi kolegy (policisty), poskozeny byl zprostén
vykonu sluzby, byl jmenovan v tisku a trestni stthani poznamenalo i jeho vztah s manzelkou. Dle
soudu I. stupné je evidentni, Ze k nejvyraznéjdimu zisahu do osobnostni sféry doslo v pfipadé
poskozeného ve véci sp. zn. 11 C 15/2013, o zhruba polovinu nizdimu pak v ptpadé
poskozeného ve véci sp. zn. 23 C 135/2013. Naproti tomu u Zalobce doslo k zasahéim nejnizsim.
Za priméfené zadostiucinéni v Zalobcové pripadé proto soud I. stupné povazoval &astku
200 000 K¢. Jelikoz pfedchozim rozhodnutim jiz byla Zzalobci z titulu nahrady nemajetkové 4jmy
zplisobené nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stthdni pfiznina dastka 77 000 K¢
(z niz 10 000 K¢ piipada na obdobi od 9. 5. 2005 do nabyt éinnosti zakona & 160/2006 Sb.,
tj. do 26. 4. 20006, a 67 000 K¢ na obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012), zavizal soud 1. stupné
zalovanou, aby Zalobci uhradila dalsich 123 000 K¢ (z toho 23 000 K¢& za obdobi od 9. 5. 2005
do 26. 4. 2006 a 100 000 K¢ za obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012). Vedle toho mu,
s odkazem na § 517 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znén{ Géinném do
31. 12, 2013 (dile jen ,,0b¢. zak.*) a § 1 nafizeni vlady ¢ 142/1994 Sb. pfiznal i pozadovany
zakonny urok z prodleni ve vysi 7,05 % rocné ode dne nasledujictho po uplynud lhity Sesti
mésicl ode dne, kdy uplatnil sviij narok u zalované postupem dle § 14 zikona o odpovédnost za

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchankova.



10.

11.

5 58 Co 12/2019

Skodu (4. ode dne 24. 10. 2013). Ve zbyvajici ¢asti - co do castky 396 000 K¢ s pfislusenstvim -
zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud I. stupné se vypofadal i s podinim Zalobce ze dne 25. 10. 2014, v némZ mimo jiné navthl,
aby délka kompenzaéniho fizen{ byla pfi stanoveni vyse odskodnéni zohlednéna v jeho prospéch.
Soud I. stupné ktakovému postupu neshledal diavod, nebot’ zvySeni zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu z divodu délky kompenzaéniho fizeni je mozné pouze tehdy, je-li jeho
pfedmétem narok na nahradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni, nikoliv jedni-li se
- jako v tomto pipadé - o narok na nihradu nemajetkové Gjmy za nezdkonné rozhodnuti.

O nahradé naklada fizeni soud I stupné rozhodl dle § 142 odst. 2 a § 146 odst. 2 véta druha
zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, dile jen 0. s. £
V souzené véci byl zalobce plné Gspésny se tfemi naroky (zadostiucinéni za nemajetkovou @jmu
vzniklou v disledku nezdkonného trestniho sthédni, v dasledku nepfiméfené délky FHzenf
a v disledku nezakonného omezeni osobni svobody), zcela netspésny byl ve dvou narocich
(na nahradu skody ve vysi 340 K¢ a konstatovani poruseni priva) a ¢asteéné Uspésny v naroku na
nihradu Skody predstavované cestovnimi nahradami. Pomér jeho uspéchu a nedspéchu
(vyjadfeny pomérem souctu tarifnich hodnot ndrokd, ohledné nichZ uspél, ku souétu tarifnich
hodnot narokd, kde byl netspésny) je 76 % ku 24 %, Vysledny zalobctv Gspéch je proto 52 Y.
Zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni v celkové vysi 109 885 K¢ (uréené dle vyhl. &
177/1996 Sb.), z ¢ehoz 52 % odpovida ¢astce 57 140 K&

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véasné odvolini, sméfujici do zamitavého vyroku o véci
samé (ad IL.) a vyroku o nahradé nikladd fizeni (ad III1.). Namital, Ze soud L. stupné pochybil,
pokud mél za to, ze nejvhodnéj$imi piipady ke srovnini projednivané véci jsou piipady
zalobcovych spoluobzalovanych, vedené u soudu I. stupné pod sp. zn. 11 C 15/2013 a 23 C
135/2013). Soud I. stupné posuzoval pouze to, jaké bylo Zzalobcovo postaveni v Zivoté
ve srovnani s védeckym pracovnikem a policejnim komisafem. Nesrovnival ale dal${ parametry,
které mél odvolaci soud na mysli a jimiz jsou délka trestniho stihini, trest, ktery Zalobci hrozil,
jeho osobni poméry a duvody zprosténi obzaloby. Jinak by nemohl dojit k zavéru, Ze castka
200 000 K¢ je pfiméfena. Za nespravnou ma zalobce rovnéZ tvahu soudu L. stupné, podle niZ
zvysit zadostiucinéni z divodu délky kompenzacniho fizeni lze pouze v fizeni o narocich
na odskodnén{ za nepfiméfenou dobu fizeni, a je pfesvédcen, ze analogicky tak lze postupovat
rovnéz v fizeni o nidhradu nemajetkové Gjmy za nezikonné rozhodnuti. Navthl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil a zalobe vyhovél i co do ¢astky 396 000 K¢ s pislusenstvim.

Zalovana se k Zalobcovu odvolani vyjadiila jen strucné, a to tak, Ze navtrhuje, aby rozsudek soudu
L. stupné byl potvrzen. K jednani odvolaciho soudu dne 31. 1. 2019 se omluvila, o jeho odroceni
nepozadala.

. Kvyzvé odvolactho soudu, aby Zalobce odvolaci nimitku tykajici se vySe pfiznaného

zadostiucinéni doplnil porovnzinirn s finymi (obdobnymi) vécmi, Zalobce opétovné poukézal
na pfipady, jichZz se dovolaval jiz pfed soudem I. stupné. Mél za to, Ze zejména véc feSena
Ustavnim soudem pod sp. zn. I US 3016/11 se s jeho piipadem shoduje v razantnim pocatku
trestniho stihani (frustrujici domovni prohlidka) a ve vyrazném =zisahu trestniho stihan{ do
rodinného Zivota. Podstatné vsak zjeho pohledu bylo, Ze trestni stthiani, byt bylo vice
medializované, trvalo vtomto pfipadé pouhych 11 mésicd, vibec se nedostalo pied soud
a nemélo ani dopad do profesniho Zivota stthaného. Ve véci sp. zn. 1. US 4002/14 bylo
poskozenému (jehoz povést sice vyznamné utrpéla v disledku medializace, byl vSak ohrozen
mnohem nizsim trestem a 1 délka stihani byla krat$i nez v Zalobcové piipadé) ptiznano
zadostiucinéni 150 000 K¢. Délkou stihani, zavaznosti trestné ¢innosti a vyznamnym dopadem
trestniho stthani do profesni a rodinné stéry je nyni posuzované véci podobny piipad feseny
Ustavnim soudem pod sp. zn. 1. Us 2551/13, kde odskodnéni ve vysi 312 000 K¢ bylo shledano
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jako nepiimérené nizké. Nelze také prehlédnout, ze poskozeni, ktef{ nebyli trestné bezihonni,
a hrozil jim nizdf trest po kratsi dobu, byli odskodnéni ¢astkou 50 000 K¢ (napf. sp. zn. 30 Cdo
827/2014).

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolini napadeny rozsudek, véetné fzeni, které
jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. £.), a dospél k zavéru, ze Zalobcovo
odvolani neni divodné. Udinil tak pfi jednani dne 31. 1. 2019, které se konalo v nepfitomnosti
zalované, v souladu s § 101 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 211 o. s. .

Véc je predmétem odvolactho prezkumu jiz podruhé, kdy spornou otazkou je v zdsadé jen vyse
pfimefeného zadostiucinéni, které je zalovand (na jejiz strané doslo k naplnéni viech
odpovédnostnich pfedpokladii ve smyslu zakona o odpovédnosti za $kodu) Zalobei povinna
poskytnout). Odvolaci soud (stejné jako soud 1. stupné) je v této otdzce vazan zavaznym pravnim
nazorem dovolactho soudu, ktety vyslovil ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018. Dovolad soud
v ném poukdzal na zivéry obsazené v rozhodnutich sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 a 30 Cdo
1747/2014. Dle nich soudy pfi stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni za nemajetkovou djmu
zptsobenou trestnim stthinim, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, vychazi
zejména z povahy trestn{ véci, téz z délky trestniho stihani, a pfedev$im dopadd trestniho stihani
do osobnostni sféry poskozené osoby (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011). Vyse zadostiucinéni musi odpovidat vysi zadostiucinén{ pfiznaného
v ptipadech, které se s projednavanou véd v podstatnych znacich shodujf; viznamnéjsi odchylka
je mozna jen tehdy, bude-li soudem fadné a presvédcivé zdivodnéna. Nelze-li nalézt takovy
pfipad, ktery by se v podstatnych znacich shodoval s projednivanou véci, je tfeba provést
srovnan{ s jinymi pfipady nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti stitu
za nezakonné omezeni osobni svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové ujmy
na zdravi ve formé bolestného nebo ztiZzeni spolecenského uplatnéni, Ujmy na osobnostnich
pravech v ramct ochrany osobnosti, Gjmy z titulu poruseni zikazu diskriminace podle obecné
upravy 1 v pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné
a rozdilné znaky a v odivodnéni svého rozhodnuti vysvédit, jakym zpasobem se tyto spoleéné
a rozdilné znaky promitly do vySe stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého davodu je pfiznané
zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiu¢inénim priznanym z jiného priavniho
divodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného piipadu nihrady nemajetkové Gjmy,
je tieba stanovit pfiméfené zadostiucinén{ v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité
Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napf. s ohledem na
cenovou uroven nebo vysi praimérné mzdy). V kazdém pHpade je primarné na zalobci, aby zvolil
pfesvéddivé srovnani, podle kterého jeho Ujma z hlediska spravedlnosti neni mensi ne? Gjma jina,
za kterou se pfiznava minimalné zalovana castka (viz rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 16. 9.
2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014, obdobné téz rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 9. 9. 2015,
sp. zn. 30 Cdo 2200/2015).

. Ukolem soudu 1. stupné v dal$im #Hzeni (po kasaci Nejvyi$im soudem) proto bylo pfedevsim

srovnani nyni souzené véci s jinymi pfipady tak, aby bylo patrné, které konkrétni okolnosti
srovnavanych piipadii jsou podobné a které odlisné a jak se tato zjistén{ promitla do zaveéri o vysi
piiméfeného zadostiucinéni. Za tim Ucelem si mel opatfit odpovidajici zjisténi (na tomto misté
je mozno zdiraznit, ze se ocekiva procesni aktivita stran, nicméné neni vylouceno, aby soud
vyuzil 1 poznatkl ze své ufedni ¢innosti). Soud 1. stupné - poté, co popsal v podstatnych rysech
piipady, které Zalobce k porovnani oznacil - uzaviel, ze v nyni souzené véci je nejpripadneéjsi
srovnani s vécmu poskozenych, ktefl byli (neopravnéné) stthani spolu se Zalobcem v téZe trestnd
kauze. V tomto sméru s nim lze nepochybné souhlasit. Lze také pfipomenout, ze zalobce
nikterak nebrojil proti skutkovym zavéram soudu L. stupné stran konkrétnich ndsledkd trestntho
stthani v jeho osobnostni stéfe, namital ale, Ze ty byly zhodnoceny predevsim z pohledu jeho
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(méné vyznamného) spolecenského postaveni, a naopak nebyla dostateéné zohlednéna dalsi
rozhodna kritéria, jimiZ jsou délka trestniho stihani, trest, ktery zalobci hrozil a dévody zprosténi.
Avsak prave tato kritéria, jak bude uvedeno nize, jsou v obou srovnivanych pipadech téméf
totozn4, a proto se také tyto véct pro porovnani velmi dobfe hodi. Odvolaci soud poté, co znovu
porovnal dany pripad s pfipady zalobcovych spoluobzalovanych, jakoz ale i s dal§imi pfipady
(at’ jiz zalobcem oznacenymi ¢ znamymi mu zjeho ufedni dinnost, snimiz Gcastniky
v podstatnych bodech pii jedndni dne 31. 1. 2019 seznamil), dospél k nasledujicim zavérim.

V iizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 15/2013 (jak vyplynulo
z rozsudki Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. 12. 2017, ¢ j. 11 C 15/2013-616,
a Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 29 Co 375/2015-510, jakoZ i ze dne 5. 10.
2017, <. j. 29 Co 234/2017-595) byla poskozenému P. C. piiznina pisemna omluva a penéZita
nahrada souhrnu skod a nemajetkovych Gjem, zptisobenych mu v souvislosti s trestnim stihanim
pro trestny Cin zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2 a 3 pism.
a), odst. 4 trestnfho zakona, spachany ve spolupachatelstvi. Trestné stthan byl v dobé od 9. 5.
2005 do 11. 12. 2012, zprostén obZaloby byl z divodu dle § 226 pism. c) trestniho fidu
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 9. 2012, sp. zn._
Poskozeny byl uznavanym védeckym pracovnikem (a to i v mezinirodnim méfitku), autorem
vysoce perspektivnich technologil. Trestni stihani bylo zahijeno razantnim policejnim zasahem
(domovni prohlidkou), pfi které byly poskozenému zabaveny i doklady s pfedmétem trestniho
stthani nesouvisejici, mimo jiné téz data zvédecké cinnosd. Trestni stthani na poskozeného
intenzivne pusobilo, jeho nejpodstatnéjsi dopad byl v oblasti profesni. Intelektuilni kapacita
poskozeného byla blokovana Gcasti na (pro néj) frustrujicim trestnim stihani. Doglo k vyraznému
Gtlumu jeho profesni vikonnosti, mél problémy pii kontaktu s védeckymi pracovist, napf. pf
ucasti ve védeckych soutézich, kde bylo na jeho trestni stihini odkazovino. Poskozenému byla
pfiznana finanéni nahrada nemajetkové Gjmy zplisobené mu trestnim stthinim v obdobi od 9. 5.
2005 do 26. 4. 2006 ve vysi 116 000 K¢ a za obdobi od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012 ve vysi
434 000 K¢ (celkem 550 000 K¢). Vedle toho mu byla pfiznina (mimo jiné) i finanéni nahrada
nemajetkové Gjmy zpisobené nepfiméfenou délkou Hzeni v celkové vysi 100 000 K¢ (88 875 K¢
poskytl stat dobrovolné, 11 125 K¢ bylo pfiznano rozhodnutim soudu).

Ve véci projednavané u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 23 C 135/2013 (jak vyplynulo
z rozsudku tohoto soudu ze dne 16. 6. 2017, ¢. j. 23 C 135/2013-260, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 15 Co 29/2018-338) se poskozenému
Mgr. M. B. z titulu nahrady nemajetkové ajmy zptsobené nezikonnym trestnim stthanim (v dobé
od 27. 4. 2006 do 11. 12. 2012) dostalo ¢astky 260 000 K¢ (z toho 190 800 K¢ mu bylo pfiznino
soudem, 69 200 K¢ mu bylo vyplaceno mimosoudné). Také v tomto piipadé byl poskozeny
stthan pro podezfeni ze spichani trestného c¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a), odst. 4 trestniho zdkona, a soucasné i za trestny cin
zneuzivani pravomoci vefejného dinitele podle § 158 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. ), c) trestniho
zakona, za které bylo mozné v pfipadé vydani odsuzujictho rozsudku ulozit Zalobci trest odnéti
svobody v trvani az 12 let. Trestni fizeni trvalo 7 let a 7 mésich (na jeho zacatku, dne 9. 5. 2005
probéhla v byté poskozeného domovni prohlidka) a bylo ukonceno zprostujicim rozsudkem
Krajského soudu v Ust nad Labem, ktery nabyl pravoi moci dne 11. 12. 2012. Trestni st{hani,
které veslo ve znimost predevéim v oblasti severnich Cech, potkozeného poskodilo zejména
ve spolecenské oblasti, pfedeviim v komunité policistd (v dob¢ zahdjeni trestniho stihani byl
poskozeny kriminalistou, dne 4. 7. 2005 byl ze sluzebntho poméru propustén, ovsem nikoliv
v souvislosti s trestnim stihanim, nybrz proto, Ze se bez svoleni sluzebniho orginu castnil na
zivnostenském podnikiani obchodnich spolec¢nosti, ¢imz porusil povinnost dle § 152 odst. 2 pism.
b/ sluzebniho zikon). Privé vztahy s Zalobcovymi byvalymi kolegy byly vdzné narudeny, fada
kolegti byla pfesvédéena o jeho viné a podle toho se knému chovala. Trestn{ stthini

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Barchinkova.



8 58 Co 12/2019

poznamenalo 1 manzelsky Zivot poskozeného, doslo k odcizeni manzeld, k demuz pfispél i fake,
ze poskozenému byl zabran cestovni doklad a ten nemohl cestovat spolecné se svou manzelkou.
Podobné jako poskozeny P. C. (a zalobce) také poskozeny Mgr. M. B. uplatnil i nirok na nahradu
nemajetkové Gjmy zptsobené nepifiméfenou délkou trestniho fizeni, za coz se mu dostalo
nahrady ve vysi 88 875 K¢.

18. Jiz ve véca poskozeného Mgr. M. B. srovnivaly soudy obou stupnii jeho piipad s piipadem

19.

poskozeného P. C. (projednavanym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 11 C 15/2013)
a poukazaly na potfebu mezi obéma diferencovat, a to predevsim s ohledem na rozdilné dopady
trestnfho stthan{ do zivota obou poskozenych, které byly v pfipadé poskozeného P. C. zavaznéjsi.
Na rozdil od poskozeného Mgr. M. B., do jehoz profesni (pracovnéprivni) oblast sice bylo
zahajenim trestniho stihani zasazeno - byl zprostén vykonu sluzby, nasledné véak byl ze
sluzebnitho poméru propustén z davoda, které s nim nemély nic spole¢ného (a nirok za zisah do
4. 7. 2005, resp. odcinéni Gymy vzniklé do 26. 4. 20006, byl pfedmétem jiného fizenf - viz nize),
doslo u poskozeného P. C., ktery je v soucasnosti opét mimoridné Gspésny na védeckém poli,
v disledku trestniho stihani k vyraznému atlumu jeho profesniho zivota.

Odvolaci soud dale z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 32 C 129/2015-
10, zjistl, Ze poskozenému Mgr. M. B. (jehoz nirok na nihradu nemajetkové Gjmy za nezikonné
trestnf stthani do 26. 4. 2013 byl Obvodnim soudem pro Prahu 2 vyloucen z fizeni sp. zn. 23 C
135/2013 k samostatnému projednani a z divodu vécné piislusnosti o ném dile rozhodoval
Méstsky soud v Praze) se z tohoto titulu dostalo pozadované jistiny 40 000 K¢, kterou Zalovana
nakonec plnila mimosoudné. Celkem mu tak na nihradé nemajetkové Gjmy zptsobené
nezakonnym rozhodnutim o zahajeni trestniho stihani (za celou dobu od 9. 5. 2005 do 11. 12.
2012) byla poskytnuta c¢astka 300 000 K¢. Poskozeny Mgr. M. B. byl stthin 1 vazebné (vykonal
vazbu v délce 77 dnt), za coz se mu dostalo odskodnéni ve vysi 80 000 K¢.

. Z.vyse uvedeného je zfejmé, Ze piipady obou Zalobcovych spoluobzalovanych vykazuji shodné

znaky s nyni souzenou veéci v tom, ze vsichni tfi poskozeni (tedy vcetné zalobce) byli stthini pro
tutéz trestnou c¢innost (dafiovou, piicemz u poskozeného Mgr. M. B. se jednalo navic i o trestnou
cinnost proti vykonu pravomoci vefejného Cinitele), s niZ sice obecné neni spojovano tak silné
spolecenské odsouzeni jako napf. s trestnou ¢innosti proti zivotu a zdravi, na druhou stranu viak
intenzitu Gjmy zvysovalo ohrozeni vyssim trestem odnéti svobody. Vsichni tii poskozeni byli
obzaloby zprodténi hned napoprvé, podle § 226 pism. ¢) trestniho fadu, tedy z (,,tfettho
nejptiznivéjsiho™) divodu, nebot’ nebylo prokazino, ze by skutek spachali. Doslo k tomu viak
az po vice nez sedmi letech. Je nepochybné, Ze jak Zalobce, tak poskozeni Mgr. M. B. a P. C. byli
vystaveni negativnim dopadim trestnfho fizeni (zahdjeného domovni prohlidkou), které jiz samo
o sobé predstavuje (a zvlast’ pro bezthonné lidi, jimiz vsichni tf1 byli) vyznamnou psychickou
zatéz. Byt intenzita piisobeni vySe uvedenych faktori byla stovnatelna, konkrémi neptiznivé
nasledky v osobnostni sféfe jednotlivych poskozenych se prece jen lisily a je na misté, aby pravé
tyto jedinecné nasledky, které v kazdém tomto jednotlivém piipadé zcela jinak spolupiisobily pii
vzniku Gjmy, byly pro stanoveni vysSe financni nahrady uréujici.

. 'V zalobcové piipadé¢ se fakt trestniho stithani nejvyraznéji projevil ve vztazich s okolim (at’ jiz

v misté bydlisté & na chate), lidé se na néj ,,divne™ divali, bylo mu to nepfijemné. Na druhou
stranu nebyly zjiStény zadné vyznamné dopady do Zzalobcova Zivota pracovniho, at’ jiz do jeho
zameéstnani $kolnika, které mohl nadile vykonavat, ¢ do jeho podntkani Tvrdil-li Zzalobee,
ze o obchodni kontakty se zakazniky pfisel nasledkem zabaveni svych telefoni, lze souhlasit se
soudem I. stupné Ze tyto kontakty byly pomérné snadno obnovitelné, zvlast’ opatfil-li si Zalobce
obratem novy telefon se stejnym volacim dislem. Tam, kde by se mélo jednat o zdkazniky, ktefi
méli ,rozdélanou™ jedhorizovou zakizku, lze pfedpokladat, Ze by zalobce sami (ve vlastnim
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zajmu) kontaktovali, a dlouhodobéjsi obchodni kontakty by Zalobci nepochybné tak snadno
z povédomi nevymizely. To, Ze by Zalobce pfisel o konkrétni obchody, jejichZ zmatfeni by bylo Ize
piipisovat poskozeni jeho povésti jako podnikatele v souvislosti s trestnim stihanim, Zalobce ani
netvrdil. Stejné tak nelze trestnimu stihani piipisovat rozpad zalobcova manzelstvi, jehoz rozvrat
byl zapficinén zcela jinou okolnosti (ha strané manzelky), a opét se lze ztotoznit s hodnocenim
soudu L. stupné, pokud tvrzenim, ktera jsou v rozporu se zavéry rozvodového rozsudku, neuvéfil.
Nelze hovofit ani o vyrazné medializaci piipadu, zvlist ve vztahu k Zalobci, kdyZ jediné
uverejnéni jeho podobizny (ovSem bez toho, Ze by byla opatfena popiskem s jeho jménem),
mohlo vzbudit zijem jen u omezeného okruhu lidi (Zalobcovych znimych, pratel, lidi z okoli),
kteri - podle zalobce - o jeho trestnim fizeni jiz povétsinou védéli. Vedle jiz zminéné psychické
zatéze (zalobcem tvrzené a pochopitelné) se trestni fizeni nejcitelnéji projevilo v oblasti socidlni,
nebot’ narusilo zalobcovy vztahy se sousedy, zndmymi a kamarady.

. Po zvazeni viech vyse uvedenych skutecnosti je mozno pfisvédcit soudu I. stupné v jeho zavéru,

ze v porovnani s pfipady jeho dvou spoluobzalovanjch, bylo naruseni Zalobcovy osobnostni
stéry neymirnéjsi (byt’ jisté ne zanedbatelné). S projevy nedavéry & pochybnosti, které bézné
trestné stthanou osobu provazeji, se totiz v riizné formé setkavali 1 poskozeni Mgr. M. B. a P. C.
U poskozeného Mgr. M. B. byl tento fakt umocnén i tim, ze v dobé zahdjeni trestniho stihani byl
v pozict vetejného Cinitele, a pravé i se zneuzitim této jeho pravomoci trestni stthani souviselo
(nadto mélo dopad i do jeho rodinného Zivota), v piipadé poskozeného P. C. se zase jednalo
o osobu s nadstandardnim spolecenskym zapojenim (uznivaného a mimoriadné Gspésného
védee), kterou skutecnost, ze je trestné stihina naprosto ochromila v jejich intelektualnich
schopnostech a utlumila jefl Gspésnou tficetiletou kariéru. S ohledem na to lze zadostiudinéni
v celkové vysi 200 000 K¢ (které dosahuje piiblizné tretiny c¢astky, kterou byl odskodnén
poskozeny P. C., a dvou tfetin Castky, jiz se dostalo poskozenému Mgr. M. B.) povazovat
za zpasobilé naplnit svou kompenzacni funkei jak ve smyslu § 31a odst. 2 zikona o odpovédnosti
za Skodu (ve vztahu k niaroku vzniklému od nabyt acinnosti zikona ¢ 160/2006 Sb.), tak ve
smyslu § 13 zikona & 40/1964 Sb., obdéansky zikonik, ktery obecné, az do 31. 12. 2013,
upravoval naroky plynouci z poruseni prava na ochranu osobnosti.

. Odvolaci soud ma za potfebné se blize vyjadfit 1 ke kritériu délky fizeni (zv1a8f s ohledem

na zavér vyplyvajici z rozsudku dovolaciho soudu). Jak vyplyva z rozhodnud Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2813/2011 (R 122/2012), je tieba vénovat zvySenou pozornost moZnému
zdvojeni uplatnovaného niroku zaloZzeného na totozném skutkovém zikladé, a to zejména
ve spojeni s moznou nepfiméfenou délkou trestntho stthani. Domaha-li se poskozeny zirovefi
naroku na nahradu nemajetkové ujmy z titulu trestniho stihani, které skondilo zprosténim
obzaloby nebo zastavenim, a z titulu nespravného ufedniho postupu spocivajictho v poruseni
prava na projednani véc v piiméfené lhat¢ (§ 13 odst. 1, véta druhi a tfeti, zikona
o odpovédnosti za skodu), nenf u druhého uvedeného niroku namisté vychazet z piedpokladu
vysstho vyznamu pifedmétu fizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 pism. ¢/ zikona
o odpovédnosti za Skodu), nebot’ tato skutecnost bude zohlednéna v posouzeni prvniho
z uvedenych narokt. Pokud naopak jiz dfive doslo k odskodnéni ujmy zpusobené nepfiméfenou
délkou trestniho stthani, u kterého bylo v rimeci stanoveni pfiméfeného zadostiudinéni
zohlednéno kutérium vyznamu piedmétu fHzeni pro poskozeného v tom, ze slo o trestni stihan{
a z toho diivodu doglo ke zvyseni zakladni ¢astky odskodnéni, je tieba tuto skutecnost ve stejném
rozsahu zohlednit 1 pii stanoveni pfiméfeného zadostucdinéni za Gjmu zpisobenou trestnim
stthanim, aby nedochizelo ke dvojimu odSkodnéni téhoz. V posuzované véci soud I. stupné
délku fizeni (projevujici se nejistotou poskozeného) do intenzity nasledki v jeho osobnostni sféte
zvlast’ nepromital s poukazem na to, Ze toto kritérium jiz bylo zvaZovano pravé pfi posuzovani
Gmy zptusobené nepiiméfenou délkou fizeni (viz odst. 34 napadeného rozsudku). Z rozsudku
soudu L. stupné ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 10 C 136/2013-176, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho
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soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 58 Co 349/2015-201, jimiZ bylo pravomocné rozhodnuto
o zalobcové niroku na nihradu nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku fizeni, viak vyplyva,
ze zakladni castka odskodnéni nebyla navysena z divodu zvysenému vyznamu trestniho fzeni
pro zalobce, nebot’ tato okolnost méla byt zohlednéna pravé u niroku na nihradu nemajetkové
Gjmy za nezikonné trestni stihani. Casové hledisko proto nelze zcela opomenout a je na misté
vzit v ivahu 1 dobu, po ktetou byl Zalobce nasledkiim trestniho stihani v osobnostni sféfe
vystaven, nicméné ani po zohlednéni tohoto vlivu nelze mit za to, ze by vysledni &astka
zadostiucinén{ byla neadekvitn{ (na tomto misté lze dodat, Ze podobné bylo kritérium délky
fizeni uvazovano 1 u poskozeného Mgr. M. B., jemuz se za nepfiméfenou délku fzeni dostalo
stejné satisfakce jako zalobci).

. Dovolaval-li se Zalobce toho, ze jeho piipad mél byt porovnavin i s dal$imi, jim pfedestfenymi

ptipady, odvolaci soud mi ve shodé se soudem 1. stupné za to, ze tyto pfipady jsou - pro
vyraznéjsi skutkove odlidnosti pro porovnani méné vhodné (¢i pfimo nevhodné, zejména pokud
jejich pfedmétem byly naprosto odlisné niroky, k tomu viz odst. 44, 45, 48 a 50 odavodnéni
napadenc¢ho  rozsudku). Poukazovalli zalobce v souvislosti se svym odvolinim pfedeviim
na ptpady sp. zn. I. US 3016/11, 1. US 4002/14, 1. US 2551/13 & 30 Cdo 827/2014, nelze
pfehlédnout, Zze se jimi soudy zabyvaly jiz v fizeni Zalobcovych spoluobZalovanych (zejména
ve véat sp. zn. 11 C 15/2013, viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2016, &. . 29
Co 375/2015-510) a jejich odlisnosti & podobnosti pfi stanoveni vyse zadostiucinéni zohlednily.
Privé po srovnani s vécmi feSenymi pod vyse uvedenymi spisovymi znackami bylo odskodnénf
pfiznané poskozenému P. C. v odvolacim fizeni navyseno, byt ani jedna z uvazovanych véci
se s jeho pfipadem (sp. zn. 11 C 15/2013) ve viech podstatnych znacich neshodovala. Znac¢nou
delkou trestniho fizeni a vyraznym dopadem do profesni sfery se mu meéla nejvice blizit véc sp-
zn. 1. US 2551/13, kde bylo Ustavnim soudem jako nepfimérené shledino zadostiucinéni ve vysi
312 000 K¢. K tomu je tieba podotknout, Ze pravé i piipad feSeny timto nilezem byl soudem 1.
stupné oznacen za ,,nepowitelny™ (viz odst. 38 odivodnéni napadeného rozsudku), kdyz jeho
predmétem byl narok uplatnény zjiného titulu, a sice ztitulu nihrady nemajetkové Gjmy
za nepfiméfenou délku fizeni (jak ostatné vyplyva i z Ustavnim soudem zrufeného rozsudku
zdejitho soudu sp. zn. 20 Co 104/2012). Ustavni soud zde nicméné zdiiraznil potfebu zvazit
veskere klicové okolnosti tohoto ,,mimofidného pipadu“ a veskeré jeho negativni dopady
do zivota stézovatelky. Ta byla bezihonnou osobou, po dlouhi léta pracovala jako - byla
stthana za trestné Ciny, jichz se mela dopustit v postaveni trestnimu stthani byla
vystavena po dobu témér 11 let, béhem néj byla silné a dlouhodobé dehonestovana, a to
1 v hromadnych sdélovacich prostfedcich, nevratné tak byla poskozena jeji dobrd povést,
s neditvérou na ni pak pohlizeli i vmisté jejtho nového bydlisté, kam se v dasledku téchto
udalost prestehovala Zalobciv pfipad vsak takto vyrazny dopad do osobnostni sféry postrada.
Tim se mu muzZe vice blizit pipad sp. zn. I. US 4002/14, kde se sice poskozenému ohrozenému
niz$im trestem a vystavenému ndsledkim trestniho stihini po (o vice neZ polovinu) kratdi dobu
dostalo satisfakce ve vysi 150 000 K¢, na druhou stranu byl tento pripad Siroce medializovan, byl
spojen s pfedchozim vykonem vefejné funkce poskozeného a velmi vyrazné poskodil dobrou
povést poskozeného v misté jeho bydlisté. Ani mezi timto pfipadem a pfipadem Zalobce proto
odvolaci soud neshledava Zadny vyznamny nepomér ve vysi pfiznaného zadostiucinéni.

Z vlastni ufedni ¢innost (ve veci sp. zn. 58 Co 58/2018) je odvolacimu soudu znim piipad
feseny zdejsim soudem pod sp. zn. 16 Co 353/2013, kde byl poskozeny trestné stthan pro
majetkovou trestnou cinnost (zpronevéru) a byl ohrozen vys$im trestem odnéd svobody
(az 8 let), rovnéz délka trestniho fizeni byla vyrazna (9 let a 3 mésice), na rozdil od Zalobce byl
viak vystaven 1 negativnim ucinkim odsuzujictho rozsudku (byt' nepravomocného), nebot’ ke
zprosténi obzaloby doslo az ,,napodruhé”. Negativni dopad trestniho stthdn{ se v tomto pfpadé
projevil predevsim ve sféfe zdravi poskozeného (doslo ke zhorseni jeho psychického 1 fyzického
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stavu). Poskozenému se dostalo odskodnéni ve stejné vysi jako Zalobci, a sice 200 000 K¢&.
Ant v porovnani s timto piipadem, ktery se zalobcovu bliZi pfedeviim ohroZenim vyssi trestni
sazbou a vyraznou délkou fizeni, nelze mit zadostiucinéni, pfiznané soudem I. stupné,
za nepiimérené nizké.

. Odvolaci soud se v zasadé ztotozfuje i s tim, jak se soud I. stupné vypofadal s otizkou tykajici

se moznosti pfipadného navyseni ¢istky odskodnéni z ditvodu délky fHzeni v nyni posuzované
vecl (viz odst. 58 napadeného rozsudku). Dle konstantni judikatury dovolaciho soudu lze zvysit
odskodnéni Gymy =za délku samotného kompenzaéniho fizeni, vnémZ je rozhodovino
o odpovédnosti vzniknuvsi v disledku nepfiméfené dlouhého fizend, a to za situace, Ze délka
kompenzacniho fizeni je namitina do nastoupeni ti¢inkd koncentrace a je uplatnéna procesné
fadnym zptsobem (viz bod VI. stanoviska Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010, déle napf.
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 3228/2013). V daném piipadé nirok na nahradu
nemajetkové 4jmy za nepfiméfenou délku fizeni (po kasaci dovolacim soudem) nebyl predmétem
dalsiho fizeni, nebot” byl pravomocné vyfesen jiz rozsudkem soudu L. stupné ze dne 1. 6. 2015,
¢. j. 10 C 136/2013-176, ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 19. 11. 2015,
¢. j. 58 Co 349/2015-201. Lze navic pfipomenout, ze Zzalobci se fakticky dostalo ze strany
zalované vyssi kompenzace, nez kterou shledal jako pfiméfenou soud (namisto &astky 69 125 Ké
mu zalovana vyplatila 88 875 K¢). Nad rimec jiz uvedeného je mozno dodat, Zze ze Zalobcova
podani ze dne 25. 10. 2014 ani nelze dovodit, ze by sviij navrh spojoval s jinou nahradou neZ za
Ujmu zplsobenou pravé nepiiméfenou délkou fizen{ (viz strana 5, odstavec druhy tohoto podani;
& L 120 spisu). Zalobce zde kromé toho pouze v obecné roviné pozadal, aby délka
kompenzacniho fizeni byla ,,zohlednéna® v jeho prospéch, zidné konkrétni navyieni pavodné
zazalované (zakladni) ¢astky vsak nenavrhl.

Vsouladu svySe uvedenymi zivéry odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
v zamitavém vyroku o véci samé (ad II) podle § 219 o. s. £. jako vécné sprivny, a to vietné
akcesorického vyroku o nakladech fizeni (ad IIT), potvrdil.

. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. £. ve spojeni s 224 odst.

1 0. s. f. a contrario, nebot’ procesné uspéiné Zalované zadné naklady v této fazi fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnutd lze podat dovolani do dvou mésici od dorudeni rozhodnud
k Nejvyséimu soudu CR prostfednictvim soudu L. stupné, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimZ feseni se odvolaci soud
odchyhl od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otizka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.).
Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. V disti tykajici se vyroku o
nakladech fizeni neni proti tomuto rozhodnuti dovolani pfipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o.s. F.).

Praha 31. ledna 2019

JUDrz. Markéta Wildova v. r.
predsedkyné senitu
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