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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu sloZzeném z pfedsedkyné
JUDz. Katefiny Kodetové a soudct Mgr. Zdenka Vani a JUDr. Jiffho Kérblera ve véci

zalobce: RND:. j

3 narozenvie

zastoupen advokatem Ladislavem Ejemem
sidlem Eliasova 998, 470 01 Ceska Lipa

prot y .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 270.875 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani Zalobee proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. ledna 2020, ¢. . 25
C 161/2019-68,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvezuje.
II. Zadny z ucastnikit nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizend.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal po
zalované zaplaceni 270.875 K¢ s pfislusenstvim (vyrok 1.) a uloZil Zalobci zaplatit zalované na
nahradé nakladua fizeni 300 K¢ (vyrok IL).

2. Zalobce se v fizeni domahal nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené mu nepriméfenou délkou
fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. Zn._(déle jent ,,posuzované
fizeni® &1 ,,namitané fzeni®). V posuzovaném fizeni vystupuje jako konkursni véfitel, dne
12.8. 2002 do n¢j pithlasil ti1 své pohledavky v celkové vysi _K(V:. Zalovana
navrhovala zamitnut Zaloby, nebot’ zalobel jiz bylo poskytnuto zadostiuc¢inéni ve formé
konstatovani poruseni priva, coz s ohledem na velmi maly vyznam fizeni pro Zalobce lze
povazovat za dostacujic.

3. Soud prvniho stupné provedl dokazovani, jak rozvedl v pisemném odivodnéni rozsudku,
a dospél ke skutkovym zjisténim, ze dne 12. 4. 2002 byl podin na (R
i(dzﬂe rovnéz ,upadce®) navrh na prohlaseni konkursu, dne 13. 6. 2002 byl na
majetek upadce prohlasen konkurs a ustanoven spravce konkursni podstaty. Zalobcova
prihlaska dosla soudu 12. 8. 2002, jednalo se o vykonatelnou pohledavku ve vysi
K¢, nevykonatelnou ve vysi ‘ K¢ a-[{é, celkem bylo pithlaseno Zalobcem

<¢. Dne 9. 12. 2003 spravee konkursni podstaty podal diléf zprava o své ¢innost
s tim, Ze pocet konkursnich véfiteld dosahuje 14.557, celkova vyse piihlisenych pohledivek
pfedstavuje ééstku— K¢. Dne 16. 6. 2017 dolozil soudu aktualizovany seznam
veritell, celkem cca 15.000. Dne 31. 7. 2017 podal navrh na ¢asteény rozvth, kdy podle
¢astecného rozvrhu mélo na zalobce piipadnout 4.702,62 K¢ (dle jeho piihlasky ¢ 567).
Spravee konkursni podstaty pozadal dne 26. 6. 2019 o prodlouzeni lhity k podini konecné
zpravy, dne 10. 12. 2019 soud ulozil konkursnimu spravei, aby pfedlozil koneénou zprivu,
zpracovanou dle poskytnutého vzoru, dolozil souhlas véfitelského vyboru ke spravnost
hotovych vydaji spravce a nakladd spojenych s udrZzovanim a spravou podstaty a dalsi
povinnost.

4. Soud prvniho stupné pak véc po pravni strince posoudil podle zikona & 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné mocd rozhodnutim nebo
nespravnym diednim postupem (dile jen ,,OdpSk®). Akcentoval viznam konkursniho fizeni
pro zalobce, ten hodnotl jako velmi maly s ohledem na skutecnost, ze u konkursniho fizeni
a vzniku nemajetkové Ujmy je nutné vychazet z konecné castky, které se ma zalobei v rameci
rozvthu dostat. V daném pfipadé se ma zaloba v rozvthovém fHzeni dostat castky
4.702,62 K¢, proto lze dojit k zavéru, Ze vyznam Hzeni pro Zalobce je zcela nicotny a Zalobci
nemohla vzniknout nespravnym uGfednim postupem zidna Gjma. Soud prvniho stupné se
proto nezabyval tim, zda bylo poruseno Zalobcovo pravo na projednani véci v pfiméfené
lhaté, nebot’ z hlediska vyznamu fizeni pro zalobce mu Zadna Gjma vzniknout nemohla,
a zalobu zamitl. Vyrok o nakladech fizeni byl odivodnén odkazem na § 142 odst. 1 o. s. . ve
spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2015 Sb.

5. Proti rozsudku podal zalobce véasné odvolini, Odtvodnil je tm, ze v posuzovaném fHzeni
dosud zadné rozvihové usneseni vydano nebylo, nelze tedy vychazet z pouhého navthu
konkursnfho spravee. Je nutno naopak vychazet z toho, Ze Zalobce jako konkursni veétitel ma
vykonatelnou pohledavku - Neni proto mozno dovodit, ze vyznam fizeni ptro
zalobce je nicotny, a Ze zalobel nemohla vzniknout nespravnym Gfednim postupem zadna
tyma. K poruseni prava zalobce na projednani véci v pfimefené lhaté doslo, zalobel vznikla
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nemajetkova Gyma, za niz mu nalezi financni odskodnéni, kdy pouhé konstatovani poruseni
prava na spravedlivy proces neni dostacujici. Soud prvniho stupné mél hodnotit celkovou
délku fizeni, ktera dosahuje skoro 18 let, véc dosud neni pravomocné ukoncena. Zalobce se
pfitom na pratazich fizeni nepodilel, vyznam fizeni s ohledem na piihlisenou pohledavku je
nutno hodnodt jako zvySeny, navic je zalobce osobou v pokrodilejsim véku. Soud prvniho
stupné mél nejprve zkoumat, zda jsou naplnény pfedpoklady odpovédnosti stitu za Skodu dle
§ 13 odst. 1 Odpék a zda posuzované fizeni je tfeba hodnotit jako nepfimérené dlouhé. Navic
v naprosto totozné véci jiz bylo o nahradé nemajetkové ujmy pravomocné rozhodnuto,
konkrétné slo o rozsudek Obvodntho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. 1. 2019, ¢ ]-
ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, & .
. Vdané véci bylo jiné konkursni véfitelce piisouzeno finanéni
zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 71.500 K& Zalobee proto navrhl, aby
odvolaci soud zménil napadeny rozsudek a zalobé vyhoveél.

6. Zalovana ve svém vyjadfeni k odvolani Zalobce povazovala napadeny rozsudek za vécné
spravoy a navrhla jeho potvezeni.

7. Odvolaci soud z podnétu véas podaného odvolini a v mezich jim vytcenych podle § 212
a§ 212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek. Dospél k zavéru, Ze odvolini Zalobce
opodstatnéné neni.

8. Odvolaci soud pfedné seznal, Ze soud prvniho stupné spravné a v rozsahu, ktery lze
povazovat za dostateény pro rozhodnuti véci, zjistil skutkovy stav. Odvolaci soud v této véci
vychazel ze zjisténi ucinénych soudem prvniho stupné, ve vztahu k argumentim uplatnénych
v podaném odvolani véak ¢astecné korigoval jeho pravai avahy.

9. Lze shrnout, ze Zzalobce se podanou zalobou domaéhal nihrady nemajetkové Gjmy zpasobené
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce posuzovaného konkursniho
fizeni. Jde tedy o odpovédnost stitu za skodu zpisobenou Zalobei nesprivnym urednim
postupem soudu - porusenim povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnut v pfiméfené
lhitté podle § 13 odst. 1 véta druha OdpSk. Pfedpoklady odpovédnosti stitu za $kodu jsou
v takovém pfipadé nisledujici: 1) nespravny ufedni postup v podobé poruseni povinnosd
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité, 2) vznik skody & jiné Gjmy na strané
poskozeného Zalobce, 3) pficinna souvislost mezi nespravnym urednim postupem (porusenim
uvedené povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhiité)
avznikem skody. V obecné roviné plat, Ze existence nemajetkové Gjmy se na strané
poskozeného v ptipadé poruseni prava na projednani véci v piiméfené lhaté presumuje.

10.Podle § 1 OdpSk stit odpovidd za podminek stanovenjch timto zikonem za fkodu
zptsobenou pii vkonu stitni moci. Podle § 5 OdpSk stat odpovida za $kodu, ktera byla
zpusobena za a) rozhodnutim, jez je vydano v obcanském soudnim fzeni, ve spravnim fizeni
nebo v fizeni trestnim, za b) nespraivaym Gfednim postupem.

11.Nespravnym tfednim postupem je dle § 13 odst. 1 OdpSk také porufeni povinnost udinit
ukon anebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni
dkon nebo vydani rozhodnutl zadnou lhitu, povazuje se za nespravny tfedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené Jhité.

12.S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni se tedy prvoinstancéni soud spravné zabyval
otazkou, zda v priibéhu fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.

doslo k nespravnému dfednimu postupu. Je ale nutno zdiraznit, ze konkursni fizeni je zcela
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specifickym fizenim. Na rozdil od vétsiny jinych soudnich fizeni totz nesméfuje k vyfedend
sporu mezt stranami, ale kuspofadini majetkovych pomért dluznika, ktery je v upadku.
Pi1 posuzovani piiméfenostt délky fizeni soud vychazel z kritéril, kterd jsou obdobnym
zpisobem hodnocena 1 pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiudinéni. Témito kritéril jsou:
a} sloZitost piipadu, b) chovani poskozeného, ¢) postup piislusnych organt, d) vyznam
predmétu fizeni pro poskozeného. Piiméfenost délky konkursnfho fizeni je vsak tfeba
posuzovat s ohledem na specifika tohoto typu fizeni. Konkursni fizeni se cleni na néekolik
relativné samostatnych fazi, z nichZz prvni, pipravni fize pocina podinim ndvrhu na
prohlaseni konkursu a konci prohlasenim konkursu, druha, realizacni faze se v dobé od
prohlaseni konkursu do podani konecné zpravy spravcem konkursni podstaty poji
s pfihlasovianim pohledavek véfiteld, zjistovanim majetku patfictho do konkursni podstaty
a zpenézovanim tohoto majetku, a tfeti, zavéreéna faze pocinajici rozvrhovym usnesenim,
postthuje vlastni rozvrh vytézku konkursni podstaty mezi véfitele a zruSeni konkursu (srov.
napf. divody usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 208/2003,
uvefejnéného pod cislem 95/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007, uvefejnéného pod
cislem 42/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Zavér, ze celkova délka fizeni neni
piiméfena. (ve smyslu § 13 odst. 1.0dpSk), neni mozné udinit, aniz by soud zformuloval
usudek, 7 néjz bude patrno, které z rozhodnych okolnosti se projevily v hodnoceni délky
fizeni jako nepfiméfené (v porovnani s témi, jez by jinak oduvodnovaly zavér o pfiméfenosti
délky fizeni) — srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2012/2010.

13.Podstatna cast délky posuzovaného konkursniho fizen{ se stale jeSté odehrava v tzv. realizaéni
fazi fizeni, nebot’ k zavérecné fazi pocinajici rozvrhovym usnesenim dosud nedoslo. Co do
urceni pocatku konkursniho fHzeni pro Gdcely priznani niroku na pifuncfené zadostiudinéni ve
smyslu § 31a odst. 3 Odpék je v piipadé konkursniho véfitele, ktery sam nepodal navrh na
prohlaseni konkursu na majetek dluznika, rozhodujici den, kdy piihliska jeho pohledavky
dosla soudu (srovnej rozsudek Nejvy$sitho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 29 Cdo
2012/2010). V projednavané véci se tak stalo dne 12. 8. 2002. Pro urceni konce doby
konkursntho fizenf rozhodné pro posouzeni piimérenosti celkové délky konkursniho fizeni je
u konkursniho véiitele podstatné, kdy spravce konkursni podstaty Gpadee vidi nému splml
pravomocné rozvrhové usneseni, nikol to, kdy byl konkurs formalné ukoncen vydanim
usneseni o zruseni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni. Ke splnéni pravomocného
rozvthového usneseni v posuzovaném fizeni dosud nedoslo, kdyZz takové usneseni ani dosud
vydano nebylo; nedoslo ani k vydani usneseni o zruseni konkursu.

14.Posuzované konkursni fizeni tak dosud neni skonceno, jak akcentoval Zalobce ve svém
odvolani. Neni-li fizeni, ve kterém doSlo k poruseni prava ucastnika na projednini véci
v ptiméfené lhaté, skonceno ke dni rozhodovini soudu o tomto niroku, musi soud, a to
prvntho 1 druhého stupné, vyjit ze stavu fizen{ ke dni svého rozhodovani v souladu s § 154
odst. 1 o. s. f. (viz napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. 9. 2019, sp. zn. 30 Cdo
5522/2017). Lze tedy shrnout, Ze ve vztahu k Zalobci posuzované fHzeni pro ucely pfiznani
naroku na pfimérené zadostucinéni zapocalo dnem 12. 8. 2002 a dosud neskondilo, ke dni
rozhodovani odvolaciho soudu tak jiz trva bezmala 18 let. Takovou délku posuzovaného
fizeni je pak nutno hodnotit jako nepiiméfenou, nebot’ ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné nevyplyvaji okolnosti, které by vylucovaly nepiimérfenost této druhé (realizacni) faze
konkursniho fizeni.

15.Ve Stanovisku obdanskoprivniho a obchodniho kolegia sp. zn. Cpjn 206/2010 (Rc 58/2011)

Nejvyssi soud vysvétlil, ze vyznam fizeni pro poskozeného je velmi dilezitym objektivnim
kritériem, jemuZ je tfeba vénovat obzvlisté velkou pozornost. Tamtéz dodal, Ze je mozné
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urcitym zobectiujicim postupem kvalifikovat jednotlivé skupiny (druhy) piipadd, a to podle
pfedmétu fizeni, s tim, Ze pfi této tvaze hraje tedy roli to, o jaka priava ¢ povinnost se dané
fizeni vede a do jaké miry jsou tato prava ¢i povinnosti zpravidla ddleZitou souddst Zivota
jednotlivce. Jde o hledisko obecné, typové, k némuz neni tfeba vést dokazoviani, nebot’ plyne
ze samotné podstaty zkoumanych fizeni. A je to pravé povaha konkursntho fizeni jako fizeni,
v némz vetitelé hromadné uplatnuyi své naroky vici majetku, ktery tvofi upadcovu konkursni
podstatu a s védomim, ze z tohoto majetku budou uspokojent jen pomérné (srov. § 2 odst. 3
ZKV), s1 témito naroky téz vzijemné konkuruji, rozhodujicim zpusobem snizuje vyznam
tohoto kritéria pro Gcely posouzeni piiméfenosti délky konkursnfho fizeni (i vyse pfipadného
piiméfeného zadostiucinént).

16.7Z hlediska vyznamu predmétu fHzeni pro poskozeného je (pfi posuzovani pfiméfenost délky
fizeni 1 pil stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni) podstatna téz hodnota uplatnéného
penézité¢ho naroku. S piithlédnutim k vyse rozebrané povaze konkursniho fizeni (v némz se
prosazuje princip jen pomérného uspokojeni véiiteld) vsak tuto hodnotu nelze smésovat
s nomindlni vysi uplatnéného naroku, jak cini Zalobce v podaném odvoldni. Jestlize v fizeni
o ptiznan{ pfiméfeného zadostiucinéni za poruseni prava na piiméfenou délku konkursniho
fizeni nevyjdou najevo skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Zze konkursni véfitel mohl
v pribéhu konkursatho fizeni diivodné ocekavat vyssi miru uspokojeni prihlasené pohledavky,
je z hlediska vyznamu pfedmeétu fizeni pro tohoto véfitele co do vyse penézitého naroku
urcujici ¢astka, jaké se mu v konkursu dostalo na uspokojeni jeho pohledavky. V pomérech
projednavané véci k takovému uspokojeni dosud nedoslo, proto odvolaci soud nepovazuje za
neadekvatni Gvahu soudu prvnfho stupneé, ktery vychazel z navrhu spravee konkursni podstaty
na rozvrh, podle néhoz by se zalobcl mélo dostat ¢astky 4.702,62 K¢, Tato ¢astka reflektuje
redlnou miru uspokojeni piihlasené pohledavky zalobee a je klicova pro posouzeni naroku
zalobce na pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou gymu.

17 Nejistota zalobce vyvolana objektivné nepfiméfené dlouhym konkursnim fizeni zahijenym
v roce 2002 tak byla v konkrétné posuzovaném pfipadé minimalni a v zanedbatelné intenzite,
jak spravné dovodil soud prvniho stupné. Jako dostacujici zadostiuc¢inéni se proto odvolacimu
soudu jevi samotné konstatovani poruseni prava, jechoZz se vSak jiz zalobci dostalo od zalované
vijejiim stanovisku k zalobcem uplatnénému naroku ze dne 18. 6. 2019, tedy jesté pred
podanim zaloby v této vécl. Poskytnuti zalobcem pozadovaného zadostiucinénl v penézich
nen{ divodné, nenaplfiuje pozadavek pfiméfenosti odskodnéni, tuto zde plni jiz konstatovani
poruseni prava. Konstatovani poruseni prava je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu
(stov. napf. rozsudek ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2828/2011 ¢i usneseni ze dne 10. 9.
2019, sp. zn. 30 Cdo 757/2018) plnohodnotnou formou moralni kompenzace utrpéné Gjmy,
jejiz poskytnut pfedpokladd ustanoveni § 31a odst. 2 Odpék.

18.Pokud zalobce odkazoval na rozhodnut zdejsiho odvolactho soudu ve véci sp. zn. 58 Co
188/2019, jednalo o véc skutkové odlisnou, nebot’ v odkazované véci méla konkursni
véfitelce pfipadnout dle rozvrhového usneseni nasobné vyssi castka, coz ovlivnilo kritérium
vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

19.1.ze tak shrnout, Ze odvolaci vyhrady zalobce nemcély potencidl zvratit vécnou spravnost

napadeného rozsudku v zamitavém vyroku o véci samé a akcesorickém vyroku o nakladech
fizeni, proto ten byl odvolacim soudem potvrzen jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.
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20.0 nahradé nakladd odvolactho fzeni mezi uUcastniky rozhodl soud podle § 224
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o. s. f., kdy uspésné zalované zidné naklady
v odvolacim fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhaté dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu
prvaiho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o.s. £.).

Praha 28. cervence 2020

JUDr. Katefina Kodetova v. «.
predsedkyné senatu
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