¢. 3. 29 Co 151/2020-834

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn Mgr. Adély Kaftanové a JUDr. Dany Slavikové ve véci

zalobcti: g narozeny dne—
. narozeny dnc R
oba zastoupeni advokitkou JUDr. Klirou Kofinkovou, Ph.D.
sidlem Fignerovo nam. 1808/3, 128 10 Praha 2
proti 5 )
zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429

sidlem Vysehradskd 16, 128 10 Praha 2
jednajici Ufadem pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, 120 00 Praha 2

o nihradu $kody a nemajetkové tjmy, k odvolani Zalobc a Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 11. fijna 2019 &. j. 26 C 406/2014-784

takto:
L. Rizen{ o odvolani zalovaného proti rozsudku soudu I. stupné se zastavuje.
1L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavych vyrocich VII. a IX. a ve vyrocich o nikladech

fizeni X., XI., XIIL., XIII. a XIV. potvrzuje.
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III.  Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit zalovanému na nihradé nakladé

odvolactho fizeni ¢astku 900 K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud 1. stupné rozhodoval o zalobnich néavrzich, jimiz se Zalobci
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti stitu za skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravaym ufednim postupem, domahali nihrady skod zptsobenych jim
v souvislosti s trestnim sthanim, které prot nim bylo vedeno pied Obvodnim soudem
pro Prahu 6 pod sp. zn. a které detinitivné skoncilo zprosténim obzaloby

rozsudkem Nejvysiitho soudu ze dne 26. 2. 2014 ¢. . —

Vzhledem k tomu, ze zalovany vzal zpét své odvolani proti vyhovujicim vyrokam ve véci samé
(V. a VIIL), odvolaci soud dle ust. § 96 odst. 2 o. s. I. ve spojeni s ust. § 211 o. s. f. fizeni
o odvolani zalovaného zastavil.

Ve vyroku VII. napadeného rozsudku soud I. stupné zamitl Zalobu Zalobce a) na zaplaceni castky
863 792 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a. za dobu od 23. 11. 2014 do zaplaceni.
Ve vyroku VII. zalovanému ulozil zaplatit zalobei b) castku 1 014 085 K¢ s Grokem z prodleni
ve vysi 8,05 % p. a. za dobu od 23. 11. 2014 do zaplaceni do 15 dna od pravai moci rozsudku.
Ve vyroku IX. zamit Zalobu Zalobce b) na zaplaceni ¢astky 514 753 K¢ s trokem z prodleni
ve vysi 8,05 % p. a. za dobu od 23. 11. 2014 do zaplaceni.

Uvedenymi vyroky bylo rozhodovano o zalobnim navrhu Zalobce a) na zaplaceni uslého zisku
z pifjmu ze sluzebniho poméru za dobu od 1. 1. 2010 do 29. 2. 2012 ve vysi 863 792 K¢
se zakonnym arokem z prodleni za dobu od 23. 11. 2014 do zaplaceni (vyrok VIL) a o Zzalobnim
navrhu Zzalobce b) na zaplaceni udlého zisku z pfijmu ze sluZzebniho poméru za dobu od 1. 12.
2008 do 30. 6. 2014 ve vyst 1 528 838 K¢ se zakonnym uarokem z prodleni za dobu od 23. 11.
2014 do zaplaceni (vyroky VIIL. a IX)).

Ve vyrocich X. az XIV. vyporadal soud 1. stupné naklady celého fzeni nisledovné: zalobce a) byl
uznan povinnym zaplatit zalovanému na nahradé nakladd fizeni castku 2 929,92 K¢ (vyrok X)),
zalobce b) byl uznian povinnym zaplatit Zalovanému na nahradé nakladt fizeni d&astku
402598 K& (vyrok X1.), zalobce a) byl uznin povinnjrm zaplatit Ceské republice na tucet
Obvodniho soudu pro Prahu 2 na nahradé naklada fizeni castku 5 585,78 K¢ (vyrok XII.),
Zalobce b) byl uznan povinnym zaplatit Ceské republice na et Obvodniho soudu pro Prahu 2

na nahradé naklada fizeni ¢astku 17 316,52 K¢ (vyrok XHI) a bylo vysloveno, e Ceské republice
se vidl zalovanému pravo na nahradu naklada Hzeni nepfiznava (vyrok XIV.).

Podkladem pro rozhodnuti o wuvedenych zalobnich navrzich na ndhradu uslého zisku
ze sluzebntho poméru jsou pfedevsim tato zjisténi: Dne 2. 10. 2008 bylo zahijeno trestni stthani
prot Zalobcim, kteff byli obvinéni z trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi sptavé ciztho
majetku podle ust. § 255 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikona. Zalobci a) bylo kladeno
za vinu, Ze umyslné porusil pOVlranStl mdne péce o ma'etek ktere mu vyplyvaly ze zakona

o rna]etku Ceske repubhkv kdyz

: = , - e béma zalobcum bylo dale kladeno
za vinu, ze Gmyslné porusﬂl pownnosm radne pece o ma]etek ktere ]1rn vyplyvaly ze zakona
o majetku Ceské republiky, kdyZ S . ' , s '

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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. e -4 Zalobcl byh dvakrat nepravomocne
zprostem Obvodmm soudem pro Prahu 6 obzalob;, nasledné doslo kjejich pravomocnému
odsouzeni rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012. Teprve na zakladé stiznosti
pro poruseni ziakona podané ministryni spravedlnosti Nejvyssi soud dne 26. 2. 2014 zprostil
zalobce obzaloby, protozZe skutek, z néhoz byli obzalovani, neni trestnym ¢inem, a konstatoval, ze
pravomocnym rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 9. 2012 byl porusen zikon

v neprospéch obvinénych.

Oba zalobci byli vysoce postavenymi rmady Ceské republiky. Jejich trestnd

kauza byla medializovana, a tudiz dobre znama jak v armadé, tak mimo ni.

Zalobce a) byl v dobé zahajeni trestnfho stthini vojakem z povolani vice nez 36 let, v minulosti

pusobil ve funket nebo Furﬁté slozky az po
prestiznich zahraniénich 'c vo;enskych skol, ptsobil V%
e . e - V dobé¢ zaha}em trestnfho stihan{ bylF
: e o - L ¥ (v Ceske repubhce) na dobuod 1. 1
7010 do31 1” 2011 mel byt Vyslan na misto T a8 ,
po navratu v dobé od 1. 1. 2012 do 29. 2. 2012 mél znovu pusoblt na rmste—
m Nebyt trestniho stihani, byl by jeho sluzebni pomér ukoncen dne
. 2.2012 usledku trestniho stihani byla Zalobci a) zkracena doba sluzebniho poméru a byl
propustén do zalohy ke dni 30. 6. 2010. Pokud by byl Zalobce a) vyslan na misto
dosahoval by jeho mésicni plat v roce 2010 castky
avroce 2011 castky 44 940 K¢, v lednu a dnoru 2012 by plat zalobcee a) jako
¢inil 73 670 K¢ mésicné a zalobce by pobiral pfidavek na bydleni ve vysi
10 200 K¢ mesicné. Nebyt trestniho stihani, dosahl by zalobce a) v obdobi od ledna 2010
do tinora 2012 pifjmu z platu a z piidavku na bydlenf ve vysi 1 261 300 K¢ celkem. Zalobce a)
ve skutecnosti v lednu 2010 az cervaou 2010 pobiral plat na pozici
re vyst - K¢ mésiéné a piidavek na bydleni ve vysi <¢ mésicné. Od Cervence
2010 pak pobiral vysluhovy pfispévek, v roce 2010 ve vyst K¢ meésicné, v roce 2011
vevysi (N K¢ mésiéné a v roce 2012 ve visi MY K¢ mésicné. Celkem tedy Zalobee a)
obdrzel v obdobi od ledna 2010 do unora 2012 jako pfijem z platu, z pfidavku na bydleni
a z vysluhového pfispévku ¢astku K.

je absolventem tii

sok

Ke

Zalobce b) byl v dobé zahajeni trestmho stlham vice nez 30 let vojakem z povolani, v minulost
pusobﬂ na vsech funkc1ch az pogg gt ' '

, . 2 V dobé zahjjeni trestniho stihani
Od 1. 12. 2008 mel pmcovat )ako—

i o do 30 6. 2011. Pote mel byt vyslan do e j : o

F . ' jeho sluzebni pomer mél byt ukoncen dne 30 6. 2014
Zalobce by v dusledku trestniho st1han1 dva posledné uvedené posty neziskal, jeho kariéra byla
zastavena a ke dni 31. 7. 2010 byl pfedéasné propustén do zalohy Nebyt trestmho sttham pob1ral
by zalobce b) od prosmce 2008 do kvétna 2009 plat S :

, , o e V}TSI 74 050 Kc mésicné,
od cervna 2009 do prosmce 2010 ve vysl 75 190 K¢ mésiené a od ledna 2011 do Gervna 2011

ve visl 73 040 K¢ mésicné. V uvedené dobé by zalobce b) pobiral 1 pfidavek na bydleni ve
10 200 K¢ mésicné. Od cervence 2011 do cervna 2014 by zalobce b) pobiral plat &

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Y . .rcvcc 2011 do prosnce 2013 ve v
00 K¢ mésicné, od ledna 2014 do cervna 2014 ve vysi 64 700 K¢ mésicné. Nebyt trestniho

stthani, dosahl by Zalobce b) v obdobi od prosince 2008 do cervna 2014 piijmu z platu
a z pfidavku na bydleni castku 4116 300 K¢ celkem. Ve skuteénosti zalobce b) pobiral
od prosince 2008 do kvétna 2009 plat ve vyst -KE mésicné, od cervna 2009 do dervence
2010 ve vys1 65540 K¢ mesi¢né. Soucasné pobiral pfidavek na bydleni, ve vysi 10 200 K¢
meésiéné v prosinct 2008 a ve vysi -Ké mesicné v obdobi od ledna 2009 do cervence 2010.
Od srpna 2010 do cervna 2014 pak Zalobce b) pobiral vysluhovy pfispévek, od stpna 2010
do prosince 2010 ve vysi - K¢ mésicné, od ledna 2011 do prosince 2011 ve vysi EENEK ¢
mésicné, od ledna 2012 do prosince 2012 ve vysi 42 839 K¢ mésicne, od ledna 2013 do prosince
2013 ve v '§i—Ké, od ledna 2014 do kvétna 2014 ve vysi -Ké mésicné a v Cervhu
2014 K¢. Celkem tedy zalobce b) na platu, piidavku na bydleni a vysluhovém piispévku
v obdobi do 1. 12. 2008 do 30. 6. 2014 obdrzel &stku T C.

Zjisténé skutecnosti soud I. stupné posuzoval podle ust. § 5, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zikona ¢&.
82/1998 Sb. V obecné roviné dovodil vznik odpovédnosti stitu za Skodu zpisobenou zalobetim
nezakonnym rozhodnutim. Za nezakonné rozhodnut{ poklidal v souladu s ustilenou judikaturou
Nejvysstho soudu (napf. rozsudek ze dne 31. 3. 2003 sp. zn. 25 Cdo 1487/2001) zahijeni
trestnfho stihini, které posléze skoncilo zprosténim obzZaloby. PoZzadavek zalobce a) na nihradu
uslého zisku ze sluzebniho poméru byl zcela zamitnut proto, ze tomuto zalobel zadny piijem
v dusledku trestniho stihani neusel. Obdobnému pozadavku zalobce b) soud I. stupné vyhovél
toliko v castce 1 014 085 K¢, protoze tento Zalobce nasledkem trestniho stfhani na prijmu ztratl
uvedenou castku (v ¢astce 514 753 K¢ byl Zalobni navrh zalobee b/ zamitnut).

V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 4. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1788/2009
soud I. stupné do potencialnich pijma Zalobcd na pozicich v zahraniéi nezahrnul nihradu
zvySenych zivotnich nakladi dle ust. § 3 nafizeni vlady & 62/1994 Sb., o poskytovani nihrad
nékterych vydajd zaméstnanchm rozpoctovych a piispévkovych organizaci s pravidelnym
pracovistém v zahrani¢l. Pripomnél, Ze uvedené nahrady nalezi pouze pracovnikim, ktefi byl
skutecné piidéleni kvykonu prace v zahranidl, ze nahrady nejsou ,vydélkem® takovych
pracovniki, neslouzi k rozmnozeni jejich majetkové sféry. Nahrady slouz{ ke kompenzact
zvysenych nakladi na Zivot v ciziné. Pokud Zalobci do zahranicéi fakticky vyslani nebyli, nevznikly
jim zvysené zivotni naklady a nevyplacenim nahrady zvysSenych zivotnich nakladd jim nevznikla
majetkova yma. Pii zjidtovani uslého zisku z piHjmu ze sluzebniho poméru proto soud 1. stupné
vychazel jen z platu, ktery by Zalobctim na pozicich v zahraniéf nalezel.

U zalobce ) soud 1. stupné do skuteéného pifjmu zahrnul jesté 7x éastku 10 200 K¢, jiz ocenil
bydleni tohoto Zalobce ve sluzebnim byté po skonceni sluzebniho pomeéru v obdobi od Cervna
2010 do ledna 2011 (ve vy$1 odpovidajici pfidavku na bydleni). Z uvedeného pak dovodil, mezi
skutecnymi prijmy zalobce a) v rozhodném obdobi a piijmy, kterych by dosihl nebyt
nezakonného trestnitho stihani, je rozdil ve vysi 130 288 K¢ - kladné saldo je na strané pifjmi
skuteéné dosazenych. P#i nezapocitani prospéchu v podobé bydleni ve sluzebnim byté v obdobi
od cervence 2010 do ledna 2011 by tento rozdil ¢inil ve prospéch skutecné dosazenych piHjmi
castku 58 888 K¢.

Mezi skutecnymi pifjmy zalobce b) a pifjmy, jichZ by dosahl nebyt nezakonného trestniho stthani,
je pak rozdil ve vy$1 1 014 085 K¢ — kladné saldo je na strané piijmi, kterych zalobee nedosahl.

Zalobci b) byl z ptiznané &stky pfisouzen i trok z prodleni v zikonné vyii (§ 2 nafizen vlady &

351/2013 Sb.) od prvého dne nisledujictho po uplynud Sestt mésich od uplatnéni niroku
u zalovaného, tj. ode dne 23. 11. 2014, do zaplaceni (§ 1970 o. z. a § 14 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Beata Szturcova.
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Vyroky o nakladech fizeni ve vztahu mezi Ucastniky (X. a XI.) vychézeji z ust. § 142 odst. 22 3
o.s. . Soud L. stupné vypocital pomér Gspéchu kazdého ze zalobcl ve sporu se Zalovanym,
pfi vypoctu pokladal za celkovou hodnotu sporu soucet tatifnich hodnot (viz. vyhliska &
177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahraddch advokath za poskytovani pravnich sluzeb)
kazdym ze zalobca Zadanych plnéni. U uslého zisku pocital s tarifnf hodnotou pivodné Zidanych
plnéni, tj. u Zalobce a) s castkou 4 577 368 K¢ a u zalobce b) s ¢astkou 9 066 698 K¢, u plnéni
z titulu nahrady nemajetkové Gjmy podital s tarifni hodnotou ve vysi 50 000 K¢ dle ust. § 9 odst.
4, pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

Zalobce a) byl uspésny v 2,84 % vsech jim pozadovanych narokd; Zzalobce b) byl uspesny
v 13,2 % vsech jim pozadovanych narokd. Soud I. stupné proto piiznal privo na nihradu
naklada fizeni uUspésnéjsimu Zalovanému proti obéma zalobcim. Prod zalobci a) bylo
zalovanému pfiznano pravo na plnou nahradu nakladd fizeni (nedspéch zalovaného byl toliko
v nepatrné Casti) a proti zalobci b) pravo na pomérnou ¢ast nahrady nékladd fizeni - v poméru,
ktery odpovida rozdilu poméru uspéchu tohoto Zalobce ve sporu od jeho netspéchu, .
v rozsahu 73,6 %. Zalovan;?m vynalozené naklady pfitom odpovidaji ¢istce 8 400 K¢, ktera je
tvofena pausalni ndhradou hotovych vydaji za 28 dkonii po 300 K¢ - dle ust. § 151 odst. 3 o. s. £.
a vyhlisky ¢. 254/2015 Sb. Z takto vzniklych nikladt pfipadd (poditino dle tarifnich hodnot)
na obranu proti narokim zalobce a) ¢astka 2 929,92 K¢ a na obranu proti narokim zalobce b)
&astka 5 470,08 K& Zalobci a) byla ulozena povinnost nahradit Zalovanému &stku 2 929,92 K&
plné, zalobci b) bylo uloZzeno nahradit Zalovanému toliko 73,6 % éastky 5 470,08 K¢, 1. ¢astku
4 025,98 K¢.

O nahradé nakladi statu bylo rozhodnuto dle ust. § 148 odst. 1 o. s. £. Statem vynalozené naklady
predstavuji naklady svédecného svédka Ing. P- a naklady znaleckého posudku JUDr. Priba, tj.
celkem castku 32 482,37 K¢, od niz soud 1. stupné odecetl 2 x ¢astku 8 000 K¢, kterd méla byt
uhrazena jak zalobcem b), tak Zalovanym na zaloze na znalecky posudek (2alobce a/ zdlohu
zaplatil). Na cast pfedmétu fizeni mezi Zalobcem a) a Zalovanym piipadlo z rozdélovanych
naklada stiatu (z castky 1648237 K<) 34,88 %, tj. castka 5749,05 Ké Pomér dspéchu
a neaspéchu mezi Zalobcem a) a zalovanym byl 2,84 % : 97,16 %, soud proto ulozil zalobci a)
povinnost k nihradé 97,16 % z castky 5 749,05 K¢, 4. ¢astku 5 585,78 K¢. Na cist pfedmétu
fzeni mezi Zzalobcem b) a Zalovanym piipadalo z rozdélovanych naklada statu 65,12 %, tj. ¢astka
10 733,32 K¢. Pomér uspéchu a netspéchu mezi Zalobcem b) a Zalovanym byl 13,2 % : 86,8 %,
soud proto ulozil Zalobci b) povinnost k nahradé 86,8 % z castky 10 733,32 K¢, tj. castku
9 316,52 K¢, kterou zvysil o 8 000 K¢, jez méla byt timto zalobcem iz dffve zaplacena na ziloze
na znalecky posudek. Zbylou cast stitem vynalozenych nikladd soud zalovanému neulozil
zaplatit na ucet Obvodnifho soudu pro Prahu 2, nebot’ ¢innost zalovaného (Ceské republiky —
Ministerstva spravedlnosti) je financovana ze stejné kapitoly statniho rozpoctu jako cinnost
soudu.

Zalobci napadli zamitavé viroky ve véci samé ohledné jejich navrhi na nahradu uslého zisku
(a akcesorické vyroky o nahradé nakladd fizeni). Zalobce a) napad] zamitavy vyrok ve véci samé
pod bodem VII. a Zalobce b) napadl zamitavy vyrok ve véci samé pod bodem IX. Oba zalobci
navrhli, aby odvolad soud po doplnyicim dokazovani vyslechem znalce JUDr. Priba
k podanému znaleckému posudku zménil napadené vyroky tak, Ze pfedmétnym Zalobnim
navrhim na nahradu uslého zisku bude vyhovéno. Zalobei soudu I. stupné vytkli, ze dosel
k nespravnym skutkovym zavérim, Ze neprovedl vsechny Zalobci navthované dukazy, Ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a Ze je rozsudek soudu I. stupné
neptezkoumatelny.

Shodu s prvopisem potvizuje Beata Szturcova.
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Zalobci jsou presvédcent, ze soud I. stupné své negativni rozhodnud (opét) fadné nezdivodnil,
(opét) nevyhovél pozadavkam zrusujictho usneseni odvolaciho soudu ze dne 7. 3. 2019
a Castecné  zrusujictho rozsudku ze dne 22. 2. 2018 (tam odvolaci soud uvedl, ze
ke srozumitelnému odivodnéni rozhodnuti o nihradé uslého zisku je tieba uvést, jakych pHjma
a z jakych zdroja podle zjisténi soudu I. stupné oba zalobci v rozhodnych obdobich skuteéné
dosahovali a jakych ptjma a z jakych zdroja by ve stejnjch obdobich dosahovali za obvyklého
béhu védi - nebyt trestniho stihani).

Zalobci jsou presvédcent, ze v jejich pfipadé je nepochybny vznik skody na pifjmu, nebot bylo
prokazano, ze nedosahli vyznamnéjsich posta v zahranidi, jichz by bez trestntho stthini dosahli.
Rozhodné nelze piipustit, ze by snad obéma zalobctiim pfislusel potencidlni pijem v piipadé
zahranicniho angazma nizsi, nez v pnpade vikonu price v Ceské republice; to by byl zavér zjevne
absurdni. Oba zalobci akceptovali, Ze v jejich pfipadé nelze kalkulovat s pfizninim zvySenych
zivotnich nakladd, nebot” do zahranici nebyli vyslani, protoze to plyne ze zivérd rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1788/2009. Dle Zalobci vsak soud 1. stupné opomnél jeden
ze zakladnich pfedpokladu vyuzit zavéri tohoto rozsudku, a to Ze pfi prici v zahranidi by
zaméstnanec meél pobirat stejny plat jako v tuzemsku (Zalobel zfejmé naznacuji, Ze v jejich
pfipadé tomu tak nebylo - pozn. odvolaciho soudu). Rozhodnuti soudu I. stupné je dle Zalobct
nelogické, nebot’ je pfi vypoctu vyse uslého zisku pocitan u obou zalobet jako potencialni piijem
niz$i zakladni plat. Zalobci zdraznili to, e v reakci na odvolacim soudem vyjadfeny nazor
o pfipadnosti zavéri vyjadienych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1788/2009
zménili Zalobu, soud I. stupné zménu Zaloby piipustil, pficemz Zzadali, aby jim byla pfiznina ztrata
na vydélku ve varianté nejnizstho vypoctu nahrady za ztratu na vydélku ve znaleckém posudku
JUDr. Pitba - pro zalobce a) v éastce 863 792 K¢ a pro zalobee b) v ¢astce 1528 838 &
(uvedené castky pfedstavuyi rozdlly mezi pijmy, kterych by Zalobcl v rozhodnych obdob1ch
dosahli ve stavajicich pozicich v Ceské republice, pokud by jejich sluzebni pomér nebyl piedéasné
ukoncen, a piijmy, jichz v rozhodnych obdobich skutecné dosahli — pozn. odvolactho soudu).
Zalobci zdiiraznili i to, Ze pH posuzovani jejich naroku nemfize byt opomenut imperativ dobrych
mravi, ze z bezprivi nemuze povstat praivo a ze nikdo nemuze mit prospéch ze své vlastni
nepoctivostl.

. Pii vypoctu nahrady za ztratu pfijmu Zalobci a) tedy soud I. stupné mél vyjit pfi dvaze

o potencialnim pijmu v rozhodném obdobi z puvodniho piijmu, ktery byl zjistén a podlozen
rozkazem ministra. Obdobné to platl u Zalobce b), kde soud I. stupné nadto chybné
v potencialnich pfijmech nekalkuloval pfidavek na bydleni, ktery by Zalobci b) v kazdém piipadé
pfisludel dle ust. § 61 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich 7z povolani, i v-obdobi od Eervence 2011
do cervna 2014.

Zalobci samostatné napadli akcesorické vyroky o nikladech fizeni. Jsou presveédceni, ze zplsob
vypoctu jejich tspéchu ve sporu se zalovanym je chybny. Komplexné posuzovano lze dospét
k zavéru, ze kazdy ze Zalobct byl nedspéiny pouze v nepatrné Casti svjch pozadavkd, a pravo
na nahradu nakladd fizeni by proto mélo pfisluset zalobcim proti zalovanému.

. Predné byli oba zalobci plné Gspésni ve svém pozadavku na nahradu nemajetkové Gjmy (celkem

zalobcl obdrzeli kazdy ¢astku 1 000 000 K¢).

Zalobce a) byl plné tspésny v poradavku na nihradu nikladd trestniho fizeni, éaste¢né byl
uspésny v pozadavku na nahradu nakladd obhajoby (v 76 %). Zalobce a) jakozto disponent
fizenim, vzal Zzalobu c¢astecné zpét ohledné pozadavku na nahradu uslého z1sku, a to ve vazbé
na vypracovany znalecky posudek, proto by soud pifi rozhodovani o nihradé nakladd na uslém
pijmu mél aplikovat ust. § 142 odst. 3 o. s. £., nebot’ rozhodnutl této ¢asti zaviselo na znaleckém
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posudku a rovnéZ i na Gvaze soudu. Zalobce a) by tedy mél obdrzet plnou nahradu nakladu fizend
pfi rozhodovini o nahradé za ztritu na pHjmu. Zalobce a) byl dile toliko Eastecné uspésny,
pokud jde o tthradu pozadovaného cestovného (v rozsahu 47 %). Celkem lze fici, Ze byl Zalobce
a) nepatrné netspésny, a mel by proto mit prou zalovanému narok na plnou nahradu niklada
fizeni.

Obdobna4 je situace u Zalobce b). I Zalobce b) vedle plného uspéchu v pozadavku na nihradu
nemajetkové Gjmy, uspél v pozadavku na nihradu nakladd trestniho fizeni. Tento Zalobce byl
Gspéiny v pozadavku na nahradu naklada obhajoby v 98 % a u nahrady cestovného byl Uspésny
toliko ve 33 %. Stejné jako zalobce a) 1 Zalobce b) vzal ¢astecné zpét zalobu na nahradu uslého
zisku ve vazbé na vypracovany znalecky posudek, a proto je namisté pfi rozhodovini o nihradé
naklad v tomto sméru aplikovat ust. § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ rozhodnuti ziviselo
na znaleckém posudku a rovnéz na tvaze soudu. I Zalobece b) tedy byl celkem netspé$ny pouze
v nepatrné casti a 1 jemu by mélo pfisluset pravo na nihradu naklada fizeni prot Zalovanému
v plné vysi.

Zalovany navrhl potvrzeni napadené ¢ast rozsudku soudu 1. stupné jako vécné spravné.

Odvoladi soud podle ust. § 212 a § 2122 o. s. f. pfezkoumal odvolinim napadenou cast rozsudku
veemé fHzeni, které vydani rozsudku predchazelo, a dosel k zavéru, Ze odvolani zalobcll divodna
nejsou.

Odavodnéni rozsudku neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davoda.
Rozsudek je odivodnén zpusobem, ktery odpovida ust. § 157 odst. 2 o. s. ., nebot” obsahuje
vyse rekapitulovana srozumitelna zjisténi (s vysvétlenim o jaké dikazy soud I. stupné skutkova
zjisteni oprel) vcetné rozhodnych zjisténi o tom, jakych pffjmt a zjakych zdroj zalobd
v rozhodnych obdobich skutecné dosahovali a jakych pHimi a zjakych zdroja by ve stejnych
obdobich zalobci dosahovali za obvyklého béhu védi, tj. nebyt trestniho stthani.

O spravnost skutkovych zjisténi soudu 1. stupné odvolacd soud nema divod pochybovat.
Skutkova zjisténi logicky vyplyvajl z obsahu provedenych dikazt a pfedstavuji dostatecny
podklad pro rozhodnuti véci. Neni zadny rozumny davod pro jakékoliv doplnéni dokazovani
(zalobei navrhovanym  dopliujicim  vyslechem znalce z oboru ekonomika, odvétvl mzdy,
JUDr. Josefa Priba, ktery vypracoval ve véci znalecky posudek). Nutno piipomenout, ze soud
L. stupné z pfedmémého znaleckého posudku nezjistil Zadné skutecnosty, které by byly vysledkem
znalcovy odborné uvahy, nybrz do svych skutkovych zjisténi prevzal znalcem peclive
shromazdéna podkladova zjisténi, tj. zjistén{ o vysi skuteéné dosahovanych ptjmia obou Zzalobcti
v rozhodnych obdobich (z vysluhového pifispévku, zplatu a pridavku na bydlenﬁ a zjisténd
o ptijmech, kterych by Zalobci v ro7hodnych obdobmh dosahovah 78 predpokladu ze by 7alobce
a) od 1. 1. 2010 zastival pozici S '
od 1.12. 2018 zastaval funke: SEEEEE

Fa od 1. 6. 2011 post SN ,
. ) : Nutno rovnéz prlpomenout ze znalcem zpstene
predpokladane platy quobcu na vyse uvedeq ch zahraniénich postech v zasadé kopiruji tvrzeni
samotnych zalobct obsazend jiz v zalobé. Soud 1. stupné pfi opatfovani rozhodnych skutkovych
zjisténi plné respektoval jednoznacny ndzor vyjadieni v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 15. 4.
2010 sp. zn. 21 Cdo 1788/2009, z néhoz plyne, ze usly zisk zalobcli nemohou zvySovat nahrady
na vyrovnani zvysenych zivotnich naklada na zahranicnim pracovists dle ust. § 3 nafizeni vlady ¢.
62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydajG zaméstnancim rozpoctovych
a piispévkovych otganizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, které nebyly obdrzeny proto,
ze zalobcl na zahrani¢nich pracoviStich nepilisobili. Soud I. smupné rozhodné nepochybil,
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nezjist'oval-li rozdil mezi skutecnym pijmem Zalobctt v rozhodnych obdobich a pifjmem, jakého
by zalobat hypoteticky dosihli, nebyly-li by jejich sluzebni poméry pfedcasné zkraceny a Zalobci
by zastavali ty posty, které zastavali v okamziku zahijeni trestniho stfhani (pro tuto variantu
vypocetl znalec JUDr. Josef Piib ztratu Zalobce a/ na ptijmu ve vysi 863 792 K& a ztritu Zalobce
b/ na piijmu ve vysi 1528 838 K¢). T kdyby snad Zalobci pfizptsobili sva Zalobn{ tvrzeni
(zménou zaloby, jiz v odvolani argumentuji), znalcovym vypoctim, . tak, Ze jejich ztrita
na pifjmu odpovida uvedenym castkim, nebot” za obvyklého béhu véci, tj. nebyt trestniho stthani,
by nadale zastavali stejné posty, avsak po delsi dobu, neodpovidaji tato jejich tvrzeni skutkovym
zjisténim soudu I. stupné (a ostatné ani zalobnim tvrzenim, jimiz Zalobci odtvodniovali své
pozadavky na nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené nezikonnym trestnim stthanim). Soud
L stupné ucinil jednoznacény skutkovy zavér, o némz nenf divodu pochybovat, a to ten, Ze nebyt
nezakonného trestniho stthani, zastavali by Zalobei ve vyse uvedenych obdobich vyznamné posty
v zahraniéi. Bylo proto na misté zjistit vysi toho potencidlniho piijmu zalobcl, kterého by Zalobci
dosahli v rozhodnych obdobich na uvedenych zahranicnich postech.

Pravni posouzeni soudem ucinénych zjisténi je rovnéz zcela sprivné. Ze zji$téni soudu I. stupné
(vyse v podstatnych bodech rekapitulovanych) jednoznacné plyne, Ze Zalobci a) jim tvrzens skoda
v podobé udlého zisku z pHjmu ze sluzebniho poméru v obdobi od 1. 1. 2010 do 29. 2. 2012
v disledku trestniho stihani nevznikla. Zalobci b) pak vznikla Skoda v podobé uslého zisku
z piijmu ze sluzebniho poméru za dobu od 1. 12. 2008 do 30. 6. 2014 toliko ve vysi
1014 085 K¢.

. Tyto zavéry nejsou nijak nelogické, nebot’, jak ukazaly vysledky dokazovani v tomto fizeni,

zalobci na svych plivodnich sluzebnich zafazenich pobirali vyssi tarifni platy, neZ byly tarifni platy
u prestiznéjsich zahrani¢nich postii. Pii vyslani do zahraniéi by pak Zalobcim nevzniklo privo
na piidavek na bydleni dle ust. § 61 odst. 4 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani,
ve znén{ Gcinném do 30. 6. 2015 (k tomu viz rovnéz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
14. 5. 2013 sp. zn. 8 Ad 18/2010 publikovany v ASPI pod ¢ JUD 288641 CZ). Vysluhovy
prispévek, ktery byl Zalobctim vyplacen po pfedéasném skonceni sluzebniho poméru, je pak svou
vysi téméf srovnatelny s tarifnim platem na uvedenych prestiznich zahrani¢nich postech.

K argumentaci zalobct v odvolani je tieba zduraznit, Ze rozhodné neplat premisa, Zze zalobcim
jisté vznikla ztrata na pf{jmu v rozhodném obdobi, pokud se jejich vojenska katiéra v dusledku
trestniho stihani nevyvijela predpokladanym zptsobem. Teprve srovnani skutecné ziskanych
pifjmi v rozhodném obdobi a pifjmi, kterych by za obvyklého chodu védi Zalobei dosahli, muze
odpovédét na otazku, zda Zalobctim usel zisk z pfijmu a v jaké vysi.

Odvolad soud proto rozsudek soudu I. stupné dle ust. § 219 o. s. £. v zamitavych vyrocich VII.
a IX. jako vécné spravny potvrdil.

. Jako vécné spravné byly dle ust. § 219 o. s. f. potvrzeny 1 viroky o nakladech #Hzeni ve vztahu
p yiy P Y 1 Vyroxy

mezi ucastniky a ve vztahu mezi Gcastniky a stitem. Soud I. stupné spravné aplikoval ust. § 142
odst. 22 3 a rovnéz ust. § 148 odst. 1 0. 8. £.

K podrobnym a peclivym vypoctim poméru tspéchu a neuspéchu obou Zzalobet ve sporu
se zalovanym odvolaci soud nemi co dodat a odkazuje na né. Soud I. stupné v souladu
s ustalenou soudni praxi pfi vypoctu celkového poméru Gspéchu a netspéchu kazdého
ze zalobct vychazel z tarifnich hodnot jednotlivych, v fizenich uplatnénych narokd, urcenych dle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., t. v pfipadé pozadavki na zaplaceni nahrady $kody vychazel z hodnoty
vyse pozadovancho penézitého plnéni (§ 8 odst. 1 vyhlasky) a v piipadé pozadavku na zaplaceni
nzhrady nemajetkové Ujmy vychazel z castky 50 000 K& (§ 9 odst. 4, pism. a/ vyhlasky).
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Za procesni netspéch zalobetd pokladal v souladu s ust. § 146 odst. 2 o. s. . i zastaveni fzeni
pro zpétvzeti Zaloby, které nebylo vyvolino chovinim Zalovaného v prabéhu fzeni, tj.
zaplacenim v fizeni pozadované castky (to se tyka predevsim zpétvzeti zalobnich nivrht
na thradu uslého zisku). Odvolaci soud plné souhlasi se soudem I. stupné vtom, Ze
pii rozhodovani o nahradé nakladd fizeni mezi dcastniky ve vztahu k poZzadavku Zalobctt
na nahradu uslého zisku nelze uvazovat o aplikaci ust. § 142 odst. 3 o. s. £, tj. uzaviit, ze
pii rozhodovani o tomto zalobnim navrhu by Zalobci méli mit privo na plnou nahradu nakladt
fizeni, nebot’ rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku. Soud I. stupné sprivné
vystihl, Ze tomu tak neni. Zjsténi, které soud 1. stupné Ccerpal z provedeného znaleckého
posudku, slouzilo v posuzovaném pfpadé k zdvéru o tom, zda je dan samotny ziklad naroku, 4.
zda vznikla ¢ nevznikla skoda kazdému ze zalobct. Ploou nahradu nikladd lze pfiznat jen, mél-li
ucastnik co do zakladu véci plny uspéch a netspéch se projevil jen ve vysi plnéni, a to prave a jen
proto, ze ucastnik na pocitku sporu vysi presné neznal, a z tohoto divodu musela byt vyse
stanovena pomoci znaleckého posudku. Soud I. stupné tedy spravné vypocetl uspéch Zalobce a)
ve sporu v rozsahu 2,84 % a uspéch zalobce b) ve sporu se zalovanych v rozsahu 13,2 %
a spravné ulozil obéma Zalobctim uhradit Zalovanému jim vynaloZené naklady fizeni na obranu
proti zalobou uplatnénym narokim kazdého ze Zalobcti (Zalobcl b/ sprivné ulozil povinnost
k nahradé odpovidajici pomérné casti odpovidajicich nakladd). Odvolaci soud pak nema vyhrady
ant ke stanoveni vyse zalovanym vynalozenych nakladi na obranu proti Zalobnim nirokim
kazdého ze zalobct a nema vyhrady ani k navazujicimu rozdéleni nahrady (¢ist) nikladd stitu
mezi zalobce.

Vyrok o nakladech (tohoto) odvolaciho fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s ust. § 224
odst. 1 o. s. . Zalobcl v odvolacim #Hzeni uspéini nebyli, a odvolaci soud jim proto ulozil
(spoleéné a nerozdilng) nahradit Zalovanému vynalozené naklady této faze fizeni. Pfiznand castka
900 K¢ predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji za 3 Gkony (vyjadfeni k odvolani, ptiprava
na jednani u odvolactho soudu, jednani u odvolaciho soudu) po 300 K¢ - dle ust. § 151 odst. 3
o. s. I. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sh.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani za podminek uvedenych v ust. § 237 o. s. £. Takové
dovolani lze podat do 2 mésict ode dne doruceni tohoto rozsudku k Nejvy$simu soudu CR
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.
Praha 16. cervence 2020

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
predseda senatu
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