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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Vitem Bicdkem v pravni véci
zalobee: T/ PEEEN, nor. (N bytemh zastoupeného
Mgr. Martinem Hromkem, advokéatem se sidlem Smahova 1244/112, Brno, proti Zalovanému:
Komer¢ni banka, a. s., IC 45317054, se sidlem Na Piikopé 33/969, Praha 1, zastoupenému
JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem Vyskocilova 1326/5, Praha 4, o zruSeni
rozhod¢iho nalezu

takto:
I. Zamita se Zaloba o zruSeni rozhod¢iho nélezu rozhodce JUDr. Jany Kurkové ze
dne 9. 6. 2008, sp. zn. [T
II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce JUDT.

Romana Majera nahradu naklada fizeni v ¢astce 13.189,- K¢ a to do 3 dnt od
pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 6. 4. 2012 doméahal zruleni shora uvedeného
rozhod¢iho nalezu, kdyz uvedl, ze Okresni soud Praha — vychod usnesenim ze dne 5. 3. 2012,
. j. —, prerusil exekuci nafizenou dne 19. 8. 2008 a ulozil zalobci jako
povinnému, aby do 30 dnid podal u pfislusného soudu ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu
nebo aby dolozil, Ze takovy navrh jiz byl podén. Proti pfedmétnému rozhod¢imu nélezu
zalobce namital, Ze vibec nebyla zaloZzena pravomoc rozhodce spor ze smlouvy o Gvéru
projednat a rozhodnout, kdyz podle ustalené¢ soudni praxe pokud rozhod¢i smlouva (dolozka)
neobsahuje pfimé uréeni rozhodce ad hoc, anebo konkrétni zptisob jeho ureni, ale jen
odkazuje ohledné vybéru rozhodce a stanoveni pravidel rozhod¢iho fizeni na pravnickou
osobu, ktera neni stalym rozhodéim soudem zf{zenym na zaklad¢ zdkona a odkazuje na touto
pravnickou osobou stanovené statuty a fady ke jmenovani a vybéru rozhodct, jakoZz i zpisob
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vedeni rozhod¢iho fizeni a stanoveni pravidel o ndkladech fizeni, pak je takova rozhod¢i
smlouva (dolozka) neplatnd podle § 39 ob¢. zdk. pro obchazeni zakona. Tyto judikaturni
zaveéry pak podle Zalobce plati 1 pro ¢innosti vykondvana Spole¢nosti pro rozhod¢i fizeni,
a. s., kdyz zrozhod¢i doloZzky nevyplyva uréeni konkrétniho rozhodce ani jasny a zakonu
odpovidajici zplsob, jak by mél byt rozhodce uréen a z toho diivodu nelze usuzovat, ze by se
zalobce a Zalovand jako ucastnici smlouvy o uvéru dohodli, Ze jejich spory ze smlouvy bude
rozhodovat rozhodce ad hoc. Protoze v posuzované véci je uvedend rozhod¢i dolozka
neplatna pro rozpor se zékonem, piedmétny rozhod¢i nalez byl vydan osobou, kterd vibec
neméla pravomoc spor téastniki ze smlouvy o uvéru rozhodnout. Zalobce dale namitl, Ze
pfedmétny rozhod¢i ndlez je stizen vadou uvedenou v ustanoveni § 31 pism. a) zékona
o rozhod¢im fizeni, nebot’ byl vydan ve véci, o niZ nelze uzaviit platnou rozhodéi smlouvu,
kdyZz mezi Géastniky uzaviena smlouva o uvéru patii mezi tzv. spotiebitelské smlouvy ve
smyslu § 52 ob¢. zak., pficemz podle § 56 odst. 1 ob¢. zdk. spotfebitelské smlouvy nesméji
obsahovat ujednani, ktera v rozporu s poZadavkem dobré viry znamenaji k Gjme spotiebitele
zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, kdyZ citované ustanoveni je podle
zalobce neptili§ zdafilou transpozici Smeérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993,
o nepifiméfenych podminkach (nekalych dolozkach) ve spotiebitelskych smlouvach, zejm.
¢l.2 psim. a) a ¢l. 3 Smérnice ve spojeni s¢l. 1 bodem q) jeji pfilohy, podle které je
nepiiméfenou podminkou (tzn. nepiipustnym ujednanim) zbaveni spotiebitele prava podat
zalobu nebo pouzit jiny opravny prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby
piedkladal spory vyhradné rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich
ptedpisii. Podle zalobce tuto smérnici, ktera nema v ¢eském pravnim fadu tzv. pfimy ucinek,
je tfeba pouzit jako vykladové pravidlo pro ustanoveni obcanského zakoniku o ochrané
spotiebitele, tedy Ze podle § 56 odst. 1 ob&. zdk. jsou rozhod¢i dolozky ve spotiebitelskych
smlouvach zakazany, k Cemuz lze rovnéz dospéet vykladem § 55 odst. 1 véty druhé ob¢. zék.,
podle n¢hoz je nepfipustné, aby se spotiebitel ve spotiebitelské smlouveé vzdaval svych prav,
v tomto piipadé Ustavné zaru¢eného prava na projedndni sporu nezavislym soudem. Podle
zalobce tak byl pfedmétny rozhod¢i ndlez vydan ve véci, o niZ nelze uzaviit platnou rozhodci
smlouvu (dolozku) a rozhod¢i smlouva (dolozka) je tak pro rozpor s ustanovenim § 55 odst. 1
vé&tou druhou a § 56 odst. 1 ob¢. zak. neplatnym ujednanim. K obrané Zalovaného Zalobce
uvedl, Ze jim citovana rozhodnuti byla pfekonana sjednocujicim stanoviskem velkého senatu
Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Krom toho poukézal i na to, Ze rozhodnuti
rozhodce bylo ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a bylo ve zjevném rozporu s dobrymi
mravy, kdyz tento pfiznal i nezdkonny rok z prodleni, ackoliv se v daném piipad€ s ohledem
na ochranu spotiebitele mélo postupovat podle pravni Upravy obsazené v ob¢anském
zékoniku. Podle zalobce, pokud se tyce procesnich piedpisi obsaZzenych v zadkoné
o rozhod¢im Fizeni, je nutno vychazet ze znéni uc¢inného v dobé rozhodovani soudu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze rozhod&i dolozka byla sjednéna platné a na
zakladé této dolozky vydany rozhod¢i nalez je fadnym pravomocnym a vykonatelnym
exeku¢nim titulem, kdyz po doruéeni stranam nabyl pravni moci dne 22. 7. 2008. Z hlediska
platnosti rozhod&i dolozky odkazal zZalovany na odliSnou judikaturu Nejvyssiho soudu (sp. zn.
32 Cdo 2282/2008 a sp. zn. 23 Cdo 5129/2007), ze které vyplyva, Ze sjednany mechanismus
ustanoveni rozhodce je nutné povazovat za platné ujednani o zptisobu urceni osoby rozhodce.
Podle zalovaného sjednavani rozhod¢ich dolozek neni ve spotiebitelskych smlouvach
zakéazano. Zakon pfitom obsahuje vyjimku ztzv. arbitrability sport, mezi kterymi je dle
zakona pouze spor vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichz
projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu nebo o nichZ to stanovi zvlaStni
zakon. Arbitrabilitu sporl ze spotiebitelskych smluv vyslovné pfipousti zakon ¢. 216/1994
Sb. po novele provedené zakonem ¢&. 19/2012 Sb., ucinné od 1. 4. 2012. Rozhodnutim
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rozhodce pak rozhodné nedoslo k imyslnému poskozeni spotiebitele, kdyz se v daném
pfipad¢ jednalo o obchodnézavazkovy vztah a judikatura se vyvijela. Navic poukézal, Ze
zékon byl zménén az poté, co byl vydan jiz pfedmétny rozhod¢i nalez.

Po provedeném dokazovani ma soud za prokazané nasledujici skutecnosti:

Jak vyplyva z obsahu spisu rozhodce JUDr. Jany Kurkové, sp. zn. [y
podal nyn¢&jsi zalovany jako zalobce proti nynéj$imu zalobci jako zalovanému dne 21. 2. 2008
u Spoleénosti pro rozhod¢i fizeni, a. s. navrh na vydani rozhod¢iho nalezu o zaplaceni castky
59.414,48 K¢ s piisluSenstvim jako dluzné ¢astky ze smlouvy o uvéru ke kreditni karté ze dne
27. 1. 2005, jejiz nedilnou soucasti byly 1 Podminky pro vydani a pouzivani kreditnich karet
KB, a. s. obsahujici rozhod¢i dolozku pro majetkové spory vzniklé ze smlouvy s tim, ze
budou rozhodovany s kone¢nou platnosti jednim rozhodcem jmenovanym Spravcem seznamu
rozhodei vedeném Spolegnosti pro rozhodd fizeni, a. s. Zaloba spolu s vyzvou k vyjadieni se
k zalobé byla doruc¢ena do vlastnich rukou nyné¢jsiho Zalobce dne 17. 3. 2008. Ten se nijak
nevyjadiil, ani jinak nereagoval. Nasledné rozhodce zalob¢ v plném rozsahu vyhovél
rozhod¢im nalezem ze dne 9. 6. 2008, ktery byl do vlastnich rukou nynéj$iho Zalobce dorucen
dne 25. 6. 2008. Po doruceni i pravnimu zastupci nynéjsiho zalovaného nabyl rozhod¢i nalez
pravni moci dne 22. 7. 2008.

Jak wvyplyva zobsahu spisu Okresniho soudu Praha — vychod sp. zn.
i podal nyné&jsi zalovany jako opravnény proti nyn¢j$imu Zalobci jako
povinnému na zaklad¢ shora uvedeného rozhod¢iho nalezu dne 11. 8. 2008 névrh na nafizeni
exekuce. Soud navrhu vyhovél usnesenim ze dne 19. 8. 2008, které bylo do vlastnich rukou
povinného doruceno dne 12. 5. 2009. Dne 24. 6. 2011 podal povinny k soudnimu exekutorovi
navrh na zastaveni exekuce z divodu, Ze nebyla zaloZena pravomoc rozhodce spor Géastnikl
ze smlouvy o uGvéru ke kreditni kart¢ ze dne 27. 1. 2005 projednat a rozhodnou, nebot’
rozhod¢i smlouva (dolozka) je sohledem na citovanou judikaturu absolutné neplatna.
7 divodu absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky tak byl pfedmétny rozhod¢i ndlez vydan
osobou, ktera vibec neméla pravomoc spor tlastnikii ze smlouvy rozhodnout, pfi¢emz
exekuéni soud je na zékladé podaného navrhu na nafizeni exekuce povinen vzdy zkoumat mj.
zda predloZeny exeku¢ni titul byl vydan organem, ktery ktomu mél pravomoc. Podle
povinného je tak v dané véci nafizend exekuce nepfipustnd, nebot’ byla soudem nafizena na
zdklad¢ nicotného predmétného rozhod¢iho ndlezu, a proto je dan diivod pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., kdyZ podle povinného je dan 1 divod pro
zastaveni exekuce podle § 35 odst. 1 pism. a) zédkona o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezi, nebot pfedmétny nalez byl vydan ve véci, o niZ nelze uzaviit platnou
rozhod¢i smlouvu, nebot’ pfedmétna smlouva o veéru spada mezi tzv. spotiebitelské smlouvy,
jak Zalobce argumentuje i v tomto fizeni. K vyzveé soudu pak opravnény piediozil 1 ptedmétné
Podminky pro vydavani a pouzivani kreditnich karet Komercéni banky, a. s. obsahujici
v ¢l. 7.13. posuzovanou rozhodéi dolozku, nacez soud usnesenim ze dne 5. 3. 2012 rozhodl
o preruSeni exekuce a ulozil povinnému, aby do 30 dnd podal u piislusného soudu navrh na
zruSeni predmétného rozhod¢iho nalezu nebo aby dolozil, ze jiz takovy navrh byl podan.
K navrhu povinného pak bylo usneseni soudu opraveno co do spisové znacky rozhod¢iho
nalezu opraveno usnesenim ze dne 17. 4. 2012. Dne 11. 4. 2012 pak povinny soudu dolozil
podani zaloby na zrueni rozhod¢éiho nalezu u Obvodniho soudu pro Prahu 2.
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V daném piipad€ soud pfi posuzovani naplnéni procesnich podminek pro fizeni
o zruSeni rozhod¢iho nélezu, jakoz 1 pfi posuzovani divodnosti pro takové rozhodnuti
postupoval podle pravni Gpravy G¢inné do 31. 3. 2012, tj. pfed GCinnosti zdkona ¢&. 19/2012
Sb. a to s ohledem na pfechodné ustanoveni uvedena v ¢l. II zédkona ¢. 19/2012 Sb., jakoz
i s ohledem na zékaz pravé retroaktivity, v disledku ¢ehoz nelze, jak se nespravné domniva
zalobce, postupovat podle pravni upravy rozhodéich smluv, rozhodéiho fizeni, jakoz
i nalézaciho soudniho fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu, kterd nebyla G¢innd ani v dobé
uzavirani rozhod¢i smlouvy, ani v dob& rozhod¢iho fizeni, ani v dobé zahdjeni a nafizeni
soudni exekuce, ani v dob¢ pferuseni exekuce. Ostatné pravni uUprava rozhod¢iho fizeni
obecné stoji na principu zakazu i nepravé zpétné U¢innosti, jak vyplyva i z ustanoveni ¢asti
osm¢ zakona €. 216/1994 Sb. Procesni podminky pro fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu podle
§ 32 zakona pak nejsou splnény ztoho divodu, Ze Zalobce nepodal zalobu v zédkonné
tiimé&si¢ni lhut¢ od dorueni rozhod¢iho nilezu. V daném pfipade je pak nepochybné, a to
i s ohledem na ptedchozi procesni postup exekucniho soudu, Ze jsou dany pouze podminky
pro fizeni o zruSeni rozhod¢iho nélezu podle § 35 zadkona. V tomto fizeni jsou vSak divody
pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem v nalézacim fizeni omezeny na divody uvedené
v ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona, v daném pfipad€ pak uvedené v ustanoveni § 35 odst. 1
pism. a) zédkona, kdyz dliivody uvedené v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona Zalobce
netvrdil a ani v Fizeni nijak nevy$ly najevo. V tomto fizeni tak mohl soud rozhodnout
o zruSeni rozhod¢iho nalezu pouze z ditvodu, Ze rozhod¢i nalez byl vydan ve véci, o niz nelze
uzaviit platnou rozhod¢i smlouvu (§ 31 pism. a) zdkona), Ze rozhod¢i nalez nebyl usnesen
vétsinou rozhodcu (§ 31 pism. d) zakona) ¢i Ze strané nebyla poskytnuta moznost véc pied
rozhodci projednat (§ 31 pism. e) zdkona). S ohledem na shora uvedené prechodna ustanoveni
se pak soud nemohl zabyvat divody pro zruSeni rozhod¢iho nalezu uvedenymi v aktualné
uc¢inném ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) zakona, podie kterého lze podat ndvrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu ve sporu ze spotiebitelské smlouvy z diivodd uvedenych v ustanoveni § 31
pism. a) az f), h) nebo g), které tak zahrnuji i Zalobcem namitanou neplatnost rozhod¢i
smlouvy (pism. b) ¢ rozhodnuti sporu ze spotiebitelské smlouvy v rozporu s pravnimi
pfedpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravy
nebo vefejnym pofadkem (pism. g). TudiZ ani zavér o absolutni neplatnosti rozhod¢i dolozky
s ohledem na aktualni soudni judikaturu nemohl byt divodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu
soudem, ¢imz samoziejmé neni vylouceno, aby platnost rozhod¢i dolozky a v disledku toho
i pravomoc organu vydat exekucni titul byla posuzovana soudem v exeku¢nim fizeni pii
rozhodovani o ndvrhu na zastaveni exekuce. Zalobce pak nenamital, ¢ by mu nebyla
poskytnuta mozZnost véc pied rozhodcem projednat a 1 z obsahu spisu rozhodce vyplyva, Ze
nyn&j§imu Zalobci byla v rozhod¢im fizeni jako zalovanému do vlastnich rukou fyzicky
dorucena zaloba 1 s vyzvou k vyjadieni a nasledné i rozhod¢i nalez a to bez jakékoliv reakce
ze strany nynéjsiho Zalobce. Stejné tak nebyl namitan davod spocivajici v tom, Ze by rozhod¢i
nalez nebyl usnesen vétSinou rozhodct, kdyz i podle rozhod¢i smlouvy i fakticky rozhodoval
rozhodce jediny. Jedinym divodem pro zruSeni rozhod¢iho ndlezu tak ve smyslu § 35 odst. 1
pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 31 pism. a) zdkona mohl byt zavér soudu, Ze rozhod¢i
nalez byl vydan ve véci, 0 niZ nelze uzavtit platnou rozhod¢i smlouvu. Dle nédzoru soudu pak
rozhod¢i nalez neni stizen ani touto vadou, kdyZz ani obcansky zaékonik v pravni upravé
spotfebitelskych smluv, ani zadkon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli a ani
zalobcem citovana smérnice (bez ohledu na jeji pfimou neaplikovatelnost) zcela nevylucuji
moznost rozhod¢iho fizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv, toliko pro n€j stanovi
pfisnéjsi podminky, jejichZ nedodrZeni, stejn¢ jako dalSi nedostatky rozhod¢i smlouvy, vSak
mohou byt posuzovany pouze z hlediska platnosti rozhod¢ich smluv a obsazeni rozhod¢iho
orgénu, {j. z hlediska naplnéni diivodl pro zruseni rozhod¢iho ndlezu uvedenych v ustanoveni
§ 31 pism. b) a ¢) zadkona, coz je viak mozné pouze za procesnich podminek uvedenych
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v ustanoveni § 31 a § 33 zdkona, které v daném piipade splnény nejsou, nikoliv v fizeni
zahajeném za podminek podle § 35 zdkona. Na tomto zaveru ostatné nic nezménila ani
novelizace provedenad zadkonem ¢. 19/2012 Sb. ProtoZe nebyl naplnén 7adny ze zakonnych
divodt pro zruSeni rozhod¢iho nalezu podle § 35 zakona, soud Zalobu bez dalsiho jako
nedivodnou zamitl, jak je uvedeno ve vyroku l. tohoto rozsudku. Jak vSak bylo jiz shora
uvedeno, skute¢nost, Ze ani absolutni neplatnost rozhod&i smlouvy neni pro nesplnéni
procesnich podminek divodem pro zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem v nalézacim fizeni,
nebrani zalobci, aby takovou vadu rozhod¢iho tizeni namital (a to 1 podle pravni Upravy
ucinné pred 1. 4. 2012) v exekuc¢nim ftizeni jako divod pro zastaveni exekuce s ohledem
nedostatek pravomoci rozhodce vydat exekuéni titul, jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
soudu (napt. 20 Cdo 3536/2010, 20 Cdo 4394/2011, 20 Cdo 4302/2011, 20 Cdo 4153/2011,
23 Cdo 781/2012, 33 Cdo 1621/2012, 23 Cdo 427/2012, 23 Cdo 3853/2010) & Ustavniho
soudu (napt. ITL US 1624/12, IV. US 2735/11).

O néhradé nakladi fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozsudku, rozhodl soud
podle § 142 odst. 1 o. s. T, kdyz procesné Gspé3ny Zalovany méa pravo na ndhradu ndkladii
ucelné vynalozenych na branéni svého prava, které jsou v daném pfipad¢ pfedstavovany
pausalni sazbou odmény advokata podle vyhlasky €. 484/2000 Sb. v ¢astce 10.000,- K¢,
pausalni nahradou hotovych vydajt advokéta podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. & 300,- K¢ za
3 tkony pravni pomoci (pfevzeti zastoupeni, sepis vyjadreni a ucast u jednani soudu) a 21%
sazbou DPH.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni a to
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost uloZenda vykonatelnym soudnim rozhodnutim splnéna
dobrovoln¢, muze opravnény proti povinnému navrhnout soudni vykon

rozhodnuti ¢i soudni exekuci.

V Praze dne 8. brezna 2013

Mgr. Vit Bicak, v. r.
soudce

Za spravnost: Vackova



