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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivany
Zlatohlavkové a soudcfi JUDr. Pavla Krbka a JUDr. Blanky Moudré ve véci Zalobcee T/
BEEEE bytem S - oupencho Mgr. Martinem Hromkem,
advokatem se sidlem v Brn€, Emanova 1244/112, proti zalované Komeréni bance, a.s. se
sidlem vPraze 1, Na Prikopé 33/969, identifikacni Cislo 45317054, zastoupené
JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem v Praze 4, Vyskocilova 1326/5, o zruSeni
rozhod¢iho nalezu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. (e
o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soud v Praze ze dne 11. prosince 2013, €. j. 55
Co 367/2013-138, takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. prosince 2013, &. j. 55 Co 367/2013-
138, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. bfezna 2013, &. j. 27 C 72/2012-103,

se zruSuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu #izeni.

Odavodnénit:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. prosince 2013, €. j. 55 Co 367/2013-138,
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. biezna 2013, €. j. 27 C 72/2012-
103, jimZ byla zamitnuta Zaloba na zruseni rozhod¢iho nalezu rozhodce JUDr. Jany Kurkové
ze dne 9. 6. 20085, sp. zn. —kterou zalobce odlivodnil jednak tim, Ze rozhod¢&i
nalez byl vydan na zaklad¢ neplatné rozhod¢i dolozky (,,neobsahuje primé urceni rozhodce
anebo konkrétni zpiisob jeho urceni), a dale tim, ze rozhod¢i nalez je stizen vadou uvedenou
v § 31 pism. a/ ZRR (,,rozhodci dolozky jsou ve spotrebitelskych smlouvdach ustanovenim § 56
odst. 1 ob¢. zak. zakdzany*). Shodné se soudem prvniho stupné vychazei z nasledujiciho



skutkového stavu. Zalovana v pozici Zalobkyné& podala u Spole&nosti pro rozhod¢i fizeni, a. s.
navrh na vydani rozhod¢iho ndlezu o zaplaceni 59.414,48 K¢ s prisluSenstvim z titulu
nedoplatku ze smlouvy o Uvéru; podle rozhod¢i dolozky obsaZzené ve smlouvé maji byt
majetkové spory ze smlouvy rozhodovany skonetnou platnosti jednim rozhodcem
jmenovanym Spravcem seznamu rozhodctl, vedeném Spolecnosti pro rozhod&i fizeni, a. s.
Pied rozhodnutim rozhodce byl ndvrh Zalobci doruen; ten na néj nereagoval. Rozhod¢i nalez,
jimz bylo navrhu vyhovéno, byl Zalobci dorucen do vlastnich rukou dne 25. 6. 2008 a dne
22.7. 2008 nabyl pravni moci. Zalovana podala navrh na nafizeni exekuce u Okresniho soudu
Praha — vychod, ktery mu vyhovél; usneseni o tom bylo Zzalobci doruceno do vlastnich rukou.
Dne 24. 6. 2011 podal Zalobce navrh na zastaveni exekuce. Okresni soud Praha — vychod
nasledné€ rozhodl o pferuSeni exekuce a uloZil Zalobci, aby do 30 dni podal u pfislusného
soudu navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu nebo aby dolozil, Ze jiz takovy navrh byl podan.
V uvedené Ihite Zalobce podal u Obvodniho soudu pro Prahu 2 zalobu na zruseni rozhod¢iho
nalezu. Odvolaci soud ve shod€ se soudem prvniho stupné posoudil véc podle zikona
C.216/1994 Sb., o rozhodCim fizeni a o vykonu rozhodCich nalezfi, ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2012 (dale znovu jen ,,ZRIV{“); dovodil, ze pfechodna ustanoveni zakona ¢. 19/2012
Sb. a ZRR neprolamuji obecnou zisadu, e pravni piedpis nepisobi nazpdt (zékaz
retroaktivity), a nebyla-li novela provedend zdkonem ¢. 19/2012 Sb. uc¢inna ani v dobé
‘uzavirani predmétné rozhoddéi smlouvy, ani v dobé rozhodéiho fizeni a nakonec ani v dobé&
zahajeni, nafizeni a prerudeni exekuce, je narok tieba posoudit podle ZRR ve znéni u¢inném
do 31. 3. 2012. Po pravni strance se ztotoznil se soudem prvniho stupné, Ze v posuzované véci
nejsou splnény procesni podminky pro fizenf o zruseni rozhodéiho nalezu podle § 32 ZRR,
nebot’ Zalobce nepodal Zalobu v zdkonné tfimési¢ni lhité od doruceni rozhod¢iho nalezu;
maze byt tudiZ vedeno pouze Fizeni o zrudeni rozhod&iho nilezu podle § 35 ZRR. Ustanoveni
§ 35 odst. 1 a 2 ZRR ve znéni tginném do 31. 3. 2012 neumoziiuje zkoumat naplnéni
predpokladi § 31 pism. b/ a ¢/ ZRR a divod podle § 31 pism. a/ ZRR nebyl v posuzované
v&ci naplnén (ob&ansky zakonik, ZRR ani sm&mice Rady ¢. 93/13/EHS nevylucuji moZnost
rozhod¢iho fizeni ve sporech ze spotfebitelskych smluv, pouze pro né€ stanovi prisnéjsi
podminky). NepiisvédCil zalobci, Ze bylo nezbytné zabyvat se platnosti smlouvy z hlediska
jejiho rozporu s pozadavky vyplyvajicimi ze smémice Rady €. 93/13/EHS, resp. z § 56 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 zakona
¢. 89/2012 Sb. — dale jen ,,0obC. zdk.”); Zalobce totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné
zadna konkrétni tvrzeni v tomto sméru neuplatnil. Ani argument nezakonnosti sjednaného
uroku z prodleni podle odvolaciho soudu neobstoji, nebot’ tento diivod pro zruseni rozhodciho
nalezu je nutno zahrnout pod § 31 pism. b/ ZRR, pficemZ § 35 odst. 1 a 2 ZRR ve znéni
do 31. 3. 2012 naplnéni pfedpokladt § 31 pism. b/ zkoumat neumozZiiuje.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni. Namita, Ze odvolaci soud se
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jak pfi posouzeni, zda v fizeni
o zru$eni rozhod¢iho nalezu podle § 35 ZRR ve spojeni s § 31 ZRR ve sporu ze spotiebitelské
smlouvy zahdjeném po 31. 3. 2012, lze postupovat podle ZRR ve znéni G¢inném po novele
¢.19/2012 Sb., bylo-li rozhod¢i fizeni 1 fizeni o vykonu rozhod¢iho ndlezu zahdjeno
pred 1. 4. 2012, tak pfi feSeni otazky, zda v predmétném fizeni je soud povinen posoudit
z Gfedni povinnosti neplatnost rozhod¢i dolozky z divodu jejiho rozporu s poZadavky
vyplyvajicimi ze smémice Rady €. 93/13/EHS.

Dovolani bylo podano vcéas k tomu opravné€nou osobou (Zalobcem) pii splnéni
podminek uvedenych v § 241 odst. 1, 4 a § 241a odst. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2013 (srov. &l 1. bod 1. zdkona ¢&. 404/2012 Sb.,
¢l. 1. bod 2 zakona &. 293/2013 Sb., /déle jen 0. s. ©.°/). Dovolani je pfipustné,
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protoze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky procesniho prava, pfi jejimZ feSeni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Prostiednictvim jediného zpiisobilého dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 0. s. .,
jimz lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, zalobce
zpochybnil zavér odvolaciho soudu, Ze pred t&innosti novely ZRR provedené zdkonem
&.19/2012 Sb. se soud v fizeni o zrufeni rozhod¢iho nélezu podle § 35 ZRR, vydaného
ve sporu ze spotiebitelské smlouvy, nemohl zabyvat platnosti rozhod¢i dolozky z davodu
jejiho rozporu s pozadavky smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urenou,
nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

JiZ v rozhodnuti ve véci sp. zn. sp. 33 Cdo 3721/2011, Nejvyssi soud, vychazeje
ze zavért usneseni velkého sendtu obcanskopravnibo a obchodniho kolegia ze dne 11. kvétna
2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010, o absolutni neplatnosti rozhod¢ich dolozek v tam uvedenych
piipadech, konstatoval, Ze absolutni neplatnost pravniho ukonu ptisobi - s ohledem na to, Z¢ je
zaroveri stanovena ve vefejném (obecném) zajmu - piimo ze zdkona (ex lege), a to od pocatku
(ex tunc), a bez ohledu na to, zda se ji nékdo dovolal. K absolutni neplatnosti pravniho ukonu
piihlizi soud i bez navrhu, tj. z Gfedni povinnosti za pfedpokladu, Ze skutecnosti, které jsou
sni spojeny, vyjdou v fizeni najevo. Akcentoval rozhodnuti Evropského soudniho dvora
ze dne 26. fijna 2006, ¢. C-168/05 (véc Elisa Maria Mostaza Claro vs. Centro Movil
Milenium SL), v némz byl formulovan zavér, Ze Smérnice Rady 93/13/EHS, o nepfiméfenych
podminkach (zneuzivajicich klauzulich) ve spotiebitelskych smlouvach musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je predloZena zaloba na neplatnost
rozhod¢iho nalezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dolozky a zrudil tento nalez v disledku
toho, Ze uvedend dohoda obsahuje zneuzivajici klauzuli, i kdyZ spotiebitel neplatnost
rozhod¢i dohody uplatnil nikoli v ramci rozhod¢iho fizeni, ale pouze v ramci Zaloby
na neplatnost.

V rozhodnuti ve véci sp. zn. 23 Cdo 2628/2010 potom Nejvyssi soud konstatoval,
ze byl-li rozhod¢i nalez vydan ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a zalobu na jeho zruseni
podal spotiebitel, soud 1 podle pravni upravy u¢inné do 31. 3. 2012 piezkouma, zda neni dan
divod ke zruSeni rozhodéiho nalezu pro neplatnost rozhod¢i smlouvy. Vzhledem k tomu,
Zzejde o spor ze spotiebitelské smlouvy, je totiz tifeba respektovat pozadavek
na eurokonformni vyklad a aplikaci ustanoveni zdkona o rozhod¢im fizeni ve smyslu smérnice
Rady 93/13/EHS, o nepfiméfenych podminkach ve spotfebitelskych smlouvach (dale
jen ,,Smérnice’) a judikatury Soudniho dvora Evropske unie v téchto vécech. Uvedené zavéry
se nasledné promitly napf. do rozhodnuti Nejvys$siho soudu ve vécech sp. zn. 33 Cdo
3571/2012 a 33 Cdo 2127/2011.

Obdobn¢ v rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1201/2012 Nejvyssi soud uvedl, ze aby byl
naplnén cel a smysl ¢lanku 6 odst. 1 smémice 93/13/EHS, tj. nezdvaznost zneuZivajicich
klauzuli ve spotiebitelskych smlouvach, musi v situaci, kdy ve sporu mezi jednotlivci nemize
smérnice sama o sobé zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové
viuéi nému dovolavat (viz zejména rozsudky C-152/84, ve véci Marshall, bod 48, C 91-92,
ve véci Faccini Dori, bod 20, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01, ve véci Pfeiffer
a dalsi, C-555/07, ve véci Seda Kiciikdeveci), je pfi uplatiovani vnitrostitniho prava
vnitrostatni soud, ktery ma podat jeho vyklad, povinen tak ulinit v co moZna nejveétSim
rozsahu ve svétle znéni a icelu uvedené smérnice, aby dosahl vysledku, ktery tato smémice
sleduje, a dosahl tak souladu s ¢l. 288 tfetim pododstavcem SFEU (viz v tomto smyslu



rozsudky 14/83, ve vé&ci von Colson a Kamann, bod 26, Faccini Dori, bod 26, jakoz i Pfeiffer
a dalsi, bod 113). PoZadavek vykladu vnitrostatniho prava v souladu s pravem Evropské unie
je inherentni systému Smlouvy v tom, Ze umozZiuje, aby vnitrostatni soud v ramci svych
pravomoci zajistil plnou G¢innost prava Unie pii rozhodovani sporu, ktery mu byl pfedloZen
(viz rozsudek Pfeiffer a dalsi, bod 114). Aby bylo dosaZeno vysledku pozadovaného smérici
93/13/EHS, nutno ustanoveni § 33 ZRR. vykladat tak, e zistal-li spotfebitel v rozhod&im
fizeni neCinny (nezacal viibec jednat ve véci samé), nemuze soud zamitnout navrh na zruseni
rozhodc¢iho nalezu, ktery se opira o divody § 31 pism. b) nebo ¢) z. r. . ve znéni Géinném
do 31. 3. 2012, jenom proto, Ze takové ditvody spotfebitel mohl namitat a pfesto tak neudinil.
Smérnice musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze vyZaduje, aby vnitrostatni soud, kterému je
predlozena Zaloba na neplatnost rozhod¢iho nalezu, posoudil neplatnost rozhod¢i dohody
a zrusil tento nalez v disledku toho, Ze uvedena dohoda obsahuje zneuZzivajici klauzuli,
i kdyZ spotiebitel neplatnost rozhod¢i dohody uplatnil nikoli v ramci rozhodéiho tizeni,
ale pouze v ramci Zaloby na neplatnost (viz rozsudek ve véci Mostaza Claro, bod 39).
Nejasnost ohledné vykladu § 33 z. r. f. zdkonodarce, s odkazem na uvedenou smérnici,
odstranil novelou provedenou zdkonem €. 19/2012 Sb., kterou bylo doplnéno plivodni znéni
§ 33 z. r. T, podle n¢hoz soud zamitne navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, ktery se opira
o divody § 31 pism. b) nebo c¢), jestlize strana, kterd se domaha zruseni rozhod¢iho nalezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy diivod v rozhod¢im fizeni nejpozdéji, neZ zacala jednat ve véci
samé, o vétu, ze to neplati, jde-li o spory ze spotiebitelskych smluv.

V diivodové zpravé k zdkonu &. 19/2012 Sb. se k navrhované novelizaci § 35 ZRR
uvadi, ze v ndvaznosti na rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU ve spotiebitelskych sporech,
se navrhuje zakotvit moznost domahat se zruSeni rozhodciho nalezu 1 ve vykonavacim fizeni,
a to z dlivodt neplatnosti rozhod¢&i smlouvy (srov. napt. rozhodnuti C-168/05 Mostaza Claro
nebo rozhodnuti C-40/08 Asturcom). Navrhuje se tedy ucinit Gpravu, ktera by zajistila,
aby byl zakon v souladu s rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU.

Soudni dvir Evropske unie vrozhodnuti ze dne 6. 100 2009, ve véc C-
40/08, Asturcom Telecomunicaciones, konstatoval, ze smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5.dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotifebitelskych smlouvach musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o navrhu na nuceny vykon
pravomocného rozhodc¢iho néalezu vydaného bez ticasti spotiebitele, musi, pokud ma za timto
ucelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu, i bez navrhu posoudit
nepfiméfenost rozhodéi dolozky obsazené ve smlouvé uzaviené prodavajicim
nebo poskytovatelem se spotiebitelem, je-li podle vnitrostatnich procesnich pravidel mozné
provést takové posouzeni v rameci obdobnych fizeni na zdklad¢ vnitrostatniho prava. jde-li
o nepfiméfenou dolozku, pfislusi tomuto soudu vyvodit veskeré duasledky, které
z toho vyplyvaji podle vnitrostatniho prava, aby se wujistil, Ze tento spotiebitel nebude
uvvedenou dolozkou vazan.

Z vyie uvedeného tedy vyplyva, Ze znéni ZRR ve vztahu ke spotiebitelskym
smlouvam je tfeba vykladat v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské Unie.
S ohledem na skute&nost, Ze novela ZRR provedena zakonem &. 19/2012 Sb. v fadé piipadi
pouze implementovala principy zakotvené v této judikatufe, uplatni se tyto principy rovnéz
pti aplikaci ZRR ve znéni pfed uvedenou novelou, a to vramci eurokonformniho vykladu
tohoto zdkona. Tak je to 1 v pfipadé dovolatelem nastolené pravni otdzky, pii jejimz feSeni je
tfeba dospét k zavéru, ¥e i ve znéni ZRR u¢inném do G&innosti novely provedené zakonem
¢. 19/2012 Sb. je v tizeni o zruSeni rozhod¢iho néalezu podle § 35 ZRR, vydaného ve sporu
ze spotiebitelské smlouvy, povinen zabyvat se i bez ndvrhu platnosti rozhod¢i doloZky
z divodu jejiho rozporu s pozadavky smérnice Rady ¢. 93/13/EHS.
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Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanim zpochybnény pravni zavér odvolaciho soudu neni
spravny a Ze se tak odvolaci soud ve svém rozhodnuti odchylil od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolacitho soudu a spolu s nim
1 rozhodnuti soudu prvniho stupné ze stejnych ditvodl podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty
druhé o s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Za této situace pak bylo
nadbytecné zabyvat se dal$imi, v dovolani uplatnénymi, namitkami, popf. otdzkou, zda na véc
dopadd ZRR ve znéni zdkona & 19/2012 Sb., kterd pro pravni zavéry uéinéné soudy
v posuzované véci nema - s ohledem na shora uvedené - Zadny vyznam.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny

V novém rozhodnuti ve véci soud rozhodne nejen o ndhradé nakladi nového tizeni,
ale znovu 1 o ndkladech fizeni pivodniho, v€etné fizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druha
0.s.1.).

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 25. zatri 2014

JUDr. Ivana Zlatohlavkova,v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Be. Ivana Cechovska



