Cislo jednaci: 55Co 367/2013 -138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Zdenka Stibrala a soudci JUDr. Heleny Karetové a JUDr. Miroslava Stoklasy ve véci
zalobce T_l- nar. - bytem zastoupeného
Mgr. Martinem Hromkem, advokatem se sidlem Emanova 1244/112, Brno, proti Zalované
Komeréni bance, a.s., IC 45317054, se sidlem Na Piikopé 33/969, Praha 1, zastoupené
JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem Vyskocilova 1326/5, Praha 4, o zruSeni
rozhod¢iho nalezu, k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
8. bitrezna 2013 ¢&,j. 27 C 72/2012-103

takto:
L. Rozsudek soudu L. stupné s e méni jen tak, Ze vyse nékladd Fizeni ¢ini 5.324 K¢,
jinakse potvrzuje.
I Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nakladech odvolaciho fizeni 4.356 K&

k rukam jejiho advokata do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni
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Zalobce podal odvolani proti rozsudku soudu I. stupné, kterym zamitl zalobu o zruSeni
rozhod¢iho nalezu rozhodce JUDr. Jany Kurkové ze dne 9.6.2008 sp. zn.—a
soucasné ulozil Zalobci povinnost zaplatit Zalované naklady fizeni ve vysi 13.189 K& k rukam
jejtho pravniho zastupce do téi dnti od pravni moci rozsudku.

Soud 1. stupné takto rozhodl navrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu odiivodnéného tim,
ze: 1/ rozhodé&i nalez byl vydan na zdkladé neplatné rozhod¢i dolozky, kdyZ tato neobsahuje
pfimé urceni rozhodce anebo konkrétni zplisob jeho ur€eni; 2/ rozhod¢{ nalez je stiZzen vadou
uvedenou v ust. § 31 pism. a) z.& 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni /dale jen ZRR/, nebot
§ 56 odst. 1 o.z. nutno vykladat tak, Ze rozhodéi dolozky jsou ve spotiebitelskych smlouvach
zakazany.

Soud 1. stupné posoudil nérok podle ZRR ve znéni i¢inném do 31.3.2012 a dovodil, ze
1/ nejsou splnény podminky pro zruSeni rozhod¢iho nélezu podle § 32 zikona &. 216/1994
Sb., kdyZ Zalobce nepodal Zalobu v zédkonné tfimesicni [hiité od doruceni rozhodétho nalezu;
2/ jsou dany pouze podminky pro fizeni o zruSeni rozhod¢iho néalezu podle § 35 odst. 1, 2
ZRR (nebot byl zalobce vyzvan k podani navrhu v exekuénim fizeni), dle kterého viak soud
zkoumat naplnéni pfedpokladéi § 31 pism. b), ¢) ZRR nemiize; 3/ neni napinén divod § 3!
pism. a) — rozhod&i nalez neni stiZen touto vadou, kdyZ obéansky zakonik v pravni Gpravé
spotiebitelskych smluv ani zakon o rozhodCim fizeni ani zalobcem citovand smérnice
nevylutuji moZnost rozhod¢tho fizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv /jen pro né
stanovi piisn&j$i podminky/.

Odvolatel vytkl soudu I. stupné nespravné pravni posouzeni véci. Namital, Ze mélo byt
postupovano podle ZRR ve znéni G&inném od 1.4.2012 s tim, Ze platnost rozhod& smlouvy
méla byt v souladu s &L 1. odst. 2 z.&. 19/2012 Sb. posuzovéna podle zdkona o rozhod&im
fizeni ve znéni Géinném v dobé uzavieni rozhod¢i smlouvy /do 30.5.2006/. Soud L. stupné
aplikaci nespravného znéni zakona nepfipustne zazil rozsah pfezkumu rozhodCiho nalezu.
Vyslovil ndzor, ze bylo nutno se zabyvat platnosti smlouvy zhlediska jeitho rozporu
s pozadavky vyplyvajicimi ze smérnice Rady ¢&. 93/13/EHS, resp. zust. § 56 o.z. /k tomu
nalez US ze dne 1.11.2011 sp. zn. I1. US 2164/10/. Soud I. stupné se dale nijak nevypotadal
s tvrzenim, Ze smluvni ujednani o Uroku z prodleni je neplatné pro rozpor se zdkonem.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a rozhod¢i nélez zrusil, popf. rozsudek
soudu I. stupné zrusil a véc vratil soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti coby vécné spravného.
S poukazem na znéni prechodnych ustanoven{ uvedenych v ¢l. Il z.¢. 19/2012 Sb. dovodila,
7e 7 jazykového a logického vykladu tohoto ustanoveni a dvodové zpravy k prijaté novele
ZRR je ziejmé, Ze pravni Upravy ulinné pred pfijetim novely je pouZito vzdy, pokud za jeji
ucinnosti bylo zahajeno rozhod¢i fizeni, nikoliv jen soudni fizen{ o zruSeni daného rozhod¢iho
nalezu.

Odvolaci soud prezkoumal postupem dle § 212 a § 212a o.s.f. rozsudek soudu
I. stupné v rozsahu odvolanim napadeném, jakoz i Fizeni, které jeho vydani predchazelo. Po
7jisténi, Ze odvolani bylo podano vcas a subjektem ktomu opravnénym, zabyval se
odvolacimi divody uvedenymi vust. § 205 odst. 2 o.s.f., zejména odvolacimi divody
uplatnénymi v odvolani zalobcem /§ 205 odst. 2 pism. g) o.s.f./, bez nafizeni jednani /§ 214
odst. 3 0.5.F./ a odvolani dvodnym neshledal.

Jadrem odvolani je polemika s nizorem soudu l. stupné, Ze dany pfipad je nutno
posoudit dle ZRR u¢inného do 31.3.2012, tedy pfed ucinnosti z.¢. 19/2012 Sb. Soud I. stupné
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opfel sviij zaver o prechodnd ustanoveni uvedena v ¢l. II. z.¢. 19/2012 Sb., jakoZ i princip
zékazu nepravé zpétné UCinnosti vyjadieny v ¢asti osmé ZRR.

Cl. IT ptechodna ustanoveni z.&. 19/2012 Sb. stanovi, Ze rozhodgi Fizeni zah4jena dnem
nabyti G¢innosti tohoto zékona, véetng fizeni v piipad¢ sporl ze spotfebitelskych smluv, se
dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpisii /odst.1/ a platnost rozhodé&i smlouvy se
posuzuje podle z.&. 216/1994 Sb. ve znéni tcinném v dob& uzavieni rozhodéi smlouvy /odst.
2/. Ptechodné ustanoveni obsaZena v ¢asti osmé ZRR, stanovi, Ze ustanoveni tohoto zékona se
pouziji na pripady, kdy rozhod¢éi smlouva byla uzaviena po nabyti G¢innosti tohoto zakona.
V ostatnich ptipadech se postupuje podle dosavadnich piedpisti /§ 48/. Odvolaci soud zastava
shodné se soudem 1. stupné a stranou Zalovanou nézor, Ze jazykovym vykladem uvedenych
prechodnych ustanoveni nelze dospét k zaveéru, ze tato ustanoveni prolamuji obecnou zdsadu,
7e pravni predpis nepiisobi nazpét /zédkaz rektoaktivity/. Pokud tedy novela ZRR provedena
z.&. 19/2012 Sb. nebyla Géinna ani v dobé uzavirani pfedmétné rozhod¢i smlouvy, ani v dob&
rozhodc¢iho fizeni a nakonec ani v dobé zahdjeni, nafizeni a preruseni exekuce, je zavér soudu
I. stupné, Ze narok je tieba posoudit podle ZRR ve znéni ug¢inném do 31.3.2012. spravny.

Spravny je rovn&z zavér, ze § 35 odst. 1, 2 ZRR ve znéni G&inném do 31.3.2012
neumoZziuje zkoumat naplnéni piedpokladl § 31 pism. b), ¢) a nakonec i zavér, Ze neni
napinén diivod § 31 pism. a) — rozhod@i nalez neni stizen touto vadou, kdy? obéansky zakonik
v pravni upravé spotiebitelskych smluv ani zdkon o rozhod¢im fizeni ani Zalobcem citovana
smérnice nevyluéuji mozZnost rozhodgiho fizeni ve sporech ze spotiebitelskych smluv /jen pro
né stanovi pfisnéj§i podminky/. Arbitrabilitu sporG ze spotiebitelskych smluv vyslovné
ptipousti i z.€. 216/1994 Sb. po novele provedené z.€. 19/2012. K argumentaci odvolatele, Ze
bylo nutno se zabyvat platnosti smlouvy z hlediska jejitho rozporu s pozadavky vyplyvajicimi
ze smérnice Rady ¢. 93/13/EHS, resp. z ust. § 56 o.z., dluzno dodat, Ze Zalobce v Fizeni pfed
soudem I. stupné Ziddna konkrétni tvrzeni ohledné rozporu s pozadavky této pravni Opravy
neuplatnil. Ani argument nezédkonnosti sjednaného Uroku z prodleni neobstoji, nebot’ tento
diivod pro zruseni rozhodéiho nélezu nutno zahrnout pod § 31 pism. b) ZRR, piicemz § 35
odst. 1, 2 ZRR ve zn&ni G&inném do 31.3.2012 naplnéni predpoklada § 31 pism. b) zkoumat
neumoziuje, jak jiz vyse feceno.

Z vyse uvedenych divoda odvolaci soud rozsudek soudu L. stupné postupem dle § 219
0.s.F. ve vyroku o véci samé coby vécné spravny potvrdil.

Soud 1. stupné nepochybil, pokud rozhodl o nakladech fizeni dle ust. § 142 odst. 1
0.s.k. Vzhledem k tomu, Ze nilezem ze dne 17. dubna 2013 sp. zn. PL. US 25/12 (uvefejnénym
pod & 116, v &astce 52, roénik 2013 Sbirky zakoni CR) zrudil Ustavni soud CR dnem
7. kvétna 2013 vyhlaS8ku Ministerstva spravedlnosti &. 484/2000 Sb., bylo nutno vyéislit
odménu advokata pIn¢ Uspé$né Zalované dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Odvolaci soud proto
nakladovy vyrok v souladu s ust. § 220 o.s.f. zménil jen tak, Ze Zalované pfiznal nahradu
naklad® fizeni v nové vysi (2 tikony pravni sluzby po 1.000 K& + 2 x rezijni paugal po 300 K¢
/§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhl. € 177/1996 Sb. ve znéni G&¢inném od 1.9.2006/; 1
ukon pravni sluzby ve vysi 1.500 K¢& + 1x reZijni pausal 300 K& /§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1, § 13
odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném od 1.1.2013/; 21% daf z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést ve vys§i 924 K& /§ 137
odst. 3 o.s.F./, tedy celkem 5.324 K¢, jinak jej podle § 219 o.s.f. coby v€cné spravny potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1
o.s.F. Néaklady v odvolacim fizeni plné Gspésné zalované tvofi odména advokdta za 2 tkony
pravni sluzby ve vys$i 1.500,- K& + 2x pausalni ¢astka 300,- K&/§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1, § 13
odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni ti€inném od 1.1.2013/ a 21% daii z pfidané hodnoty ve
vysi 756 K¢, tedy celkem 4.356 K¢.
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Poucdceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o.s.k.
dovoldni ve lhité dvou mésiclh od jeho doruceni k Nejvys§imu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu I. stupné. Pripustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o.s.E.).

V Praze dne 11. prosince 2013

JUDr. Zdenék Stibral, v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:Kolarova Lenka



