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Usneseni

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Vitem Bicdkem v pravni véci
Zalobee: T b .. N vy-n R 0upencho
Mgr. Martinem Hromkem, advokatem se sidlem Emanova 1244/12, Brno, proti Zalovanému:
Cesky inkasni kapitdl, a.s., ICO: 27646751, se sidlem Vaclavské nam. 808/66, Praha 1,
zastoupeného JUDr. Romanem Majerem, advokatem se sidlem Vyskocilova 1326/5, Praha 4,
o zruSeni rozhod¢iho nalezu,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

1. Zalovanému se neptiznava ndhrada naklada tizeni.
Odiavodnéni

Predmétem fizeni bylo zruSeni rozhod¢iho nélezu rozhodce JUDr. Jany Kurkové ze

dne 9. 6. 2008, sp. zn. [ G

Diive, neZ soud zacal ve vé&ci jednat, vzal zalobu zcela zpét, nebot’ v mezidobi byla
pravomocné zastavena exekuce, vedena na zékladé rozhodctho nélezu, a to z divodu jeho
nicotnosti, pfi¢emz zaloba byla podana pravé z divodu, ze mu to v exekuci bylo soudem
uloZeno.

Zalovany nesdélil vazné diivody, pro které by nesouhlasil se zastavenim fizeni.

Podle § 96 odst. 1 o. s. f. Zalobce miize vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to
z&asti nebo zcela. Podle odst. 2 je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, poptipad¢ v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi. Podle odst. 3 jestlize ostatni uCastnici se zp&tvzetim navrhu
z vaznych davodit nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti ndvrhu neni G¢inné. Nebylo-li
dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po prdvni moci usneseni v fizeni. Podle odst. 4
ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu diive, neZ zacalo jednani, nebo
jde-li o zpétvzeti navrhu na rozvod, neplatnost manzelstvi nebo urceni, zda tu manzelstvi je €1
neni.

Na zéaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti, kdy zalobce vzal zalobu v plném rozsahu
zpét, rozhodl soud podle § 96 odst. 1 a2 o. s. f. 0 zastaveni fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L.
tohoto usneseni.

Ponévadz zalovany nesdélil zadné vazné divody, pro které by nesouhlasil se
zpétvzetim Zaloby, nebyl ani diivod pro ptipadny postup podle § 96 odst. 3 o. s. f.



O nahradé nakladt fizeni, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni, rozhodl soud
podle § 150 o. s. f., kdyz zalobce sice zpétvzetim Zaloby ve smyslu § 146 odst. 2 o. s. T.
zavinil, Ze fizeni bylo zastaveno, soud vSak pfihlédl k tomu, Ze to bylo nedivodné zahajeni
exekuce Zalovanou, pro¢ zalobce zalobu podal, pficemZ po zastaveni exekuce jiz nemél dalsi
davod pro vedeni fizeni. Soucasné soud ptihlédl k majetkové a socialni situaci Zalovaného a
jeho zdravotnimu stavu, jak byly popsany v diivejSich rozhodnutich o osvobozeni od
soudniho poplatku.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dn# od jeho doruceni, a to
k Mé&stskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 25. listopadu 2015

Mgr. Vit Bicék, v. r.

soudce

Za spravnost: Olahova



