¢. j. 26C 230/2010

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl ptedsedkyni sen4tu JUDr. Sarkou Henzlovou jako
samosoudkyni v pravni véci Zalobce: Ing. P RS bylen FE
proti zalovanym: 1) Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2,
Palackého nam. 4, 2) Krajsky arad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové,
Pivovarské nam. 1245, o 150.000,- K¢ s pfisl.,

takto:

. Zaloba o zaplaceni 150.000,- K& s ptisluSenstvim se zamitd.
II. Zadny za&astnikG memd pravo na nahradu nakladd fizeni ve vztahu mezi
zalobcem a Zalovanou ¢. 1).
III. Zalobce je povinen nahradit zalovanému & 2) Krajskému dradu
Kralovehradeckého kraje naklady fizeni ve vysi 238,- K¢ do tfi dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni

Zalobce se svou Zalobou domaha proti Zalovanym zaplatit spoleéné a nerozdilné
¢astku 150.000,- K¢ s piislusenstvim. Svou Zalobu odiivodnil tim, Ze vy$e uvedena zalovana
Castka predstavuje zadostiu¢inéni, tedy odskodnéni za to, Ze Oblastni nemocnice (g
neumoznila Zalobci nahliZet do zdravotni dokumentace po zemfelém otci. Zalobee spatiuje
nespravny Ufedni postup Krajského uradu Kralovehradeckého kraje, kdyz uvedl, Ze postupem
Krajského ufadu Kréalovehradeckého kraje jim spravované Oblastni nemocnice - doslo
k poruSeni nemajetkovych prav zalobce a to prava na informace, pravo na posmrtnou ochranu
zemielého a prdvo na ochranu zdravi. Postupem Krajského uradu Kralovehradeckého kraje a
Oblastni nemocnice doslo k poruseni osobnostniho prava na ochranu zdravi, nebot’ odmitli
poskytnout genetické informace a tim minimaln¢ ohrozili jeho zdravi a zdravi ostatnich
pokrevné piibuznych osob se zemfelym, nebot’ jeho otec zemiel [T Uved] pak, e



Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje je drzitelem a vykonavatelem vlastnickych prava
k Oblastni nemocnici g nebot jako samospravny orgén je zfizovatelem a soudasné
vlastnikem tohoto zdravotnického zatizeni. Krajsky aiad sice konstatoval nezdkonny postup
vedeni Oblastni nemocnice @ ale napravu nezjednal, ackoli jako vlastnik je ze zdkona
k tomu povinen. Jako vlastnik a zfizovatel mél ulozit vedeni nemocnice, aby zalobci bylo
umozné&no nahlédnout do zdravotnické dokumentace zemielého JEES RSN ctné toho,
aby si zalobce mohl udélat kopie ¢i vypisy, a aby mu byl vydan ohledaci, neboli list o
prohlidce mrtvého s uvedenim pfic¢iny tmrti a sdéleno, zda-li byla provedena pitva. Tim, Ze
Krajsky afad napravu nezjednal, ackoli byl povinen z pozice vlastnika, zasahl nepftipustné a
protipravné do osobnostnich prav Zalobce. Zalované Ministerstvo zdravotnictvi pak pii
vyfizovani stiZznosti Zalobce jednalo vrozporu se zdkonem, a kdyZz neprovedlo potiebna
opatieni k napravé a to vrozporu se svoji zakonnou povinnosti a tak svym nespravnym
ufednim postupem zpisobilo Zalobci Skodu.

Zalované Ministerstvo zdravotnictvi ani Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje se
7alobou nesouhlasili. Zalované Ministerstvo zdravotnictvi stejné tak Krajsky arad
Kralovehradeckého kraje uvedli, Ze ne) sou ve vecl pas1vne Vem legltlmovany Ziizovatelem a
Jedmym akciondfem je tedy T - : = Oblastni
nemocnice _mkoh tedy Ministerstvo zdravotmctv1 nebo Krajsky wfad
Kralovehradeckého kraje. Navic uvadi, Ze zemfely pacient uvedl za svého zivota jinou osobu
neZ Zalobce, aby nahliZela do zdravotnické dokumentace.

Soud ma prokazano z vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem
v Hradci Kralové, oddil B, Vlozka 2328 ze Oblastm nemocmce- e spolecnosti, kde
jedinym akcionarem je §8 Seana s — e e

Podle ustanoveni § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. o odpoveédnosti za Skodu zplisobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, stat odpovida za
odpovidad za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zplsobenou pii vykonu statnl
moci.

Uzemni samospravné celky odpovidaji za podminek stanovenych timto zakonem na
Skodu zpusobenou pfi vykonu veiejné moci sv€fené jim zakonem v ramci samostatné
pusobnosti (dale jen uzemni celky v samostatné plisobnosti).

Stat a izemni celky v samostatné pasobnosti hradi za podminek stanovenych timto
zakonem téz vzniklou nemajetkovou Gjmu.

V daném ptipadé nejde o nespravny ufedni postup, za ktery by odpovidal stat nebo
uzemné samospravné celky, nebot’ osobou, ktera by méla porusit zdkonné povinnosti, je
akciova spole¢nost, tedy pravnicka osoba, ktera byla zalozena podle pfislusnych ustanoveni
obchodniho zadkoniku a tim, Ze byla zapsana v obchodnim rejstitku, byla zaloZena jeji
subjektivita (ustanoveni § 62 obch.zakoniku).

V daném ptipadé zalovani nejsou pasivné vécné legitimovani v této Zalob&, nebot
pfedmétem Zaloby je nespravny Gfedni postup, za ktery odpovida stat piip. Gzemni samostatné
celky. V daném pfipadé je na Zalobci, aby se obratil na pfisluSnou osobu, ktera porusila
zakonné ustanoveni a to pfipadné pftisluSnou Zalobou u soudu. Touto osobou je Oblastni
nemocnice ? a nikoli stat pripadneé Krajsky arad Kralovehradeckého
kraje.



Soud zamitl Zalobu, aniz by se vécné zabyval tim, zda byla poruSena zikonna
povinnost uvedend v zdkon¢ ¢. 20/1966 Sb.

Ohledné nahrady nakladd tizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.F. a
ptiznal Zalovanému Krajskému ufadu Kralovehradeckého kraje naklady fizeni a to cestovné
z Hradce Kralové do Prahy a zpét jizdné ve vysi 2x 95,- K¢, coz je 190,- K& a 2x 24,- K¢, coZ
je jizdenka Mé&stské hromadné dopravy v Praze, tj. 48,- K&, celkem 238.- K¢.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne jeho dorudeni
k Mestskému soudu v Praze prostiednictvim zdej$iho soudu.
Nebude-li Zalobce dobrovolné plnit, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
1ze naftidit jeho soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 13.10.2011

JUDr. Sarka Henzlova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Dratkova



