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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedkyné
JUDr. Radky Simkové a soudkyi JUDr. Jany Knotkové a JUDr. Anny Vandikové ve véci
zalobce: Ing. R-, bytem , proti Zalovanym:
1/ Ceska republika — Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4,
2/ Kralovehradecky kraj, za ktery jedna Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje se sidlem Hradec
Kralové, Pivovarské namésti 1245, o zaplaceni ¢astky 150.000,- K& s pfislusenstvim, k odvolani
Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 13. fijna 2011, &. j. 26 C 230/2010-92,

takto:

[. Rozsudek soudu I. stupné se opravuje tak, Ze spravné oznaceni druhého Zalovaného

zni: Kralovéhradecky kraj, za ktery jedna Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje.
I1. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

1. Zadny z u&astniki nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.
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Odavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 150.000,- K¢&
s piislu§enstvim, rozhodl, Ze ve vztahu Zalobce a 1/ zalované nemd Zadny z Géastnikd pravo
na nahradu nakladl tizeni a Ze Zalobce je povinen zaplatit 2/ Zalovanému ndakiady Fizeni
ve vysi 238,- K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku. Takto bylo rozhodnuto o Zalobé, kterou
se Zalobce domahal finanéniho zadostiuCinéni za nespravny uafedni postup Zalovanych
souvisejici s postupem Oblastni nemocnice- kterd neumoznila zalobci nahliZet do zdravotnické
dokumentace jeho otce. Soud I. stupng zjistil, Ze Oblastni nemocnice SRR e spolecnosti, jejiZ
jedinym akcionafem je Uzavtel, ze Zalovani
nejsou pasivné legitimovani podle zék. ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zplisobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona
Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notaFsky Fad) (dale OdpSk),
nebot’ v daném piipadé nejde o nespravny Ufedni postup, za ktery by odpovidal stat nebo Gzemné
samospravné celky. Pasivné legitimovanou osobou, tedy osobou, kterd méla porusit zikonné
povinnosti, je Oblastni nemocnice - Je na zalobci, aby se na tuto osobu obratil, a to pfipadné
pfislusnou zalobou u soudu. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle procesniho tspéchu
zalovanych fizeni, kdyZ 1/ Zalované zadné naklady nevznikly a 2/ Zalovanému vznikly cestovni
naklady ve vy$i 238,- K¢. :

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v¢asné odvolani. Vytkl soudu I. stupné nespravné
oznadeni 2/ Zalovaného, nespravné pravni posouzen{ v&ci, nepiezkoumatelnost rozsudku,
opomenuté ditkazy a porudeni zasady rovnosti stran. Zalobce namitl, e Zalobou se domaha
ndhrady $kody z dlvodu nesprdvného uUfedniho postupu obou Zalovanych pri feSeni jeho
podnétu ohledné nezdkonného jednani Oblastni nemocnice a nikoliv z divodu vlastniho
nezdkonného jednani Oblastni nemocnice - Poukazal na své vyjadieni ze dne 13. 10. 2011.
V piipadé 1/ Zalované spatfuje nespravny tGredni postup v tom, Ze na zakladé podnétu zalobce
neprovedla kontrolu u 2/ Zalovaného ve smyslu ustanoveni § 86 zak. &. 129/2000 Sb., § 2
pism. b/ zak. €. 552/1991 Sb. a § 24 zak. &. 2/1969 Sb. Podle Zalobce byla 1/ Zalovana povinna
na zakladé jeho stiznosti na Krajsky tGfad Kralovéhradeckého kraje ve véci nezjednani ndpravy
ohledné& neumozZnéni nahlizeni do zdravotnické dokumentace otce Zalobce ze strany Oblastni
nemocnice -povinna zahdjit kontrolu u 2/ Zalovaného ve véci vykonu pienesené a samostatné
pusobnosti organy kraje, jmenovité v oblasti dodrzovani § 67ba odst. 3 a 4 zak. & 20/1966 Sb.
Tim, Ze 1/ Zalovana kontrolu neprovedla, véetn& uloZeni ndpravnych opatieni, poruila své
zakonné povinnosti, coZ je nespravny ufedni postup. Toto protipravni jednéni vedlo k zasahu
do osobnostnich prav Zalobce, tj. ke vzniku nemajetkové Gjmy. V pfipadé 2/ Zalovaného spatiuje
zalobce nespravny Gredni postup v tom, Ze 2/ Zalovany na zaklade jeho podnétu ohledné porusovani
zadkonnosti ze strany Oblastni nemocnice @i jednal v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1
pism. i/, j/ zak. &. 129/2000 Sb., podle nichz 2/ Zalovany provadi kontrolu a regulaci ¢innosti
pravnické osoby (Oblastni nemocnice - ziizené krajem. Navic je 2/ Zalovany povinen provadét
kontrolu plnéni povinnosti vyplyvajicich z obecné zdvaznych pravnich piedpist podle § 2
pism. ¢/ a 3 odst. 1 zak. ¢. 552/1991 Sb. Podle zalobce 2/ Zalovany nezajistil u Oblastni nemocnice
- kterou sam zalozil a jejiz jedinym akcionafem je, aby jeji Cinnost byla v souladu
s pravnimi pfedpisy, jmenovité s § 67ba odst. 3 a 4 zak. ¢. 20/1966 Sb. Tim 2/ Zzalovany
porusil své pravni povinnosti, které pro néj plynou z postaveni zakladatele a jediného
akcionére. To také vedlo k zasahu do osobnostnich prav zalobce, tj. ke vzniku nemajetkové
Gjmy. Dale Zalobce namitl, Ze soud I. stupné ignoroval skutkova tvrzeni a pravni argumentaci
zalobce obsaZenou v jeho podani ze dne 13. 10. 2011, ¢imz porusil princip rovného postaveni
ucastnikli. Rozsudek soudu 1. stupné nerespektoval zdsady uvedené v ustanoven § 157 o. s. I
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a zaloZil tak nepiezkoumatelnost rozsudku. Soud . stupné& provedl pouze ditkazy navrzené
Zalovanymi a k tvrzenym skutecnostem Zalobce a jim oznafenym dikazdm nepftihlédl, ¢imz
skutkovy stav nelze mit za fadné a Giplné zjistény. Zalobce navrhl zruseni napadeného rozsudku
pro nepiezkoumatelnost, eventualné zménu rozsudku tak, Ze se Zalob& zcela vyhovuje.

Oba zalovani navrhli potvrzeni napadeného rozsudku jako v&cné spravného.

Odvolaci soud postupem podle § 212 a § 212a o. s. F. projednal v&c na zakladg& odvolani
zalobce a po zopakovani listinnych dikazl dospél k zavéru, e odvoldni ddvodné neni.

V odvolacim fizeni zalobce odstranil vadu neur¢itého oznaeni 2/ Zalovaného tak, Ze jim
je Kralovéhradecky kraj, za ktery jedna Krajsky urad Krilovéhradeckého kraje. Odvolaci
soud postupem podle ustanoveni § 211 a § 164 o. s. F. opravil oznaceni 2/ Zalovaného
v napadeném rozsudku ve shora uvedeném smyslu.

V odvolacim ftizeni jeSté Zalobce u€inil dvé podani, v nichz zopakoval a upfesnil
argumenty uplatnéné jiz v odvolani.

Zalobce navrhl, aby v odvolacim Fizeni byly provedeny dikazy (notéarskymi zai1sy,

vypisy z obchodniho rejstiiku) ohledné Oblastni nemocnice [N @ ohledné
yto ditkazy nebylo tieba provadét, nebot’ mezi Gcastniky

neni sporu o tom, Ze spolecnost Oblastni nemocnice znikla dne 4. 12. 2003, jejim
zakladatelem i 7alo a jejim jedinym akciondfem je

S SRS LS polecnost
vzmkla dne 16. 9. 2003, jejim zakladatelem a jedinym akciondfem je 2/ Zzalovany. Z déle
uvedenych divodi pak neni pro fizeni vyznamné, Ze dozor¢i rada ma kontrolni a dohliZeci
funkei a Ze v dozor¢i radé ma své zastupce 2/ zalovany, coZ Zalobce tvrdil a chtél prokazovat
uvedenymi listinami (coZ navic neni mezi Ucastniky sporné).

Odvolaci soud zopakoval diikaz obsahem dopisu ze dne 16. 6. 2010, z néhoz zjistil,
7e odbor zdravotnictvi 2/ Zalovaného Setfil stiZnost Zalobce tykajici se postupu Oblastni
nemocnice - ktera zalobci neumoznila nahlédnout do zdravotnické dokumentace jeho otce.
V tomto dopisu 2/ Zalovany konstatoval, ze podle jeho pravniho vykladu ustanoveni § 67b
a odst. 3 a 4 zak. ¢. 20/1966 Sb. ma zalobce na predmétné informace pravo. V zavéru dopisu
se uvadi, Ze tento pravni vyklad bude poskytnut Oblastni nemocnici ktera je
samostatnym pravnim subjektem s pravni odpovédnosti a pravni vyklad pro ni neni zavazny.
Z dopisu dale plyne, Ze o edku Setfeni StlZIlOStl zalobce byla Vyrozumena Oblastni nemocnice

' ' : i & (viz také prilozené dopisy

2/ zalovaného ze dne 16. 6. 2010).

Z dopisu Zalobce ze dne 17. 7. 2010 bylo zjisté€no, Ze timto dopisem Zzalobce podal
stiZznost na postup Krajského tifadu Kralovéhradeckého kraje (dale také Krajsky urad) a dale
uplatnil narok na nahradu $kody. Zalobce si stéZoval na to, ze Krajsky ufad sice v dopise
ze dne 16. 6. 2010 konstatoval nezdkonny postup Oblastni nemocnice —avéak napravu
nezjednal. Podle zalobce tim Krajsky Gfad zasahl neptipustné do osobnostnich prav zalobce,
v Cem?Z Zalobce spatfoval nespravny Gfedn{ postup, a pozadal o ndhradu Skody ve vy&i 150.000,- K&.

Dopisem ze dne 6. 8. 2010 Ministerstvo zdravotnictvi reagovalo na dopis Zalobce
ze dne 17. 7. 2010 se zavérem, ze uplatnény narok na nahradu skody neni ddvodny, minimalné je
ptedcasny (zjisténo z pfedmétného dopisu).

Dopisem ze dne 23. 8. 2010 odpovidd Ministerstvo zdravotnictvi na stiZznost zalobce
obsazenou v jeho dopise ze dne 17. 7. 2010. V dopise provadi vyklad ustanoveni § 67ba odst. 3
a 4 zak. ¢. 20/1966 Sb. a uzavira, Ze zalobce mé pravo na pozadované informace o zdravotnim
stavu svého otce a ztotoZfiuje se vtomto s vykladem 2/ Zalovaného. Ddle Ministerstvo
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zdravotnictvi konstatuje, ze 2/ Zzalovany pii 3etfeni stiZnosti Zalobce postupoval ¥adné,
vysvétluje zalobci, Ze jedinym moZnym opatfenim 2/ Zalovaného ve vztahu k Oblastni
nemocnici - by bylo zahdjeni spravni fizeni o zruSeni registrace, takovy postup viak je
na uvaze Krajského uradu. Ministerstvo zdravotnictvi vyjadfuje nazor, Ze odlisny pravni
vyklad uvedeného ustanoveni nemocnici nedosahuje takové intenzity, aby mélo byt zahajeno
fizeni o zrudeni registrace (zjisténo z pfedmétného dopisu).

Na zdkladé takto zopakovaného dokazovani (které bylo provedeno jiz soudem I. stupné)
mé odvolaci soud za to, Ze byly provedeny vSechny potfebné dikazy a zjistény rozhodné
skute¢nosti pro posouzeni uplatnéného naroku Zalobcem.

Zalobci Ize dét za pravdu, Ze soud 1. stupné zcela nevystihl divod (skutkové odtivodnéni)
uplatnéného naroku. Zalobce se nedomahé finan¢niho zadostiuginéni za tvrzeny nespravny tiedni
postup Oblastni nemocnice {bpocivajici v tom, Ze mu neumoznila nahlédnout do zdravotnické
dokumentace jeho otce, ale za tvrzeny nespravny postup 1/ Zalované, spoéivajici v tom, Ze tadné
nevyiidila jeho stiznost na 2/ zalovaného a nezjednala ndpravu, resp. za tvrzeny nespravny postup
2/ 7alovaného, Ze fadné nevyfidil jeho stiznost na uvedeny postup Oblastni nemocnice a 7e
nezjednal napravu. Pres uvedené vSak Ize povazovat rozsudek soudu I. stupn& za vécné spravny.

Podle ustanoveni § 1 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zékonem
za $kodu zpiisobenou pfi vykonu statni moci (odst. 1). Uzemni samospravné celky odpovidaji
za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci svéfené
jim zékonem v ramci samostatné pisobnosti (déle jen ,,izemni celky v samostatné pasobnosti*)
(odst. 2). Stat a uzemni celky v samostatné pisobnosti hradi za podminek stanovenych timto
zékonem téz vzniklou nemajetkovou ujmu (odst. 3).

Narok zalobce se odviji od postupu Oblastni nemocnice S EURIRREE kierd Zalobci
neumoznila nahlédnout do zdravotnické dokumentace jeho otce v souvislosti s poskytnutim
zdravotni péce. Pravo na informace o zdravotnim stava véetné moznosti nahlizet do zdravotnické
dokumentace je upraveno v ustanoveni § 67ba odst. 3 a 4 zak. ¢. 20/1966 Sb. o pé&i o zdravi lidu.
Podminky a rozsah poskytovéani zdravotni péce v nestatnich zdravotnickych zafizeni upravuje
zak. €. 160/1992 Sb. Opravnéni k provozovani nestatniho zafizeni vznika rozhodnutim o registraci
krajského ufadu pristusného podle mista provozovani nestatniho zafizeni (§ 8 odst. 1 citovaného
zakona). Krajsky arad jako organ piislusny k registraci mize registraci zruit mimo jiné v ptipade¢,
7e provozovatel porusuje podminky nebo povinnosti ze zakona o pééi o zdravi lidu (§ 13 odst. 3
citovaného zakona), piipadné miliZze za poruSovani téchto povinnosti ulozil provozovateli pokutu
(§ 14 citovaného zakona). Podle ustanoveni § 2la citovanéhe zakona pisobnosti stanovené
krajskému uradu podle tohoto zakona jsou vykonem pienesené plisobnosti.

Ze shora uvedeného plyne, ze Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje ve vztahu k Oblastni
nemocnici - vykonava (uplatiiuje) statni moc v prenesené piisobnosti, a to v rozsahu stanoveném
zékonem ¢&. 160/1992 Sb. Tvrzené pochybeni v postupu Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje ve vztahu k Oblastni nemocnici i pfi vykonu této prenesené piisobnosti tak miZe byt
nespravnym tfednim postupem stitu podle ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk, kdy odpov&dnym
subjektem je stat, za ktery jedna Ministerstvo zdravotnictvi (§ 6 odst. 2 pism. b/ OdpSk).
Z uvedeného je ziejmé, Ze 2/ zalovany neni pasivné legitimovan {neni odpovédnym subjektem
za tvrzeny nespravny Ufedni postup), pokud pii vykonu pfenesené pilisobnosti vyfizoval (podle
zalobniho tvrzeni nikoliv fadng) stiznost Zalobce na Oblastni nemocnici

Do samostatné piisobnosti Kralovéhradeckého kraje patii mimo jiné vykon zakladatelské
a zfizovatelské funkce, resp. vykon prav kraje jako jediného spoleénika obchodni spolecnosti
(§ 14 odst. 2 a § 59 odst. 1 pism. I/ a j/ zak. €. 129/2000 Sb.). Ve vztahu k Oblastni nemocnici

. je 2/ Zalovany zakladatelem a dale je zakladatelem a jedinym akcionafem —
ktery je jedinym akcionafem Oblastni nemocnice _' Cinnost, popt.
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necinnost 2/ zalovaného jako zakladatele akciové spoleénosti, resp. jako jediného akcionafe neni
vykonem vefejné moci (vefejné spravy) ve smyslu ustanoveni § 19 OdpSk. Jednd se o vykon
zakladatelskych, resp. vlastnickych prav, pfi nichz kraj nejedna z vrchnostenské pozice. Za tvrzeny
nespravny ufedni postup, v némz 2/ Zalovany vystupoval jako zakladatel, resp. vlastnik (jediny
akcionar), neni dana odpovédnost 2/ Zalovaného podle zak. ¢. 82/1998 Sb.

Ve vztahu k obéma Zalovanym pak nelze ucinit zavér o odpovédnosti za nespravny
tfedni postup podle ustanoveni § 13, resp. 22 OdpSk z toho divodu, Ze tvrzeny postup obou
zalovanych pti vyfizovani stiZnosti (podnétil) zalobce nelze povazovat za nespravny dfedni
postup. Z provedeného dokazovani je ziejmé, Ze stiznost Zalobce na nemocnici byla vyFedena
2/ zalovanym dopisem ze dne 16. 6. 2010, v ném?Z bylo konstatovano pravo Zalobce na pozadované
informace o zdravotnim stavu jeho otce. Tento dopis s pravnim vykladem byl zaslan na védomi
jak nemocnici tak Stiznost zalobce na 2/ zalovaného byla vyfe$ena
dopisem ze dne 23. 8. 2010, vnémzZ opét bylo konstatovano pravo zalobce na pozadované
informace a opét byl dopis zaslan 2/ Zzalovanému. Takovy zplsob vyfeSeni stiznosti zalobce
(odpovédnim dopisem s konstatovanim prava Zalobce na pfedmétné informace), jakoZ zpisob
napravy (zaslani vyfizeni stiznosti na védomi subjektu, proti némuZ stiznost sméfovala) nelze
povazovat za nespravny Ufedni postup. Argumentuje-li Zalobce riznymi kontrolnimi opravnénimi
(podle zak. ¢. 129/2000 Sb., zak. €. 552/1991 Sb., zak. ¢. 160/1992 Sb., zdk. & 2/1969 Sb.),
pak je tieba zduraznit, Ze z uvedenych zakonl nevyplyva povinnost zahdjit konkrétni kontrolni
fizeni (provést kontrolu), resp. ucinit konkrétni ndpravné opatfeni v pfipadé, neumoznila-li
nemocnice (zde Oblastni nemocnice - konkrétni osobg (zde zalobei) nahlédnout do zdravotnické
dokumentace. Pfipadnd kontrolni pravomoc je v uvedenych pravnich pfedpisech upravena velmi
obecné, v zasad€ je zakotvena pravomoc kontrolovat, zda jsou dodrZzovany zakony a jiné pravni
predpisy (§ 2 pism. ¢/ a § 3 zak. ¢. 552/1991 Sb., § 86 zak. &. 129/2000 Sb., § 24 zak. &. 2/1969 Sb.).
Z pouhé zakonem zakotvené moznosti provadét kontrolu dodrzovani zékonl nelze udinit uzavér
o tom, Ze zalovani pochybili (postupovali nespravng), kdyZ v tomto ptipadé konkrétni kontrolu
neprovedli. Je zjevné absurdni predstava zalobce, Ze by v piipadé kaZdé jednotlivé stiZnosti
jednoho kazdého stéZovatele na jakékoliv pochybeni nemocnice, méla byt zahajovana kontrola
a pfijimana urcita napravna opatient.

Odvolaci soud uzavird, Ze tvrzeny postup Zalovanych, jimz vyfidili jeho stiZnost
na Oblastni nemocnici -(2/ zalovany), resp. na Krajsky ufad (1/ Zalovand) nelze posoudit
jako nespravny ufedni postup. Neni-li nespravny ufedni postup, neni dana odpovédnost podle
OdpSk a zalobci nelze priznat finanéni zadostiu&inéni za nemajetkovou Gjmu.

Nad ramec uvedeného lze dodat, Ze Zalobce netvrdil a tim spiSe neprokazal vznik
nemajetkové ijmy. Zalobce se myli, pokud zastivé nazor, e v pripadé naroku na nemajetkovou
ujmu postacuje pouhé protipravni jednani organu vefejné moci. Stejné se zalobce myli, ma-li
za to, Ze zasah do jednotlivych prav znamend sam o sobé& vznik nemajetkové ajmy. Zalobce sice
v Zalobé i v dalSich svych podanich tvrdi a konkretizuje jednotliva prava, do nichZ bylo zasazeno
(z4sah do prava na informace, na ochranu zdravi, doméhat se svého prava podle § 67ba zék. ¢.
20/1966 Sb. u jiného organu statni moci, na posmrtnou ochranu osobnosti jeho otce, na ochranu
soukromi, na rovnost zachazeni), aviak tim pouze tvrdi pticinu (zasah) vedouci k mozné Gjmé,
nikoliv ijmu samotnou jako nasledek takového zdsahu. Pro vznik odpovédnosti za nespravny
uredni postup podle Odpsk se vSak vyZaduje existence tii predpokladl, a to nespravny ufedni
postup, vznik ujmy a pfi¢inna souvislost mezi nespravnym Ufednim postupem a vznikem Gjmy.
Konkrétni ujmu zalobce ani dostatecné netvrdil, tim spiSe neprokazal. Protoze se Zalobce, ackoliv
fadné predvolén, k zadnému jednani nedostavil, nemohlo mu byt tomto sméru dano pouéeni podle
ustanoveni § 118a 0. s. 1.

Néamitka Zalobee, Ze rozsudek soudu I. stupé je nepfezkoumatelny, neni divodna.
7. odiivodnéni rozsudku soudu 1. stupné je ziejmé, jaké skutecnosti vzal soud 1. stupné za zjisténé
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a jak skutkovy stav posoudil po strance pravni. Soud I. stupné zcela jasnym a pfezkoumatelnym
zplsobem vyslovil svilj ndzor na Zalobou uplatnény ndrok a tento nazor dostatetné vysvétlil.
Na prezkoumatelonosti rozsudku nic neméni, Ze soud 1. stupné presné nevystihl diivod uplatnéného
naroku, jak je jiz shora uvedeno. Neni ani dGvodna namitka, ze soud 1. stupné poruil zisadu
rovnosti, resp. opomenul tvrzeni a dikazy navrzené zalobcem. Soudem 1. stupné byly provedeny
vSechny navrzené diikazy potiebné k prokadzéani skutkového stavu. S ohledem na pravni zavér soudu
I. stupné o nedostatku pasivni legitimace obou Zalovanych se soud I. stupné nevyjadfoval
k dikazim tykajicim se jednotlivych stiznosti a odpovédi na tyto stiznosti. S ohledem na pravni
nazor odvolaciho soudu, byly odvolacim soudem dikazy zopakovany (viz shora uvedena zjisténi).

Odvolaci soud povaZzuje rozsudek soudu I. stupné za vécné spravny, nebot’ neni dana
odpovédnost zalovanych za nespravny ufedni postup podle OdpSk z toho ddvodu, Ze tvrzeny
postup zalovanych (neprovedeni kontroly) nenf nespravinym Gfednim postupem.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil podle ustanoveni
§ 219 0. s. I, a to vCetné spravného vyroku o nakladech fizeni.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. F. bylo rozhodnuto o nédkladech
odvolaciho fizeni, kdyz Gspé$nym zalovanym v odvolacim fizeni naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovoldni pfipustné, ledaZe na zdkladé dovolani
podaného do dvou mésicti ode dne doru¢eni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, dospé&je dovolaci soud k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

V Praze dne 17. dubna 2012

JUDr. Radka Simkov4, v.r.

predsedkyné sendtu

Z.a spravnost vyhotoveni:
Alena Ciprovska



