10 C 173/2018 - 63

CESKA REPUBILIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Tomasem Bélohlavkem ve véci

zalobce: P arozeny —
bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Klarou Long Slamovou
sidlem Urbankova 3360, 143 00 Praha 4-Modfany
proti
zalovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, IC 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 37 491,50 K¢ a 30 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I Zalovana je povinna zaplatit Zalobci vroky z prodleni ve vysi 8,05% roéné z Castky
63.577,- K¢ od 14.8.2018 do 2.11.2018, a to do patnacti dnt od pravai moci rozsudku.

. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech fizeni 18.955,- K¢, a to do patnacti
dni od pravai moci rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se alobou podanou dne 14. 08. 2018 domah4 majetkové skody ve v#i celkem
37 491,50 K¢ a dile financniho zadostiucinéni ve vysi 30 000 K¢, to vse v souvislosti s trestnim
stthanim, které bylo proti Zalobci zahajeno na zakladé wusneseni Generalni inspekce
bezpeénostnich sbord, ¢. j. —ze dne 28. 08. 2015.

2. Zalovana se k #alobé vyjadfila podanim ze dne 06. 11. 2018, v ramci kterého konstatovala,
ze je tieba usneseni o zahajeni trestniho stihani oznacit z pohledu zakona za nezakonne



rozhodnuti, a priznala zalobci nahradu naklada trestniho fizeni ve formé majetkové skody ve vysi
33 577,50 K¢ a dale nahradu nemajetkové ujmy ve formé konstatovani vydani nezakonného
rozhodnuti a ve formé omluvy a soucasné pfiznani penc¢zniho zadostiucinéni ve vysi 30 000 K¢

3. Zalobce podanim ze dne 19. 11. 2018 vzal v navaznosti na toto stanovisko zalované
zalobu zpét, a to v celé dastce jistiny ve vyst 67 491,50 K¢ a v casti piislusenstvi z ¢astky 3 914
K¢, kdy nadale pfedmétem zaloby ucinil pouze piislusenstvi z ¢astky 63 577,50 K¢ od 14. 08.
2018 do 02.11. 2018. V podani zalobce uvedl, Ze plnénim Zzalované zlstala nepokryta pouze
nepatrna ¢astka ve vyst 3 914 K¢ a ze jeji vymahani povazuje nadale za neekonomické. Z tohoto
divodu se domaha pouze specifikovaného prislusenstvi z jistiny.

4. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 22. listopadu 2018, ¢. j. 10 C 173/2018
— 57 bylo fizeni castecné zastaveno co do pozadavku zZalobce na zaplaceni jistiny ve vysi
67 491,50 K¢ a droku z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 3 914 K¢ od 14. 08. 2018 do

zastaveni.

5. Mezi stranami byly v fizeni nesporné nasledujici skutecnosti:

- zalobce uplatnil u zalované dne 13. 02. 2018 narok na nahradu skody, a to naklada
trestniho fizeni ve vysi 37 491,50 K¢ a nemajetkové ujmy ve vysi 30 000 K¢

- vzhledem kvysledku trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem, je tfeba usneseni o zahajeni trestntho stihani ze dne 28. 08. 2015 -oznadit
z pohledu odskodnovaciho zakona za nezakonné rozhodnuti

- zalovany poskytl Zalobci z titulu nezakonného rozhodnuti mimosoudné castku ve vysi
33 577,50 K¢ jakozto nahradu skody a dale castku ve vysi 30 000 K¢ jakozto penézité
zadostiuéinéni za nemajetkovou wmu a rovnéz konstatoval vydani nezakonného
rozhodnuti

k vyplaté obou castek, 1. v souctu 63 577,50 K¢, doslo ze strany zalované zalobei dne 02. 11.

2018.

6. Soud rozhodoval dle § 115a o.s.f., aniz nafizoval jednani, nebot’ Gcastnici s takovym
postupem vyjadfili souhlas ve smyslu ust. § 101 odst. 4 o.s.f., nebot’ kvyzvé soudu se ve
stanovené lhuté nevyjadili.

7. Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmeéné zakona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), v uéinném znéni
(dale i jen ,,OdpSk®), stit odpoviddi za podminek stanovenjch timto zikonem za kodu
zpasobenou pii vykonu statni moci. Podle § 2 cit. zak. odpovédnosti za skodu podle tohoto
zakona se nelze zprostit. Podle § 5 OdpSk stit odpovidi za podminek stanovenych timto
zakonem za skodu, ktera byla zpasobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem. Podle § 7 odst. 1 OdpSk privo na nihradu $kody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim maji Gcastnict fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla $koda. Podle § 8 odst. 1 OdpSk nirok na nahradu skody zpésobené nezikonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jmnak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan. Podle § 31 odst. 1 OdpSk néhrada
$kody zahrnuje takové naklady fizeni, které byly poskozenym tucelné vynalozeny na zruseni nebo
zménu nezakonného rozhodnuti nebo na napravu nespravného Gredniho postupu. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni naklady zastoupeni jsou soucasti nakladd fizeni. Zahrnuji Glelné vynalozené
hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmeny se urci podle ustanoveni zvlastniho
pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné. Podle § 31a odst. 1 Odpék bez ohledu na to, zda
byla nezikonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena s$koda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz piiméiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
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Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. P1 stanoveni vyse piiméreného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo. Soud posoudil pfedmétnou véc po pravni
strance podle vyse uvedenych ustanoveni.

8. V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné u zalované uplatnﬂa naroky na nahradu skody a

nemajetkove jmy ve smyslu § 14 odst. 1, 3 OdpSk proto véc miize byt projednana pfed soudem
(§ 15 odst. 2 OdpSk)

9. Aby mohl byt stat odpovédny za Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu podle zakona ¢. 82/1998
Sb. je tieba, aby byly splnény soucasné tii podminky: 1) existence nezakonného rozhodnuti nebo
nespravného diedniho postupu, 2) vzaik skody nebo nemajetkové jmy a 3) pficinna souvislost
mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespraivnym ufednim postupem a vznikem skody nebo
nemajetkové jymy. Existence téchto podminek musi byt bezpecné prokazana, piicemz dikazni
bfemeno lezi na poskozeném.

10. V ftizeni bylo prokazano, nebot’ toto obé strany shodné tvrdily, ze pfedmétné usneseni o
zahajeni trestniho stihani je nezakonnym rozhodnutim. Usneseni o zahajeni trestniho stthani
podle § 160 odst. 1 TR je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 Odpék v pfipadé, kdy
trestni stthani neskonci pravomocnym odsouzenim (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho
soudu ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001).

11. V piipadé vydani nezakonného rozhodnuti, které bylo pro nezikonnost zruseno, neni
dana vyvratitelna domnénka, ze jim byla dotcené osobé zpisobena imatetidlni Gjma.
V posuzovaném piipadé strany viak existenci nemajetkové Gjmy shodné tvrdily. Zalobce se dale
domahal nihrady majetkové skody; 1 zde tuto strany shodné tvrdily. Resp. Zzalovani oba tyto
naroky ve svém stanovisku uznala a tyto zalobci plaia. Pficinna souvislost narokd zalobce
s odpovédnostnim titulem je zfejma a nebyla zpochybnovana.

12. Predmétem fizeni tak zGstal po castecném zastaveni fzeni toliko urok z prodleni
z zalobou uplatnénych naroka.

13. Urok z prodleni je odivodnén § 1968 a § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik
(dale 1 jen ,0. 2.°), § 2 nafizeni vlady & 351/2013 Sb. a stanoviskem obcanskopravmho a
obchodniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, dle kterého ma poskozeny pravo na urok z prodleni ode dne nasledupclho po uplynuti
lhaty Sestt mésica pote kdy narok na nahradu pfiméfené¢ho zadostiucinéni uplatnil postupem
podle § 14 OdpSk Zalobce sviaj narok na nahradu skody a nemajetkové ajmy uplatnil u zalované
dne 13.2.2018, sestimésicni lhiita uplynula dne 13.8.2018 (§ 605 odst. 2 0.z.).

14. O Ihtte k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stftednikem o. s. f.;
takto prodlouzena paricni lhita odpovida podminkam cerpani finanénich prostfedkd ze statntho
rozpoctuy, jimiz se zalovana pii vyplaté penéznich plnéni fidi, pficemz soudu soucasné nejsou
znamy okolnosti, pro néz by bylo divodné se domnivat, ze stanoveni delsi lhity k plnéni oproti
tfidenni lhuté zakonné muze zpusobit Zalobci jakoukoliv ujmu.
15. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 a § 151 odst. 1 o.s. £., podle
kterého ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu nakladd potfebnych k
ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti Gcastniku, ktery ve véci uspéch nemél.
16. V souzeném piipadé byl Zalobce zcela uspésny v naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,
tak v zasadni ¢asti naroku na nahradu skody, proto ma proti Zalované pravo na nahradu naklada
fizeni v plné vysi, kdyz soud vysel ve smyslu 146 odst. 2 a § 142 odst. 3 o.s.f. z toho, ze Zalovana
zalobou uplatnény narok dobrovolne uhradila po podani zaloby a pokud jde o narok na nahradu
skody, zde byl zalobce neuspésny jen v pomeérné nepatrné casti.
17. Zalobci vznikly naklady pravoiho zastoupeni ve vysi 18.955,60 K¢, které sestavaji z:

- zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000,- K¢;
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- odmény za 3 ucelné vynalozené tikony pravni sluzby po 3.280,- K¢ (prevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, navrh na ¢astecné zastaveni fizeni), dle § 6 odst. 1, § 7, { 8 odst. 1, § 9
odst. 4 pism. a) a § 12 odst. 3 AT (tarifni hodnota je souctem: v ¢asti pozadujici ndhradu
skutecné skody vychazi z tarifni hodnoty sporu; v ¢asti pozadujici zadostiudinéni za
nemajetkovou Gymu z usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 29. 1. 2014 sp. zn. 30 Cdo
3378/2013);

- nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi za 3 Gkony pravni sluzby a 300,- K¢ podle § 13
odst. 4 AT;

- a21 % DPH ve vysi 2.595,60 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné ‘rozhodnut{, muzZe opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

Praha 27. kveétna 2019

JUDr. Tomas Bélohlavek, v. r.

soudce
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