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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzskd 808/19, Praha 2 rozhodl
soudkyni JUDr. Otilii Hrehovou ve véci zalobce: MK LR rar. SEEEERE
bytem [ Y i zastoupen: JUDr. Klarou Long Slamovou,
advokatkou, se sidlem Urbankova 3360, Praha 4 proti Zalované Ceska republika -
. Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha 2, o zaplaceni &astky
20.000,- K& s pFisluSenstvim, ‘

,taktoz

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 20.000,- K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 7,05% rocne od 17.4.2015 do zaplaceni to vSe do 15 dnid od pravni moci
rozsudku. g

II.  Zalovani je povinna na nahradé nékladi fizeni zaplatit Zalobci &dstku 9.724,—
K&, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiuvodnéni.

Zalobce se podanou Zalobou doméahal po Zalované zaplaceni ¢astky pivedné ve
vysi 212.600,~- K¢ s prisluSenstvim z titulu nezdkonného rozhodnuti v jeho trestni véci.
V pribéhu fizeni, poté co Zzalovana dobrovolné& plnila na nihradu majetkové Gjmy
Castku 12.600,- K¢, omezil sviyj-zalobni narok jiz jen na nemajetkovou ijmu a setrval na

pozadavku jeji uhrady ve vysi 20.000,- K¢.
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Soud pak usnesenim ¢.j. 14C 122/2015-37 ze dne 4.4.2016 Fizeni ¢aste¢né Fizeni
zastavil, co do Castky 192.600,- K¢ a k projednani pak ziistal narok na nemajetkovou
ujmu ve vysi 20.000,- K¢ s prisluSenstvim.

V zalob¢ zalobce uvedl, Ze statni zastupkyné podala dne 14.11.2013 k
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 navrh na potrestani pro ptecin ublizeni na zdravi dle §
146 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku. Usnesenim
samosoudce OS pro Prahu 4 ze dne 29.11.2013 bylo trestni stihani Zalobce zastaveno,
proti emuz podal statni zastupce stiznost k Mestskému soudu v Praze. Usnesenim MS
v Praze dne 22.1.2014 bylo napadené usneseni zruseno a véc vracena nalézacimu soudu
k projednani. Nalézaci soud po vraceni v&ci rozhodl dne 29.4.2014 tak, Ze Zalobce byl
zproStén obzaloby, jelikoz se nepodafilo bez pochybnosti prokazat, Ze se stal skutek
uvedeny v obZalobg. Tento rozsudek je pravomocny. Dne 16.10.2014 podal zalobce k
zalované Zadost o nahradu Skody. S ohledem na nezakonné rozhodnuti, kterym byla
7alobci zptisobena skoda, pozadoval Zalobce uhradit po Zalované skodu ve vysi 12.600,-
K¢ predstavujici ndklady pravniho zastoupeni a déle nahradit nemateridlni 4jmu v
penézich ve vysi celkem 200.000,- K&, pozd€ji omezenou sohledem na vyvoj
judikatury na ¢astku 20.000,- K¢&. O zadosti Zalobce do doby podani Zaloby nebylo
Ministerstvem spravedlnosti- rozhodnuto, zalobci tedy na zakladé shora uvedeného
nezbyva nic jin¢ho, nez podat zalobu k soudu, jelikoz ode dne uplatnéni naroku
zalobcem u MS CR jiz uplynulo 6 mésici a promléeci doba k uplatnéni néarokd, které
jsou poZadovany Zalobcem, opét zacala béZet. V priibéhu trestniho fizeni, pokud by
OCTR tadng Vyhodnotlly dikazy, zejména zcela nevérohodnou vypovéd udajné
poskozeného jiz od pocatku, kdy navic disponovaly jiz od pocatku dikazy
vyvracejicimi tvrzeni udajného poskozeného, kdyz na zakladé zcela neditvéryhodné
vypovédi "poskozeného”, kterého mél Zalobce udajné napadnout, a ktery odmitl PCR
poskytnout jakykoliv dikaz o svém zranéni, kdyz zadné viditelné podlitiny nebyly PCR
spatfeny, bylo pifesto zahajeno trestni fizeni se Zalobcem. Jiz od pocatku byly dany
pochybnosti o tom, zda se skutek stal tak, jak byl popsan v navrhu na potrestani, kdyz
vypoved’ udajného poskozencho stala zcela osamocené s dalSimi dikkazy obsaZenymi ve
spisovém materialu. Zalobce poZaduje nematerialni ajmu, kterou pozaduje nahradit v
pendzich, za celé nezdkonné stihani. Zalobce byl stihan pro trestny &in, ackoliv se
skutek nestal a prestoze od pocatku trestniho fizeni byly jasné dikazy o tom, co v
kone¢né fazi rozhodl az soud. Nalézaci soud tuto skutecnost vyhodnotil zcela spravné a
trestni stihani Zalobce nejprve zastavil a nasledné po rozhodnuti stiznostniho soudu
zprostil Zalobce obzaloby - opét se zbytedn& navysily naklady Zalobce tim, Ze si statni
zastupce podal stiznost. Za situace, kdy vypovéd poskozeného stala zcela osamocené
~vedle provedenych dikazd, byla patrnd snaha OCvIR (zejména PCR, SZ) uméle
kriminalizovat Zalobce, ackoliv bylo ziejmé, Ze idajné jedndni se viibec nestalo.
Zalobce byl tak nezakonné stihan, aniz by k tomu byl jakykoliv pfimy i nepHmy
dikaz, coZ se negativné podepsalo na jeho psychice, rodinné pohod€ a praci, nebot” k
udajnému skutku mélo dojit v ramci plnéni trenérskych aktivit, coz bylo poskozenym
vyuzivano proti Zalobci, a to po celou dobu trestniho fizeni. Povést Zalobce tak byla
ohroZena a poskozena i v jeho pracovnim Zivot&. Z vySe uvedenych divodd, kdy postup
OCVIR lze oznadit za zcela zaraZejici a v rozporu se zasadami trestniho ¥izeni a
trestniho prava vibec, povaZuje zalobce vySe uvedenou Castku za zcela adekvatni.
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Zalobce ma za to, Ze finanéni &astka za zpluisobenou nemajetkovou 4jmu by mela byt i
charakteru preventivniho, aby k vy$e uvedenému jednani OCTR nedochézelo.

Zalovana se zalobou nesouhlasila. Uginila nespornou skutecnost, Ze u ni zalobce
dne 16. 10. 2014 (Z4dosti z téhoz dne) uplatnil nirok na poskytnuti nahrady Gjmy ve
vysi 212.600 Ké ve smyslu zdkona & 82/1998 Sb. v platném znéni za nezikonné
rozhodnuti ve shora uvedeném fizeni. K projednani Zadosti Zalobce doslo dne 23. 4.
2015. Zalovana shledala divodnym nirok na néhradu nakladi obhajoby v
pozadované vySi 10.800 K¢, u nemajetkové ujmy shledala dostadujicim
konstatovani a omluvu. Pfedmétné stanovisko bylo ovSem zpracovano aZ po podani
zaloby, proto jej zalobce nikterak v Zalobé nezohlediiuje. Trestni stihani pro trestny &in
ubliZeni na zdravi a vytrZnictvi, zahdjené sdélenim podezieni ze dne 23. 10. 2013,
skoncilo rozsudkem ze dne 29. 4. 2014, kterym byl obzalovany zpro$tén obzaloby podle
§ 226 pism. a) trestniho fadu. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 6. 2014. V souladu s
konstantni judikaturou je moZno uzavtit, Ze v daném piipadé doslo ohledné Zalobce k
vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., za
které lze povaZovat s ohledem na vysledek trestniho fizeni usneseni o zahajeni trestniho
stihani. Uplatnény ndrok na ndhradu majetkové ujmy ve vysi 12.600 K& v podobé
nakladii obhajoby v trestnim fizeni byl shledan divodnym ve vysi 10.800 K&, u
nemajetkové Ujmy shledala Zalovana dostacujicim konstatovani a omluvu. Na svém
stanovisku Zalovana setrvavé, je presvédCena, Ze neni dan davod pro jeho zménu.
Konstatovani a vyslovenou omluvu povaZzuje Zalovand nadadle za dostacujici
zadostiuGinéni vzniklé nemajetkové Gjmy. Rizeni nebylo déletrvajici (necelych 8
mésict, ve véci rozhodoval soud I. stupné 1 soud odvolaci), povahu nelze povazovat za
zavaznou (hrozici trest 3 roky), zalobce nebyl - stihdn vazebn&, véc nebyla
medializovana. Ze spisu bylo zjiSténo, Ze zalobce ma 1 zaznam v rejstiiku tresti.
Intenzitu nemajetkové Gjmy je tfeba tvrdit a prokazat, Zalobce neuvadi ani v Zalobé
takové skuteénosti, pro které by mélo byt pfistoupeno k penézité satisfakei. Zalobee
uvadi pouze obecnd tvrzeni o negativnim vlivu na psychiku, rodinnou pohodu a praci,
aniZ by uvedl konkrétni skuteCnosti a dikazy k jejich prokdzani, na jejichz zakladé by
bylo moZno posoudit intenzitu nemajetkové ujmy.

 Provedenym dokazovéanim soud z pfipojencho spisu Obvodniho soudu pro Prahu

4, ¢&j ézjistil, Ze zaznam o zahajeni ukoni trestniho fizeni proti Zalobci je
datovan -dne 23.5.2013. Ve spise je dale zalozen navrh na prodlouZeni lhity
k provétrovani ze dne 18.7.2013, doruceny na Obvodni statni zastupitelstvi Praha 4 dne
18.7.2013, dalsi navrh na prodlouzeni lhity k provéfovani doruteny Obvodnimu
statnimu zastupitelstvi Praha 4 dne 17.9.2013, a pak dalsi v pofadi tfeti navrh na
prodlouZeni lhity ZPR z1.11.2013, k tomu (na ¢.1.8) rozhodnuti resp. souhlas s
prodlouzenim lhiity ZPR ze strany Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne
4.11.2013. Utedni zdznam policie ze 16.5.2013. Utedni zaznam o podaném vysvétleni
216.5.2013. Utedni zaznam z13.6:2013 (&.1.15). Zaznam o sdéleni podezieni
223.10.2013 (na &1 19). Protokol o vyslechu podeziciého z (Il Protokol o
vyslechu podezielého z [ (na ¢124), v némZ podal své vysvétleni. Zprava o
vysledku zkraceného pifpravného fizeni z 8.11.2013. Navrh na potrestani (na ¢.1.131),
podany k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, 15.11.2013. Usneseni soudce na ¢.1.135 ze
dne 29.11.2013, ze se zastavuje trestni stihani podezielého. Stiznost statniho zastupce
proti uvedenému rozhodnuti na ¢.I. 143. Usneseni Méstského soudu v Praze, Zc se
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~usneseni soudu prvniho- stupné zruSuje a uklada se soudu, aby ve véci znovu jednal a
rozhodl (s dirazem na ¢.1. 152). Protokol o hlavnim li¢eni z26.3.2014, odro¢eno na
29.4.2014. Protokol o hlavnim li¢eni z29.4.2014 na ¢.1. 181 s vyhlaSenym rozsudkem,
Ze se zalobce zproStuje obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ na zakladé
dikazi provedenych u hlavniho li¢eni se nepodafilo bez pochybnosti prokazat, Ze se
stal skutek uvedeny v obzalobé. Opis evidence rejstiiku trestu na €.1. 179, jeden zdznam
- s u€inky amnestie dne 1.1.2013.

Z ucastnické vypovedi Zalobee bylo zjisténo, ze byl v dobé zahdjeni trestniho
stihani trenérem [ pfitom v posuzované véci $lo o problém s malym
S které¢ho vyradil, ovSem rodi¢ to nesnesl a pak nastalo zjeho strany peklo.
Sledoval zalobce, natknul jej ztoho, Ze ho zbil, coZ nebyla pravda, neSel s nim do
stfetu, nicméné skoncil nakonec v rukach policie a stalo ho to misto trenéra. Zalobci
bylo doporuceno, aby skon¢il. Bylo mu doporu¢eno tedy, aby odeSel a nabidnuto tak
ucinit jakoby dohodou, nebot’ kdyby ho oni vyhodili, pak by asi nenasel uz viibec misto,
tak na to pfistoupil. Pak chodil po soudech a policajtech, naSel si i praci, jako

nicmen¢ i tam mu bylo naznaceno, aby skon¢il.

Bylo to jeste vté dobé, kdy bylo proti nému vedeno to aktudlni trestni stihani.

V minulosti byl odsouzen za nicméné byl amnestovan. O piedchozim

- trestnim * stihani, nikdo nevéd¢l. Celkov€ se ho ta zélezitost znacné dotkla, mél

naslapnuto jako profi trenér. Tato zaleZitost s timto trestnim stihanim jej vSak zazdila a
uz se na vrchol nedostane. »

Skutkovym zavérem soudu je, Ze Zalobce byl trestné stihan u Obvodniho soudu
pro Prahu 4, pod ¢&.j. d kdy véc ve fazi fizeni pfed policejnim organem
¢innym v trestnim fizeni byla zadokumentovana zdznamem o zahdjeni tkonu trestniho
fizeni proti Zalobci dne 23.5.2013, v&c vedena v rezimu zkraceného ptipravného fizeni,
piicemz ve vztahu k zalobci Tizeni skoncilo az v fizeni soudnim, zpro§ténim obzaloby
dne 29.4.2014; celkem po 11 mésicich. Vzhledem ke shora popsanym skute¢nostem
je tak ziejmé, ze doSlo k nezdikonnému rozhodnuti orginu stitni moci, a to
z4znamem o zah4jeni Gkond trestniho fizeni proti zalobci dne 23.5.2013.

Podle § 1 zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpové&dnosti za Skodu zpisobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, v platném znéni, stat
odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu zptsobenou pti vykonu
statni moci, podle § 2 se odpoveédnosti za Skodu podle tohoto zadkona nelze zprostit,

‘pfiCemz podle § 5 stat odpovida za podminek stanovenych v citovaném zékoné za
Skodu, ktera byla zptisobena bud’to rozhodnutim, nebo nespravnym tfednim postupem.

Podle ust. § 7 odst. 1 cit. zdkona, pravo na nahradu Skody zpasobené
nezdkonnym rozhodnutim maji ucastnici Fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti,
z-n¢hoz jim vznikla Skoda.

Podle ust. § 8 odst. 1 cit. zdkona, narok na nahradu Zkody zpisobené
nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li ddle stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno piislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad€ skody vazan.




Pokracovani - Spisova znacka: 14 C 122/2015

Podle § 31a zakona, o odpovednosti za skodu zplisobenou nespravnym trednim
postupem, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona t€7 pfiméfené
zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruSeni prava by se nejevilo jako dostaCujici. Pfi stanoveni vy$e piiméfeného
zadostiu€inéni se - pfihlédne k zavaznosti vzniklé ymy a k okolnostem, za nich
k nemajetkové Gjmé doslo. V ptipadech, kdy nemajetkova ijma vznikla nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 vty druhé a tfeti, pfihlédne se pfi stanoveni vyse
pfim¢ten¢ho zadostiuc¢inéni rovnéZz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména
k celkové délce fizeni, ke slozitosti fizeni, k jednani poskozeného, kterym prispél
k prittahtim v ¥{zeni a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostiedki zptisobilych odstranit
pritahy v fizeni, k postupu organii vefejné moci béhem fzeni a k vyznamu predmétu
‘fizeni pro poskozeného. f

V posuzované véci soud ¢ini tento pravni zaver :

Pokud Zalobce zad4 odskodnéni za své nezakonné trestniho stihani, pak kazdé
zahdjeni trestniho stihani negativné ovlivituje osobni Zivot stihaného, a to bez ohledu na
vysledek trestntho stihani; dvojnasob to vSak plati u téch, jeZ skon¢i zpisobem, ktery
potvrdi nevinu obvinéného. Je sice pravda, Ze do okamZiku pravni moci rozhodnuti o
vin€ je trfeba ctit presumpci neviny, avSak samotny fakt trestniho stthani je pro

obvinéného zatéZi psychickou a mnohdy i finanéni. Samotné zahdjeni trestniho stihani
vyrazn¢ zasahuje do soukromcho a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré
povésti. Ustavni soud jiz ve svém ndlezu sp. zn. IV. US 428/05 ze dne 11. 10. 2006 (N
185/43 SbNU 115) vysel z pfesvéd€eni, Ze samotné trestni stihani je zpusobilé vyvolat
vznik nemateridlni Uymy predevsim tehdy, jedna-li se o obvinéni "liché", coz miuze
vyplynout z pravomocného zprostujiciho soudniho rozsudku, podle néhoz se skutek, z
néhoz byl jednotlivec obvinén a obZalovan, nestal, pfipadné jej nespachal obzalovany,
anebo skutek neni trestnym Einem. Pravni zéklad naroku jednotlivee na nahradu skody
v pfipadé trestniho stihani, které je skonéeno zpro§ténim obzaloby, je tfeba hledat nejen
v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny, ale v obecné roviné predeviim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,
tedy v principech materialniho pravniho statu. Ma-li stat byt skutené povaZovan za
- materialni pravni stat, musi nést objektivni odpovédnost za jednani svych organd ¢i za
jednani, kterym statni organy nebo organy vefejné moci piimo zasahuji do zdkladnich
prav jednotlivee. Stat nema svobodnou viili, nybrz je povinen striktné dodrzovat pravo v
jeho idedlni (Skodu nepilisobici) interpretaci. Na jednu stranu je jisté povinnosti
organii ¢innych v trestnim Fizeni vySetFovat a stihat trestnou ¢innost, na druhou
stranu se stat nemuze zbavit odpovédnosti za postup téchto orgiana, pokud se
posléze ukiZe jako postup mylny, zasahujici do zakladnich prav. V takové situaci
neni rozhodné, jak organy ¢inn€ v trestnim fizeni vyhodnotily ptivodni podezieni, ale to,
zda se jejich podezieni v trestnim fizeni potvrdilo - coZ se v predmétném piipadé
nestalo (IV. US 642/05) '

Musi-li jednotlivec snaSet ukony provadéné organy ¢innymi v trestnim fizeni,
musi v podminkéch materialniho pravniho statu existovat garance, Ze dostane, pokud se
prokaze, ze trestnou &innost nespachal, odskodnéni za vesSkeré ukony, kterym byl ze
strany statu neopravnéné podroben. Pokud by takova perspektiva neexistovala, nebylo
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by moZno trvat na povinnosti jednotlivce takovd omezeni v ramci trestniho stihani
snadet [viz nalez sp. zn. II, US 590/08). Organy statu, nadané vrchnostenskou -
pravomoci a donucovacimi prostiedky, museji velmi peclivé vazit, zda své presvédéeni
o opravnénosti k tak razantnimu zasahu do prav a svobod ob&ana, jimZ je zahajeni
trestniho stihani, opiraji o dostatek vérohodnych a zpusobilych diikaznich prostiedka.

Proto nejistota, kdy zalobee byl vystaven hrozbe¢ uloZeni trestu odnéti svobody,
zcela zjevné existovala az do doby, neZ o zprosténi obzaloby rozhodl nalézaci soud.
- Zalobce byl sportovnim trenérem, osobou obecnd vnimanou jako autorita, jehoz povést,
byla pochopitelné probihajicim trestnim stihanim znevérohodnéna.

Pi1 stanoveni Castky odSkodnéni soud vychazel zjudikatury soudid, zejména
z rozhodnuti 30 Cdo 1747/2014, dle néhoz, aby zadostiuéinéni bylo mosno povaZzovat
za pfiméfené, melo by odpovidat vysi pfiznaného zadostiucinéni v piipadech, které se v
~podstatnych znacich shoduji, tedy vySe priznaného zadostiu¢inéni by se neméla bez
zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti konkrétniho ptipadu podstatné odlisovat
~od zadostiu€inéni pfiznaného v piipadé skutkové obdobném. Je tedy nutné provést
srovnani (zejména na podklade judikatury vysSich soudl ¢ Evropského soudu pro
lidska prava) s jinymi pripady odSkodiiovani nemajetkové Gymy vzniklé v disledku
~poruseni stejnych prav, a neni-li jich. pak i poruseni jinych prav (bude-li ziejmé, Ze oba
piipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné mnozstvi jednoticich prvki). Bez
tohoto srovnani by zpravidla nebylo moZné ulinit zavér, Ze pravé zalobcem
pozadovanou - ¢astku (nebo 1 jakoukoliv jinou) lze povazovat za priméfené
zadostiudinéni, & zda za pfimé&tend zadostiuc¢inéni bude mozno povazovat konstatovani
poruSeni prava podle § 31a odst. 2 OdpSk. V uvedené souvislosti soud postupoval pii
posuzovani shodnych znakli zobdobnym (témér identickym) ptipadem vedenym u
Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 35 Co 436/2014 2z2.12.2014, jako soudu
odvolaciho a u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp.zn. 14 C 377/2013, kdy byla
zalobei pfiznana z titulu zadostiu€ineni z nezékonného trestniho stthanf castka 2. 000.-
K¢ za kazdy mésic vedeného trestnfho stihani. V Zalobcem uplatiiovaném ptipadé by
pak za dobu od 23.5.2013 (zah4jeni ukont trestntho Fizeni proti Zalobei) do 29.4.2014
(zprostén obraloby) za 11 mésicti Zzalobei ndleZelo 22.000- K& S ohledem na
pozadavek Zalobcem uplatnény ve 'vvs1 20.000.- K¢, pak soud tomuto pntakal jako
zcela pHimé&fenému. :

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst.1 o.s.F., kdy bylo na
‘misté pfiznat Zalobci nahradu ucelné vynaloZenych nakladid fizeni. Naklady fizeni tak
sestavaji z odmény advokata ve vysi 1.900,- K& za jeden ukon pravni sluzby (ptiprava a
pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, Castecné zpétvzeti s vyjadienim k stavu fizeni a
jednani dne 18.5.2016), tedy za 4 ukony + 4 x reZijni pausal po 300.- K¢, vSe dle vyhl.c.
177/1996 Sb. + DPH z castky 4.400,- K¢ (zastupkyné Zalobce je platcem od 1.8.2015);
celkem 9.724,- K¢&.



Pokracovani Spisova znacka: 14 C 122/2015

‘Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne dorudent
opisu pisemn¢ho vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejSiho v prislusném poctu vyhotoveni.

V Praze dne 18. kvétna 2016

JUDr. Otilia Hrehova, v.r.
soudce

7.a spravnost vyhotoveni: Eliska Rysova, DiS.



