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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Rdzickou ve véci |

zalobce: Mg HE 07y

bytem

zastoupeny advokatkou JUDr. Jitkou Tutterovou
sidlem Jecna 1, 120 00 Praha 2

proti . , V
zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO: 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2 *

o0 187 524 K< s pfisluSenstvim

takto:
I Rizeni se co do &stky 7 800 K¢ zastavuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci ¢astky ve vysi 30 000 K& a 1800 K& spolu se
zakonnym urokem: z prodleni z téchto castek ve vysi 8,05 % rocné od 17. 9. 2017 do
zaplaceni a dale castku rovnajici se zakonnému troku z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né
z ¢astky 7 800 K¢ od 17. 9. 2017 do 20. 10. 2017, a to do 15 dni od pravai moci rozsudku.

LI Zaloba, aby Zalovana zaplatila Zalobci castky ve vysi 50 000 K¢, 70 000 K¢, 90 K,
2634 K¢, 6400 K¢ spolu se zikonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
od 23. 3. 2017 do zaplaceni a dale ¢astku rovnajici se zakonnému uroku z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z ¢astky 30 000 K¢ a 1 800 K¢ od 23. 3. 2017 do 19. 10. 2017, se zamita.

IV. Rizeni se co do ¢astky 7 800 K& s pfisluSenstvim vyluduje k samostatnému projednani.

=

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorucenou zdej$imu soudu domahal po zalované nahrady skody
a nemajetkové Gjmy s odiivodnénim, Zze dne 18. 9. 2014 usnesenim ¢&j.
bylo vaci zalobci zahijeno trestni stthani

Tento skutek byl klasifikovan jako pfecin ublizeni na zdtavi. Dle § 146 odst. 1
trestniho zakoniku. Dale probihalo trestni stihani. Dne 14. 10. 2014 u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 byla podana Zaloba dile vedeni pod spisovou znackou S -
5. 11. 2014 bylo vydano usneseni, kterym bylo stihani postoupeno Utadu méstské &asti
Praha 8, nebot’ dle Obvodniho soudu pro Prahu 8 uvedeny skutek nebyl trestnym cinem
a mohl byt posouzen jako pfestupek. Proti usneseni podal statni zastupce stiznost. Méstsky
soud v Praze dne 20. 1. 2015 usnesenim piezkoumal a vydal rozhodnuti sp. zn.
SR ;i ;c rozhodnuti soudu L. stupné o postoupeni k pfestupkovému fizeni zrusil.
Obvodni soud pro Prahu 8 dne 18. 2. 2015 vyhlasil rozsudek, sp. Zn._, ktery
uznal zalobce vinnym a ulozil mu trest odnéti svobody v trvani Sesti mesica s podminénym
odkladem na zkusebni dobu v trvani 12 meésicd. Dale byl Zalobce povinen uhtadit
Vseobecné zdravotni po]lst ovné CR &astku ve vysi skody 2 634 K¢ a poskozené B-

skodu ve vys1 90 K¢. Proti tomuto rozsudku bylo podano odvolani, Méstsky soud
v Praze dne 28. 4. 2015 rozsudek soudu L. stupné zrusil s tim, ze prekvahﬁkoval trestny ¢in
na predin a vytrznictvi a odsoudil Zalobce k trestu odnéti svobody v trvani &tyf mésict
a podminéné odlozil na zkusebni dobu 12 mésict. Proti tomuto rozhodnuti bylo podino
dovolani, Nejvyssi soud CR vydal dne 17. 9. 2015 usnesem_ kterym
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a zrusil také rozsadek soudu L. stupne shledal, Ze
dovolani bylo divodné, nebot’ spoclva na nespravném pravnim posouzeni skutku, nebo
jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8
dne 28. 5. 2015 sp. zn. d bylo M-H_nanzeno nahradit niklady
trestnfho fizeni stitu ve vysi 7 800 K¢. V navaznosti na usneseni Nejvysstho soudu v Praze
dne 17. 9. 2015 c] — Méstsky soud v Praze dne 26. 11. 2015 vydal
usneseni, kterym véc postoupil Utadu méstské ¢asti Praha 8, nebot’ nejde o trestny ¢in, avsak

zazalovany skutek mohl byt posouzen jako prestupek. Ufad MC Praha 8 dne 28. 11. 2016
vydal  rozhodnuti u kterym vyrozumeél

zalobce, Ze prestupkové fizeni bylo zastaveno, nebot’ odpovednost za prestupek zanikla
z davodu prekluze dne 26. 11. 2016. Zalobce pak pozadu]e castku 7 000 K¢ za znalecky'
posudek MUDrt. Viaclava Horaka, dale naklady trestniho fizeni, které zaplatil statu ve vysi
7 800 K¢, dale ¢astku 90 K¢, kterou zaplatil poskozené, dale castku 2 634 K¢, kterou uhradil
jako skodu VZP, dale za pravni zastoupeni v dovolacim fizeni na zakladé faktury -ze
dne 4. 8. 2015 ¢éastku 5 000 K¢, dale ¢astku 5 000 K¢ za pravni zastoupeni v dovolacim fizeni
dne 11. 9. 2015. Majetkova ujma tedy byla 27 524 K¢. Dale pozaduje nahradu nemajetkové
Ujmy a to ve vysi 100000 K¢ za nemajetkovou Gjmu vzniklou z titulu nezikonného
rozhodnuti, nebot’ doslo k zisahu do jeho osobnostnich priv, Zalobce byl nucen pod
hrozbou vypoveédi z pracovnitho poméru po zapisu pravomocného rozhodnut do rejstfiku
trestt piejit z pozice [ilna jinou pracovni pozici. Cely proces se odrazil také na celkové
dusevni vyrovnanosti. Dale zalobce z divodu nepfiméfené dlouhého fizeni vedené pred
soudy zada o poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni v penézich a to ve vysi 50 000 Kc, coz
odpovida ¢astce 20 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni. A distku 10 000 K¢ jako nihradu
nemajetkové Gjmy za nepifimétenou délku prestupkoveho fizeni. Zalobce zduraznuje, ze dne
5.11. 2014 Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl tak, e véc postupuje Uiadu méstské ¢asti
Praha 8, jelikoz se nejedna o trestny ¢in, ale mohlo by se jednat o pfestupek. Mohlo byt tedy
rozhodnuto mnohem difve bez vydaji a 4jmy zalobce. Zalobce nijak nepfispél k prutahuxn
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v fizeni, pouze fadné a vcas vyuzival procesnich prav, piicemz vyznam fizeni byl pro Zzalobce
znacny, protoze by nemohl vykonavat zvolené povolani.

2. Zalovani udnila nespornym - uplatnéni naroku. Dile popsala pribéh fizeni vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. Celkova délka trestntho stthani
potom je jeden rok a tii mésice od 18. 9. 2014 do 28. 12. 2015, kdy bylo zadateli doruceno
usneseni o postoupem kpro]ednam prestupku Ufadu méstské ¢4sti Praha 8. Zalovana
dospela k zavéru, ze vdaném pfipadé nelze celkovou délku fizeni hodnotit jako
neptiméfenou. V pribéhu fizeni k zasadnim pritahtim nedochazelo. Rizeni probihalo pred

tfemi stupni soudni soustavy. V fzeni rozhodoval soud I. stupné dvakrit, odvolaci soud

trikrat, ]edenkrat Ne)vyssl soud CR. Celkova délka fizeni odpovidala skutkové a pravoi
slozitosti véci, ve véci byly zpracovany dva znalecké posudky, soudem ustanoveny znalec

a znalec obhajoby. Vysledek fizeni byl zavisly na odborném lékafském posouzeni otazky n

Zadatel stiznost na pratahy ani navthy
na uréeni lhity nepodal. Co se tyka nihrady nemajetkové ujmy z titulu nezakonného
rozhodnuti, odkazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze 30 Co 416/2010 nebo 25 Co

478/2012 s tim, ze narok na nahradu skody zpisobeny zahajenim trestntho stihani se

posuzuje jako narok na nahradu skody zpisobenou nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti

Méstského soudu v Praze ¢. —ze dne 26. 11. 2015, kterym byla véc

postoupena k projednani pfestupku Ufadu méstské casti Praha 8 je rozhodnutim, které

zachovava kontinuitu ve stihani osob za jejich protiprivni ]ednam S ohledem na intenzitu
nebezpecnosu tohoto protipravniho jednani byl v konecném dusledku ulozen stihané osobé
postth v fizeni; které se fidi jinym pravnim pfedpisem nez fzeni trestni. Z usneseni

Méstského soudu v Praze . —ze dne 26. 11. 2015 vsak nelze spojovat

narok na nahradu skody, nebot’ umyslem a ucelem je odskodnit ty, ktefi se nedopustili

protipravniho jednani, coz v pfipadé Zalobce neni splnéno, nebot’ trestni stithani skonéilo
postoupenim véci k prestupkovému fizeni. Z divodu, kterého se zalobce dopustil, bylo

mozno spatfovat prestupek. Na posuzovany pfipad tak lze analogicky aplikovat § 12 odst. 1

pism. b) zakona, dle kterého pravo na nahradu skody nema mimo jiné ten, proti némuz bylo

trestni stthani zastaveno, protoze neni za spachany Cin trestné odpovédny. Ve smyslu pravni
upravy odpovidd, aby kazda majetkova nebo nemajetkova Gjma zplsobend nesprivoym
nebo nezikonnym rozhodnutim statu proti obcanovi byla odcinéna. Systematickym

a logickym vykladem proto judikatura dovolactho soudu dospéla k zavéru, ze doslo i

z urcitych davoda k zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby, je tfeba vychazet

z toho, Zze obcan ¢i nespachal a Ze tedy nemclo byt proti nému trestni stthani vedeno.

Odpovédnost statu vsak nastava za situace, pokud vysledek trestniho fHzeni sméf:ujé k tomu,

ze ten, proti komu bylo trestni stihani vedeno, byl stthin za dovolené jednani, viz rozhodnuti

Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1388/2004 nebo 25 Cdo 1988/2004. O takovy pfipad

se v tomto pfipadé nejedna, nebot’ trestni véc zalobce byla postoupena pfestupkevému

fizeni. K postoupeni doslo nikoliv proto, ze jednani Zalobce bylo posouzeno jako jednani
dovolené, ale intenzita skodlivosti nenapliovala znaky trestného cinu. Usnesenim Ufadu
méstské ¢asti Praha 8 ze dne 28. 11. 2016 bylo fizeni o pfestupku zastaveno z diévodu
prekluze dle § 76 odst. 1 pism. e) zakona 200/1990 o pfestupcich, kdyz k zahijeni
odpovednosti zadatele za prestupek doslo dne 26. 11. 2016. Na posuzovany pifpad tak
obecné lze analogicky aplikovat § 12 odst. 1 pism. b) zakona 82/98 Sbirky. Dale odkazal na
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 1777/2012 ze dne 17. 1. 2013 stim, Ze
specifické okolnosti konkrétniho piipadu spocivajici v chovéni ¢i jednani obvinéného, které
nelze podiadit pod ustanoveni § 12 zakona 82/98 Sbirky lze zohlednit pfi stanoveni formy
vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 2 zakona 82/98 Sbirky a dile rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 8. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 s tim, ze bude-li zjisténo, ze poskozeny
se dopustil jednani, pro které byl trestné stithan, nepovede to sice k zaveru, ze si trestni
stthani zavinil a tim padem dojde k vylouceni odpovédnosti stitu za poskozeni trestniho
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stthani, ale jde o dileZitou okolnost pro stanoveni formy a ptipadné vySe zadostiucinéni.
Zalovani konstatovala, 7e v trestnim stihini vedeném proti zalobci doslo v pfiptavném
fizeni k vydani nezakonného rozhodnut podle § 7 odst. 1 zakona a za mnezikonné
rozhodnuti nasledné vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.
se omluvila. Dale odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo 3076/2012 ze dne
27.12. 2012 s tim, ze konstatovani poruseni prava je plnohodnotnou formou zadostiucinéni.
Co se tyka naroku na majetkovou Gjmu, dne 29. 1. 2016 zalobce pozadal o vriceni
zaplacenych naklada ve vysi 7 800 K¢, které byly zaplacené stitu, tato ¢astka byla vydana
c¢astka zpét dne 25. 5. 2016. Co se tyka pozadavku na nahradu skody, jednd se o plnéni
z pravniho titulu, ktery odpadl, Zalobce ma zisadné pravo na vydani tohoto plnéni z divodu
bezdiivodného obohaceni komu plnéni jiz poskytl § 2991 o.z. Dale zalovana priznala zalobci
castku 7 000 K¢ za vypracovany znalecky posudek — a dale uznala za
divodny pozadavek na pravni zastoupeni k podanému dovolani. Zde vsak nelze vychizet
z castky 10 000 K, ale z vyhlasky ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky 177/96 Sb., kdy
odména za ukonceni ¢ini 1 500 K¢ a jedenkrat pausal 300 K¢ - celkem 1 800 K¢. Zalovana
tedy uznala ¢astku 8 800 K¢ a uhradila tuto ¢astku na ticet Zalobce.

3. Soud vyloudil k samostatnému projednani castku 10 000 K¢ pfedstavujici pozadavek zalobce
~na nahradu nemajetkové djmy 2a nepfiméfenou délku prestupkového fizeni vedeného
u Meéstského ufadu Praha 8 a vyslovil tak mistni nepiishisnost. Nasledné vyloudil
i rozhodoviani o ¢astce 7 800 K¢, ktera piedstavuje pozadavek na nahradu nakladd za trestni
fizeni, které Zalobce uhradil Obvodnimu soudu pro Prahu 8, a to z toho divodu, Ze soud
dospél k zavéru, ze v tento cas je nutné posoudit zalobu nikoliv jako zalobu na nihradu
skody ze zakona 82/1998 Sbirky, ale je nutné pravné posoudit pozadavek na vriceni této
dastky ze strany OS pro Prahu 8 jako Zalobu na vydani bezdivodného obohaceni dle
obdanského zékoniku, nebot’ tato ¢astka pfedstavuje naklady trestniho fizent, které Zalobce
zaplatil na zakladé pravomocného rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 8 a Méstského
soudu v Praze, kdyZ vSak tyto rozsudky byly zruseny a odpadl tak také davod, na zakladé
kterych shora uvedena castka byla zaplacena. Nelze souhlasit se Zalovanou, Ze zalobci ze
strany Obvodniho soudu pro Prahu 8 byla tato Castka vyplacena, naopak ze spisu vyplyva,
soud z né) ma za prokazané, ze tato castka byla zaplacena ze strany zalobce Obvodnimu
soudu pro Prahu 8, coz je tiskopis ze dne 25. 5. 2016, nikoliv potvrzeni o vydani téchto
prostiedkd Zalobci. Soud dospél k zavéru, 7e vzhledem k tomu, Ze je Zalovani Ceska
republika, je potom na organu statu, v tomto piipade na zdejsim soudu, aby urcil organizacni
slozku, se kterou bude pro dany pfipad jednat a tim je v daném piipadé pozadavku na vydani
bezdtivodného obohaceni pravé Obvodni soud pro Prahu 8. Jednzi se tak o samostatny
narok, kde je tedy pozadovano zaplaceni uvedené castky z titulu bezdivodného obohacenti,
nikoliv jako nahrada skody. K tomu je také nutné pfihlédnout pfi dal$im fizeni. Z tohoto
davodu také soud tento narok vyloucil k samostatnému projednani a bude o ném dale ]ednat
s Ceskou republikou, Obvodnim soudem pro Prahu 8.

4. Soud mi za prokizany pribeh trestniho fizeni ze spisu OS pro Prahu 8 Sp. zn. ay
— a to tak Usnesenim Policie CR, OR Praha III,
ze dne 18. 9. 2014 bylo zahijeno trestni fizeni zadatele
jako obvinéného ze spacham precinu ublizeni na zdravi dle ust, §146 odst. 1 TZ. Zalobce
podal stiznost proti usneseni, kterou dale odivodnil dne 19. 9. 2014. Dne 20. 10. 2014 byla
stiznost Obvodnim statnim zastupitelstvim zamitnuta jako nedtvodna. Dne 14. 10. 2014
byla Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 8 pod sp. zn. (Y rodina
obzaloba u Obvodniho soudu pro Prahu 8, kde byla véc dile vedena pod sp. zn.
. Dne 16. 10. 2014 soud nafidil hlavni liceni na den 5. 11. 2014. Na hlavnim
liceni dne 5. 11. 2014 byl proveden vyslech Zadatele, vyslech znalce z oboru lékafstvi, dle
znalce doslo ke — vyslech poskozené jako svédkyné a vyslech
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dalsich dvou svédka. Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 & j.—ze
dne 5. 11. 2014 byla véc postoupena uradu Méstské casti pro Prahu 8. Obvodni statni
zastupitelstvi podalo stiznost proti usneseni. Dne 15. 1. 2015 byl spis predlozen odvolacimu
soudu. Dne 20. 1. 2015 bylo vyhlaseno usneseni, kterym bylo napadené usneseni soudu 1. st.
zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Dne 30. 1. 2015 soud nafizuje hl. liceni na
den 18. 2. 2015. Na hl. liceni dne 18. 2. 2015 byl vyhlasen rozsudek. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 8 & . (NN by! 72datel vznin vinnym z tr. dinu ubliZent
na zdravi dle ust. {146 odst. 1 tr. zak. a byl mu ulozen trest odnéti svobody na 6 mésicti
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu v trvani 12 mésici a dale mu byla ulozena
povinnost uhradit skodu poskozené ve vysi 90 K¢ (1 regulacni poplatek) a VZP CR ve vysi
2634 K¢ (naklady léceni). Zadatel na misté podal odvolani, které dale oduvodnil dne
23. 3. 2015. Dne 31. 3. 2015 byl spis predlozen odvolacimu soudu, ktery naridil vefejné
zasedani na den 16. 4. 2015, to bylo odroceno na den 28. 4. 2015 za celem vyslechu znalce
Horaka, jehoZz posudek si vyzadala obhajoba. Na vefejném zasedani dne 28. 4. 2015 byl
proveden vyslech tohoto znalce. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j.
ze dne 28. 4. 2015 byl rozsudek sodu 1. st. zrusen a odvolaci soud znovu rozhodl tak, ze

Zadatel je vinen z tr. ¢inu vytrznictvi dle ust. §358 odst. 1 tr. zik. a odsoudil jej k TOS 4
meésice s podminénym odkladem na zkusebni dobu 12 mésicd a dile k nihrade skody
poskozenym. Pravni moci rozsudek nabyl dne 28. 4. 2015. Dne 23. 7. 2015 7adatel podal
proti rozsudku dovolani. Dne 17. 8. 2015 byl spis predlozen dovolacimu soudu. Usnesenim
Nejvysiiho soudu CR sp. zn. * ze dne 17. 9. 2015 byl rozsudck
Meéstského soudu v Praze zrusen véetné rozhodnuti na néj navazujicich a tomuto soudu bylo
pfikdzano véc znovu projednat a rozhodnout, kdyz subjektivni stranka tr. ¢inu vytrznictvi
nebyla u zadatele dle néj naplnéna. Usnesenim Méstského soudu v Praze . j.

-ze dne 26. 11. 2015 (na nevefejném zasedani) byla véc postoupena k projednani
prestupku Ufadu Méstské ¢asti Praha 8, Usneseni bylo Zadateli doruceno dne 28. 12. 2015.
Dne 29. 1. 2016 si zadatel pozadal o vraceni zaplacenych nékladd trestniho fizeni ve vysi
7 800 K¢é. Dne 20. 7. 2016 byl spis postoupen UMC Praha 8. Usnesenim Uiadu Méstské
¢asti Praha 8 ze dne 28. 11. 2016 bylo fizeni o pfestupku zastaveno z divodu prekluze dle
ust. § 76 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, kdyz k zaniku odpovédnosti
zadatele za pfestupek doslo dne 26. 11. 2016. :

5. Dale ma soud za prokazané, ze zalobce zaplaﬁl castku 90 K¢ pivodni poskozené a stejné tak
ma soud z prokazané, ze VSeobecné zdravotni pojist ovné byla zaplacena castka 2 634 K¢é.

6. Dale ma soud za prokazané z tGcastnického vyslechu zalobce, ze zalobce trestni stihani
zasahlo, nebot” mu hrozilo okamzité propusténi z price. I ztéto vypovédi ma soud za
prokazané, ze se jednalo o zasadni zasah do profesni slozky jeho osobnosti, nebot’ by1
limitovan svym vykonem prace, kdyz byl

védél, 7e jakykoliv dalsi problém by znamenal také dalsi potize s Policii CR a
zhorseni postaveni v trestnim fizeni. Dale poukazal na skutecnost, ze Policie CR nebyla
schopna zajistit kamerovy zaznam, ktery byl nasledné piemazan a nemohl tak dokazat svoji
nevinu. Byl upozomén ze strany vedouci, aby si radéji hledal novou praci, nasledné tedy

pfestoupil na novou praci u | N : pisobni jako * Tento
piestup potom znamenal 1 zasah do dalsich sfér osobnosti, nebot’ dojizdi do zaméstnani,
jsou zde potom ranni, noc¢ni turnusy, tato prace jej tolik nebavi jako pfedchozi zaméstnani,
neuspokojuje ho. Nova prace ma také vliv na rodinny zivot, dfive délal turnusy, chodil cvicit,
z divodu, ze mél ze spdrtu poranéné koleno si timto zpasobem drzel vahu, jako

vi smény az ctyfi dny pfed jejich uskutecnénim, nezbyva mu C¢as na
konicky. Program musi upravovat velmi narychlo, z tnavy uz mél také nehodu. Doslo také
k poklesu u vydélku, resp. musi vykonavat vice prace, aby dosahl stejného vydélku jako
pfedtim. Musi pracovat o vikendech, o svatcich. Dale uvadi, Ze v souvislosti s trestnim
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fizenim také dostal prasky na- a sla mu nahoru vaha ze -na .kg. Dale uvadi,
ze v souvislosti s novym zameéstnanim musel absolvovat pomérné tézky kurz :
Dale uvedl, ze po skonceni trestnfho stihani se na pivodni misto nevratil z toho davodu, Ze
pivodni smlouva byla na dobu neurcitou, praci vykonaval deléi dobu, kdyby se nové do
prace vritil, byla by s nim uzaviena smlouva na dobu utcitou na jeden rok, potom na dva
roky, po péti letech by mohla byt uzaviena smlouva na dobu neurcitou, aviak 90 % lidi
takovou smlouvu nedostane. Dile z této vypovedi ma soud za prokdzané, Ze trestni stthani
pusobilo- stres a to zejména vzhledem k tomu, Ze zalobce byl také pravomocné ve véci
odsouzen. Nebyt toho, Ze podal dovolani a vydrzel v ramci trestniho fizeni i dovolaci fizeni,
byl by odsouzeny.

Podle ust. § 1 zakona 82/1998 Sb. (dale jen zakona), stit odpovida za podminek zakonem
stanovenych za $kodu zpisobenou pfi vikonu stitni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b) zakona
stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zpusobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve sprivnim fizeni, v fizeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za skodu, kterd byla zpusobena
nespravnym utfednim postupem. Podle ust. § 7 odst. 1 zakona maji pravo na nihradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim acastnici fizeni, ve kterém bylo vydino rozhodnuti, z
néhoz jim vznikla skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona lze nirok na nahradu skody
zptsobené nezikonnym rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy,
pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezikonnost zruseno nebo zménéno pHslusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradeé skody vazan. Podle
ust. § 13 odst. 1 zakona stit odpovida za skodu zplisobenou nespravnym trednim postupem.
Nesprivoym tfednim postupem je také poruseni povinnosti udinit tkon nebo vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhate. Nestanovi-li zakon pro provedeni dkonu nebo
vydan{ rozhodnuti Zadnou lhiitu, povaZuje se za nespravny diedni postup rovnéz porusent
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v priméfené lhuté. Podle ust. § 31a odst. 1
zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravaym tGfednim
postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz pfiméfené zadostiudinéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se zadostiucineni poskytne v
penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani
poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni
se pfihlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doglo.
Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy nemajetkova djma vznikla nespravnym ufednim
postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a teti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne
se pii stanoveni vyse priméfeného zadostiucinéni rovneéz ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného, kterym
pfispél k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zpusobilych
odstranit pritahy v Hizeni, postupu organt vefejné moci béhem fizen{ a vyznamu predmétu
fizeni pro poskozeného.

Soud ma za prokazany skutkovy stav shodné s popisem prubehu fizeni vedeny u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn.

Co se tyka jednotlivych narokt Zalobce, soud ste]ne jako Salovana dospel k zivéru, Ze

v fizeni bylo vydino mnezikonné rozhodnuti, jim2 bylo usneseni Policie CR -
* ze dne 18. 9. 2014, kterym bylo zahajeno trestni fizeni
zalobce. Soud ve véci shledal 1 dalsi nezakonna rozhodnuti, byt’ na nich nebyl postaven
pozadavek na nahradu nemajetkové Gjmy, a to pravé 1 rozsudek MS v Praze sp. zn.

ze dne 28. 4. 2015, ktery byl ze sttany Nejvyssiho soudu CR zruden, a véc byla

vracena k dalsimu fizeni. Skutecnost, Ze ve véci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti,
tedy konstatovala i zalovana s tim, ze nicméne dospéla k zaveru, ze vzhledem ke skutecnost,
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ze se skutek, ktery byl Zalobci kladen za vinu, fakticky stal a fizeni bylo postoupeno
k pfestupkovému - fizeni, potom je na mist¢ k tomuto také pithlédnout a samotné
konstatovani poruseni prava potom bylo dostacujici. '

Podle § 160 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim nasvédéuji-h
provérovanim podle § 158 zjisténé a odivodnéné skute¢nosti tomu, ze byl spichan trestny
cin, a je-li dostatecné odivodnén zavér, Ze jcj spachala uréiti osoba, rozhodne policejni
organ neprodlen¢ o zahajeni trestniho stihani této osoby jako obvinéného, pokud neni
diavod k postupu podle § 1592 odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1. Vyrok usneseni o zahijeni
trestniho stthani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba obvinéna, aby
nemohl byt zaménén s ]mym zakonné oznaceni trestného Cinu, ktery j je v tomto skutku
spatfovan; obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stihani oznacen stejnymi udaji,
jaké musi byt uvedeny o osobé obzalovan¢ho v rozsudku (§ 120 odst. 2). V odtvodnéni

usneseni je tfeba presné oznadit skutecnosti, které odivodiiuji zavér o duvodnostt trestniho
stthand.

Podle § 222 odst. 2 trestniho fadu soud postoupi véc jinému organu, jestlize shleda, ze nejde
o trestny cin, avsak zazalovany skutek by mohl byt jinym organem posouzen jako pfestupek
nebo karné provinéni; o nichz je tento organ piislusny rozhodowvat.

Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, trestni odpovédnost pachatele
a trestné pravni dasledky s ni spojené lze uplatnovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych riepostaéuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.

Vyklad vySe uvedeného ustanoveni § 12 odst. 2 trestnfho zikoniku podal Nejvyssi soud ve
stanovisku ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uvetejnéné pod cislem 26/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast trestni (dale jen jako ,,stanovisko®). Dovolaci soud
uvedl napf. ve svém rozsudku ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2614/2003, uvetejnéném
pod cislem 32/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cist obcanskopravni
a obchodni, ze: ,,Narok na nahradu skody zpusobené zahajenim (vedenim) trestniho stihani,
které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, je specifickym pripadem odpovédnosti statu
podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Vykladem zakona soudni judikatura dovodila, ze smyslu pravni
upravy odpovédnosti stitu za skodu odpovida, aby kazdi majetkovi Gjma, zpusobena
nespravnym ¢i nezakonnym zasahem statu proti obcanovi (fyzické osobé), byla odcinéna,
a systematickym a logickym extenzivnim vykladem proto dospéla k zavéru, ze doslo-li
z urcitych divodt k zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby, je tieba vychizet
z toho, ze obcan ¢in nespachal a Ze tedy nemélo byt proti nému trestni stthani zahajeno.
Narok na nahradu skody zpusobené zahijenim trestniho stihani se posuzuje podle
ustanoveni § 5 pism. a), § 7 a § 8 zakona, tedy jako narok na nihradu skody zpusobené
nezakonnym  rozhodnutim.* Ustavni soud opakované uvadi, ze: ,,Pravni zaklad naroku
jednotlivce na nahradu skody v piipadé trestniho stihani, které je skonceno zprosténim
obZaloby (& zastavenim trestniho stihani), je tfeba hledat nejen v ustanoveni ¢l. 36 odst. 3
Listiny, ale v obecné roviné predevsim v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tedy v principech materialniho
pravniho statu. Ma-li stat byt skutecné povazovan za materialni pravni stat, musi nést
objektivm’ odpovédnost za jednani svjrch organd, resp. za jednani, kterym organy vefejné
moci pfimo zasahly do zakladnich prav jednotlivce. Stit nema svobodnou vili, nybrz je
povinen striktné dodrzovat pravo v jeho "idealni" (skodu nepusobici) interptretact. Na jednu
stranu je povinnosti organi cmnych v trestnim fizeni Vysettovat a stihat trestnou cinnost,
na druhou stranu seé stat nemuze zfici odpovédnosti za postup téchto orgind, pokud se
posléze ukaze jako postup mylny, zasahujici do zakladnich prav. V takové situaci neni
rozhodné, jak otginy ¢inné v trestnim Hzeni vyhodnotily ptivodni _podezien, ale to, zda se
jejich podezfeni v trestnim fizeni potvrdilo. (viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2394/15). Nikoliv kazdé usneseni o zahajeni trestnfho stihdni, které
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nevyusti vptavomocny odsuzujici rozsudek, je mozné povazovat pausilné za nezakonné
rozhodnuti (stov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. 1L US 429/01).
Dovolaci soud tak napf. v rozsudku ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012, dospél
k zavéru, Ze za okolnost, kdy soudy v trestnim fizeni shledaly, ze byly prokazany vsechny
znaky trestného cinu, avsak skutek prekvalifikovaly na trestny cin s nizsi trestni sazbou, v
dtsledku  cehoz byla shledina trestni odpovédnost obzalovanych zaniklou uplynutim
promliceci doby, nevznikia odpovédnost stitu za skodu spoéivajici ve vynaloéen;’rch
nakladech obhajoby. V této souvislosti dovolaci soud Pﬂpomenul zavéty vyjadfené napf.
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. PL US 35/09, Ze obecny soud neni vzdy
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
ucel zakona, histotie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principd, jez maji
svtyj zaklad v ustavné konformnim pravaim radu jako vyznamovém celku, a povinnost soudt
nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat piimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale
téz zjist ovat a formulovat, co je konkrétnim pravem tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem 4 ustavnich zasad (U stavni soud v tomto dale odkazal na nalez ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. PL Us 21/ 96) Pi1 vykladu a aplikaci pravnich pfedpist nelze oponn]et jejich Gcel
a smysl, jez neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou
vzdy pntomny 1 prmapy uznivané demokratickymi pravoimi staty. Nejvyssi soud se
ztotoznil s nazorem, ze: ,,Priznani prava na nahradu skody zplisobené trestnim stihinim
v piipade, kdy se trestné stthani osoba dle zavéri v trestnim fizeni vskutku dopustila
protipravniho  jednani odpovidajicl’ho skutkové podstate trestného cinu, by (...) bylo
v piikrém rozporu se zasadou ex iniutia ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nemize)
opakované pnpormnanou i Ustavnim soudem (srov napf. Usneseni Ustavniho soudu ze dne
12.11. 2009, sp. zn. IIL Us 1285/09, i usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2001, sp. zn.
II. US 265/99).« Ne]vys31 soudu v rozhodnuti ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo
4771/2015), v némz se zalobce domahal (mimo jiné) nihrady skody vzniklé v disledku
vynalozeni nidkladi na obhajobu v trestnim fizeni, kteté skoncilo postoupenim véci.
Dovolaci soud uzavfel, Ze 1 za situace, kdy trestni stthani skoncilo postoupenim véci, se
‘uplatni zavér, Ze usneseni o zahajeni trestniho stthani bylo nezdkonné. Otazka, zda se
zalobce dopustil pfestupku nemuze mit vliv na posouzeni nezakonnosti usneseni o zahgjeni
trestntho stfhani, a tim ani na zaloZeni odpovédnosti statu za Gjmu jim zpusobenou podle
OdpSk, nebo pfestupkové fizeni neni pokracovamm trestniho stihani. V uvedeném
rozhodnuti téz dovolaci soud konstatoval, Ze projednavani véc je zasadné odlisni od
piipadu feseného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 605/2012.
Skutecnost, ze trestni fizeni skoncilo postoupenim véci jinému otginu s tim, Ze skutek by
mohl byt jingm orginem posouzen jako prestupek a v pfestupkovém fizeni byl obvmeny za
totozny skutek uznan vinnym z prestupku je nutné posoudit tak, Ze vysledek fizeni
neodpovida postupu policejniho orginu, jenz rozhodl o zahajeni trestniho stthani. Jinymi
slovy feCeno zahdjeni trestniho stihani bylo reakci neadekvatni a tedy i nezakonnou, by se
uvedeni nezikonnost projevila aZ nasledné (ve fazi fizeni pfed soudem). Pokud se tyka
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1388/2004, na néjz odkazal
soud prvniho stupné, a v némz bylo vysloveno: ;Poruseni pravni povinnosti organem statu
totiz neni podminkou odpovédnosti statu za skodu podle zakona. 82/1998 Sb. a jestlize
v posuzovaném piipad¢ byli zalobci trestné stihani pro skutek, ktery nebyl trestnym cinem
[jejich trestni stihani bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. £.], bylo proti nim vedeno
trestnf stihani pro jednani dovolené a podminky odpovédnosti stitu za $kodu vzniklou
zalobcem tim, ze vynalozili naklady na Nutnou obhajobu, jsou splnény., je jiz
z citované véty zjevnym, ze ,dovolenost jednani® byla myslena pouze z pohledu trestné
pravaiho. Dany zavér je nutno ucinit téz s ohledem na Oduvodnéni uvedeného rozsudku,
z né&jz plyne, ze jednani zalobce v dané véci. Skutecnost, ze trestni fizeni skoncilo
postoupenim véci jiného organu s tim, Ze skutek by mohl byt orginem posouzen jako
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pfestupek, a v piestupném fizeni byl obvinény za totozny skutek uznan vinnym z pfestupku
je nutné posoudit tak, Ze vysledek fizeni neodpovida postupu policejniho organu, jenZ
rozhodl o zahajeni trestniho stthani. Jinymi slovy zahdjeni trestniho stihdni bylo reakci
neadekvatni, i nezakonnou. Byt’ se uvedena nezikonnost projevila a2 nisledné a to ve fazi
fizeni pfed soudem. Otazka zda se Zalobce dopustil pfestupku, nemtZe mit vliv na
posouzeni  nezakonnosti usneseni o zahajeni trestnitho stthini a tim ani na zaloZeni
odpovédnosti statu za Gjmu jim zpiisobenou podle zakona 82/98 Sbirky, nebot’ pfestupkové
fizeni neni pokracovanim trestniho stthani.

Soud dospél k zavéru, Ze za dané situace, kdy nedoslo u Zalobce k pravomocnému usneseni
a to ani v prestupkovém fizeni, potom nelze, aby tento soud pravné pfedjimal rozhodnuti
o viné a trestu v uvedeném trestnim nebo pfestupkovém fizeni. Soud miize piihlédnout
pouze ke skutecnosti, Ze zalobce se dopustil jednani, které bylo proti dobtym mraviim, nebo
proti moralce. Za dané situace tak soud nesdili nazor Zzalované v tom sméru, ze analogicky by
soud mél piihlizet k ustanoveni § 12 zdkona 82/98 Sbirky. Naopak soud postupoval dle
konstantni judikatury s tim, Zze dospél k zavéru, Ze je tedy nutné pohlizet na zalobce jako na-
osobu, proti které bylo nezakonné zahajeno trestni stihani, toto trestni stihani nebylo prot
zalobci pravomocné ukonceno jakymkoliv odsuzujicim rozhodnutim. Co se tyka pravé
odpovédnostniho titulu, nezikonného rozhodnuti, toto soud stejné jako Zalovand i Zalobee,

ve veci shledal. Jak bylo shora uvedeno, jedna se o zahajeni trestniho stthani, nebot’ doslo

k naslednému vydani zprost'ujictho rozsudku, ktery rmbvl pravai moct. Dle konstantni

}Udﬂ&aﬂﬂ:\’ navazujici na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze doe 23. 2. 1990
a spisova znacka 1 Cz 6/90, publikovany pod cislem 35 ve Sbirce soudnich rozhodnuﬂ,
rocnik 91, platl, Ze narok na nahradu skody zptsobené 7ahéjenim trestntho stthani, jez
neskocilo pravomocnym odsouzenim, je na misté v utcitych pripadech posoudit jako narok
na nahradu skody zptasobené nezakonnym rozhodnutim: Rozsudek, kterym byl Zalobee
zprostén obzaloby, je tak rozhodnutim, které by nikoliv vyslovné, rusi udinky zahdjeni
trestnfho stihani a rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani zahdjeno ve smyslu odskodnovaciho

czakona ¢. 82/1998 Sb. a je tak pro tyto acely rozhodnutim nezakonnym. Zaklada tak narok

na nahradu skody ve smyslu ustanoveni § 1, 2 zikona ¢ 82/1998 Sh. Uvedené pravo nema
pouze ten, kdo st obvinén{ zavinil sam a ten, kdo byl obzaloby zprostén, nebo proti némuz
bylo vedeno trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny Cin trestné
odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost, nebo Ze trestny ¢in amnestovan. Soud
v zadném pripadé nedovodil ze strany Zalované ani nebylo nijak tvizeno, ze by si Zalobce
trestni stthani zavil sém, nebo Ze by toto trestni stihani skoncilo udélenim milosti, nebo
amnestii. Narok na nihradu skody zplsobené zahijenim trestniho stihant, které skondilo
zprost'ujicim rozsudkem, se posuzuje podle ustalené soudni judikatuty - viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1847/2001 jako narok na nihradu skody zpusobene
nezakonnym rozhodnutim.

Odpovédnostnf tirul nezdkonného rozhodnuti soud ve véci shledal. Zalobce byl nedtvodné
a nezakonné ve smyslu zakona 82/1998 Sb. trestné stthan. Existence shora uvedenych
skutecnosti vylucujicich odpoveédnostai titul Zadny 2 ucastaiki ant netvrdil a soud je, jak je
uvedeno shora, neshledal. Soud dile Gdkaéu)e na rozhodnuti Nejvyssitho soudu 30 Cdo
255/2010, nebo 30 Cdo 4280/2011 s tm, ze zatimco v piipade anﬂmuQne délky rzent se
Gjma na strané poskozeného presumuje. Musi byt jma zaloZzena jinou skuteénosti
prokizana, neni-li zjevaé, ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoliv osoba, ktera by byla danou
skutecnost! postizena, a §lo by o notorietu, kterou dokazovat netfeba. ProtoZe se jednalo
o odpovédnostni titul nezakonného rozhodnutl; nikoliv z nepiimétené délky rizeni, soud
provedl shora uvedené dokazovani a zjistoval tak intenzitu, kterou trestni stihani zasahlo do
osobnostnich prav zalobce 2 jaka forma a jaka vySe odskodnéni je tieba k reparaci takto
vzaiklé nemajetkové Gjmy.
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Podle ust. § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravoym Gfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. -2 cit. ust. se
zadostiu¢inéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vyse pfimefeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem,
za nichz k nemajetkové uyme doslo.

Soud také vysel z toho, Ze vznikem materialnd Gjimy 1 dle rozhodnutl Ustavntho soudu Ceské
republiky sp. zn. IV. US 428/05 je spojeno vzdy s individualnim diskomfortem trestné

stthanych osob, a toto neni na misté presumovat, ale prokazovat.

Dale soud poukazuje na rozhodnuti NS CR sp- zn. 30 Cdo 3116/2016-107 s tim, ze
o nemajetkové meé lze hovofit, pokud nastald Gjma spociva v naruseni osobniho zijmu
poskozeného, ktery nema hodnotu v penézich, piedstavuje opak §kody. Nemajetkova Gjma
je nepftiznivy dopad Skodné udalosti do jinych hodnot, nez je jmeni, lze tak hovofit o skodé
moralni, idealni i matetidlni, za kterou nalezi poskozenému penéziti materialni satisfakce.
Projevuje se v tézce definované sféfe vnimani obtizi, nepohodli; stresu a jinych nezddoucich
ucinkd spojenych se zisahem do zakladnich lidskych hodnot. K tomuto obéansky zakonik
komentar svazek VI. § 2521 — 3081 Praha: WOLTERS KLUWER 2014 a dale vznik
nemajetkové Gjmy zpravidla nelze dokazovat, nebot’ jde o stav mysli poékozeného, fizeni se
obvykle pouze zjist'uje, zda jsou dodany objektivni divody pro to, aby se konkrétni osoba -
mohla citit poskozenou, je nutné posoudit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu se i jindg osoba v obdobném postaveni mohla citit dotéend ve slozkich tvoficich
nemajetkovou sféru Zalobce jednotlivce. Neprokazuje se to, jak se poskozeny cit, ale jestli
ma dévod citit se poskozenjm viz Kolba Jan a Martina Suldkova, nemajetkova ujma

zptsobena protipravaim vykonem vefejné moci Praha, Leges 2014 a dile nilez Ustavni

soudu CR sp. zn. IV. US 3183/2015 odst. 48, stit svymi pravnimi normami rozclenil svij
vztah ke stéZovatelce do vice linii, do linie trestnich véetné opakovaného fizeni pred
obecnimi soudy o nahradé majetkové tjmy fizeni, o nahradé nemajetkové Gjmy pak rozdélil
do dvou dil¢ich fizeni p#i soudech v fizen{ ve vice stupnich. Svtj vztah ke stézovatelce stat
deklaroval i pravnimi pfedpisy, které zakotvuji pravidla trestniho a civilniho fizeni i hmotné
ptavni pfedpoklady dané trestnim zikonem jakoz i zik. 82/98 Sb., dini tak ve snaze
maximalné objektivizovat kontrolu svého jednini a vzajemnou nezavislost, pfezkum
jednotlivych svych dilcich slozek. Tento velkoryse vybudovany a nakladny aparit se vsak
v daném pripadé zachovan adekvatné, pravé ktomu, kjehoz ochrané byl vybudovin
a povolan napadenym rozhodnutim obecnich soudd, chybi velkorysost, jakou stat musi
piistupovat ke kontrole svych pochybeni podle piislovi syty hladovémn nevér?, nebo v absenci
postupu podle zlatého pravidla, které fika, ze kasdy by mél Gnit drubému 1o, co by chtél, aby bylo
Gnéno jemn. Soudci se musi umét alespon elementarné vcitit do pozice souzeného clovéka,
zejména za situace, kdy maji napravit skody zpusobené jinymi soudy, tim spiSe trestnimi ..., .
pokud soudci uznaji, Ze k zavaznému zasahu do piirozenych prav stéZovatelky opravdu
doslo, avsak na odcinéni nemajetkové Gpmy piiznaji nepatrnou c¢astku, pusobi to az cynicky
jako postup bez citd pro elementarni spravedlnost. Soukroma sféra fyzické osoby (cloveka),
v niz je zabezpecovano svobodné realizovat svou osobnost, vytvafi zaklad jeji celkové vnitini

jistoty a bezpeci. Stava se tak v soucasném svéte znacné pokrocilé veédy a techniky,

informovanosti apod. stile vyznamnéjsi hodnotou osobnosti kazdé fyzické osoby, ktera
zasluhuje tcinnou ochranu zabezpecovanou 1 univerzalnéjsimi prostfedky obcanského prava.
Podle tohoto $irstho pojeti Gjmy u osobntho soukromi, které takto zastava i Ustavni soud,
»tespektovani soukromého zivota zahrnuje do urcité miry 1 pravo na vytvafeni a rozvijeni
vztaht ‘s dalsimi lidskymi bytostmi®. Soucasti soukromého zivota se proto stava rodinny
zivot zahrnujici 1 vztahy mezi manzely 1 blizkymi ptibuznymi, nebot’ soucasti rodinného
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- nechtél. Toto se projevilo potom takeé v rodinné sféfe hidkami s pritelkyni a i ve zdravotni

- nezakonné rozhodnuti vsak bylo ptavomocne odsouzeni Zalobce za pfedmétny trestny Cin,

“soudu zalobce rozdélil tuto ¢astku tak, ze pozadoval castku 50 000 K¢ za neptiméfenou
~délku trestniho fizeni, ¢astku 10 000 K¢ za nepriméfenou délku prestupkového fizeni, tato

11 15 C 177/2017

Zivota jsou nejen ]e]1ch socialni- a moralni vztahy, nybrz také za]rny materialni povahy
piispivajici k rozvoji osobnosti kazdého z nich (obdobné srovne] nalez Ustavniho soudu sp-
zn. IL US 517/99, resp. rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 154/2007, nebo
napt. Karel Knap, Jiff Svestka a kol: Ochrana osobnosti podle obcanského prava, Linde
Praha, a.s. 2004). Jisté pfitom je, ze zasah proti pravu na soukromi (rodinny Zivot) ostatnich
clent rodiny je ve skutecnosti vzdy az odvozenym od prvotniho zisahu do prava na ochranu
osobnosti (zde do prava na zivot), jimz byl postizen jeden z jejich clend. Soud se tak zabyval
1 pozadavkem Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezakonného trestniho stihani.
Soud tak dospél k zaveru, Ze je na misté piiznat zadostiucineéni v penézich a to vzhledem
k intenzité¢ zasahu. Celkova délka uvedeného fizeni nebyla nijak dlouhi, k ¢emuz se soud
vyjadii i v pozadavku Zzalobce na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nepfiméfené délky
fizeni, avsak je nutné pfihlédnout k situaci, Ze u zalobce nutné muselo dojit ke zvyseni stresu
a tim i intenzity zasahu do nemajetkové stéry Zalobce vzhledem k tomu, ze zalobce byl
pravomocné - odsouzen ze strany Méstského soudu v Praze a byl tak shledin vinnym
trestnym cinem nebo pfecinem. Samotné trestni stthani se pak projevilo i ve sféfe pracovni,
kdy zalobce vzhledem k svému povolani byl nucen zménit vykon povolani, byt u stejného
subjektu, avsak dle jeho vypovédi déla praci, kterd ho piilis nebavi, kterou ni nikdy délat

stéte, kdy dostal prasky na (B Hiavnim divodem pro pfiznani zadostiucinéni za

kdy pravomocny odsuzu]1c1 rozsudek byl zruen a7 k dovolani Ne]vysslm soudem CR. Soud
tak dospél k zavéru, Ze je na misté piiznat zadostiuéinéni ve vysi 30 000 K¢.

Co tyce pozadavku na nahradu nemajetkové Gymy z titulu nepfimérené délky fizeni, k vyzve

castka jak bylo shora uvedeno, byla vyloucena k samostatnému projednani a postoupena
Obvodnimu soudu pro Prahu 8. K pozadavku na nahradu nemajetkové ujmy z titulu
neprimétfené délky trestniho fizeni ve vysi 50 000 K¢, soud dospél k zaveru, ze celkova délka
uvedeného fizeni nebyla nepfimérena. Trestni fizeni bylo zahijeno dne 18. 9. 2014,
pravomocné bylo skonceno 28. 12. 2015, fizeni tak trvalo jeden rok a tfi mésice. Rizeni
probéhlo opakované pfed nekolika stupni soudni soustavy, Obvodni soud pro Prahu 8
v prvnim stupni rozhodoval dvakrat, stejné tak potom i odvolaci soud. Ve véci rozhodoval
také Nejvyssi soud, ve véci byly konany velmi rychle tkony, byla nafizovana jednani, stejné
tak potom o opravaych prostiedcich zalobce bylo rozhodovano ve velice kritké dobé. Soud
tak dospel k zavéru, ze trestni stthani trvajici jeden rok a tii mésice, které probéhlo na tfrech
stupnich soudni soustavy, neni v zadném pfpadé fizeni, které by trvalo nepfiméfené
dlouhou dobu, a kterym by bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces.

Dalsim pozadavkem Zalobce bylo zaplaceni nahrady nakladd vynalozenych na dovolani
s tim, Ze ze strany Zalobce byla pozadovana pausilni castka 10 000 K¢ zaplacena pravnimu
zastupci zalobce v dovolacim fizeni na zaklad¢ smluvni odmeény. Soud k tomuto odkazuje
pfimo na ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) vyhlasky 177/96 Sbirky s tim, ze je nutné
postupovat dle zikona 82/98 a to § 31, ktér5'7 ptimo odkazuje pravé na vyhlasku 177/96
Sbirky a je tak mozné jako ucelné vynalozeny naklad pfiznat pouze mimosmluvni odmény,
ktera ¢ini 1 800 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Ze strany Zalované jiz castka 1 800 K¢
za jeden tkon pravni sluzby byla pfiznana, soud ma za to, Ze j je na misté pfiznat tuto
odménu za dva ukony pravni sluzby, nebot’ také dva ukony pravni sluzby byly ze strany
obhijce 7alobce udinény a jedna se o nahradu takto Gcelné vynalozenych a prokizanjch
nakladt v ramai trestniho: fizeni:
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K poZadavkim Zalobce a to zaplacené nahrady skody tak, jak tomuto byla uloZena na
zikladé pravomocného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve vysi 90 K¢ poskozené
a 2 634 K¢ Vseobecné zdravotni pojisfovné, zde soud odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 31 Cdo 3309/2011 s tim, Ze v tomto piipad¢ neni Zalovana ptvotnim
dluznikem, nebot’ jak pivodni poskozena, tak 1 Vseobecni zdravotni pojistovna se po
zruseni shora uvedenych pravomocnych rozhodnuti na zakladé kterych uvedené ¢astky byly
zaplaceny, dostala do rezimu bezdivodného obohaceni.  Jestlize na zakladé povinnosti
ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, které neodpovida skuteénym hmotné pravnim
poméram Zalobce, plnil na neexistujici dluh, pak shora uvedenjm subjektim vznika
bezdtvodné obohaceni a to okamzikem, kdy bylo rozhodnuti, na jehoz zakladé bylo plnéno,

pravomocné zruseno. Soud tak ma za to, Ze v tomto piipadé pro tyto dva niroky Zalovana
Ceska republika neni pasivné legitimovanym subjektem, po kterém by se Zalobce mohl
uvedenych c¢astek domahat. Z tohoto divodu soud uvedené Castky zamitl. V

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.sif. Jak zalobce, tak

1 zalovana byli ve svych narocich co do zakladu dspésni. Soud tak dospél k zaveru, Ze se

jedna o zhruba stejny dspéch i netspéch ve véci a zadné z ucastniki nepfiznal pravo na
nahradu nakladud fHizeni.

Poucem'

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani ve lhate 15 dnu od dorucent plsenmeho
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho v piistusném poctu
vyhotoveni.

Nesplni-lt povlnna co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravneéna dozadovat vykonu
rozhodnuti ¢i natizeni exekuce:

Praha 5. inora 2018

JUDt. Ondfej Rizicka v. 1.

soudce
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