27 C113/2015-172

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Piibylovou ve véci Zzalobce:
PR S o N bycm
zastoupen¢ho Mgr. Janem Polackem, advokatem se sidlem Praha 1, Zlatnickd 1127/4, proti
7alované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradska
16, o zaplaceni 150.000,- K¢ s prislusenstvim

takto:

I. Zaloba, 7e 7alovana je povinna zaplatit Zalobei &astku 150.000,-K& s trokem
z prodleni od 14. 4. 2015 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované naklady Fzeni ve vysi 1.500,- K& do 3 dnii
od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou soudu dne 31. 10. 2015 po Zalované domahal zaplaceni
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu ve vysi 150.000,- K¢ se zdkonnym trokem z prodleni
od 14. 4. 2015 do zaplaceni, kterda mu byla zplGsobena nezdkonnym rozhodnutim, kdyz
usnesenim vydanym Policii Ceské republiky, Obvodni feditelstvi Praha IV, SKPV dne
20.3.2014 pod ¢ . e bylo zahijeno trestni stihani Zalobce
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pro skutek, v némz byl spatfovan zlocin tézkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr.
zakoniku (pozdé&ji dovozena piislusnost Méstského soudu v Praze, nebot’ by mohlo dojit k
prekvalifikaci na pokus zvlast’ zavazného zloCinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1
prlp 2 trestnlho Zakonlku) Jehoz se mel dopustlt tim, Z¢ @ L '

—redtlm byl Zadrzen pohcn
CR a omezen na svobodg, a to v dob¢ od (e o

@ Proti tomuto usneseni podal Zadatel stiznost, ktera viak byla usnesenim Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 4, ¢j. ze dne 28.3.2014 jako nedlivodna
zamitnuta. ObZalobou Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 ze dne 27.5.2014, sp.zn.
& by Jadatel statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4
obZalovan ze spachani zloCinu téZkého ubliZeni na zdravi podle ust. § 145 odst. 1 tr. zakoniku.
Vé&c byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 23.6.2014, sp.zn.

ptedlozena Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné piislusnosti soudu, nebot” Obvodni
soud pro Prahu 4 byl toho ndzoru, Ze véc by mohla byt ptekvalifikovana jako zavazngjsi
trestny ¢in (zloCin vrazdy) a pfislusny by tedy mél byt Mé&stsky soud v Praze. Rozsudkem
Meéstského soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢&.;. SR, by! 7alobce podle ust. § 226 odst.
1 pism. b) tr.faddu zprostén obzaloby v plném rozsahu. Proti tomuto rozsudku podal odvolani
statni zastupce, avSak odvoléani bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.1.2015, ¢&.j.
ﬂ zamitnuto. Zalobce si trestni stihani rozhodné nezpusobil sam, tzce
spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni, byl ochoten vypovidat a rovnéz vypovidal
konstantn¢ tak, ze nebyl divod trestni stihani zahajovat ani pokracovat v ném. Pfesto, Zze véc
byla v podstat¢ velmi skutkové jednoduchd, pfes vSechny namitky, Zadosti, poskytnuté
vypovédi 1 odkazy na dlouholetou judikaturu ohledné institutu nutné obrany zvolil policejni
organ a zejména nasledneé statni zastupitelstvi postup, ktery ve svém dusledku vedl k tomu, Ze
byl zbyte¢né stihan. Zadatel tedy uplatnil dne 13. 4. 2015 narok za pfiméfené zadostiud¢inéni
ve smyslu ust. § 31a zdkona o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci,
ve vysi 150.000,- K€ u Zzalované. Nemajetkovou Gjmu pak spatiuje v samotném zahajeni a
vedeni trestniho stihéni, kdy byl redln€ ohroZen v ptipadé pravomocného odsouzeni trestem
odnéti svobody v trvani az dvaceti let, nebot’ se nachazel v zdkonem pifedvidané trestni sazbé
od 12ti do 20ti let a takovy trest se uklada zasadné¢ nepodminéné. S ohledem na zavaznost
nasledku, tedy pokus o vrazdu, je tento trest realné uloZitelny. Po celou dobu trvani trestniho
stihani, tedy po dobu vice jak 10ti mésicu, zil zadatel s védomim a v nejistote, Ze pokud mu
bude ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce az dvaceti let, znamenalo by to jeho
uvézneéni od jeho .let do jeho @@let. Dale ve spoletenském odsouzeni, které je v piipadé
zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy obzvlast vysoké. Laickou vefejnosti byl pokus o usmrceni
osoby v tomto piipadé vniman jako ziejmy pokus o Vraidu- Obvinéni
a nasledné trestni stihani snizuje podstatnym zptsobem jeho Cest a diistojnost a je spole¢nosti
vnimano jako nejvice odsouzenihodné. Tyto zdsahy do osobnostnich prav byly prohloubeny
skute€nosti, Ze v dané v&ci probehl na mist¢ ¢inu zasah, Zadatele odvadéli policisté pred zraky
sousedit v poutech, kdy pied tim vynasela sanitka z bytu zkrvavené télo. Samotné zadrzeni
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zadatele bylo vnimano vetejnosti jako zadrzeni pachatele vrazdy. V pribéhu trestniho fizeni,
ale 1 po zprosténi obzaloby byl a je Zadatel nucen neustédle vysvétlovat, jak to v pfipadé bylo,
nebot” ani zproStyjici rozsudek nezabranil sekundarni viktimizaci, sousedé v domé jej prestali
zdravit, v blizké vinarn¢ se s nim nékolik lidi odmitlo bavit s tim, Ze ,,s vrahem sedét nebudu®
apod. Samotné zadrZeni mé€lo neblahé u€inky na jeho psychiku, osoby, které se ocitnou
zadrzené ve vazbé poprvé (navic nespravedliveé), nepochybné pocituji tuto zkuSenost jako
nasledné prokaze, e se skutedné trestného &inu dopustily. Zalobce tuto Gjmu pocitoval tak,
7e byl nucen uZivat léky na spani, aby mohl v noci spat. Trestni stihani také znamenalo zasah
do rodinného Zivota, nebot” jeden z manzeld byl obvinén nejprve z tézkého ublizeni na zdravi,
posléze z pokusu vrazdy, d Rodi¢ poskozeného, v tomto
pfipad¢ matka, nebyla v konkrétnim okamziku, kdy doslo k nasledku (bodnym ranam)
pfitomna. Je zfejmé, Ze jeji divéra v manzela byla v nemalé mife podlomena, zvlasté za
situace, kdy stihani Zalobce pokracovalo. 1 tyto problémy fesil zalobce navstévou lékare a
uzivanim 1ékda, které jej mély zklidnit.

Zalovana se k Zalob& vyjadfila tak, Ze v ni uplatnény ndrok neuznava a navrhla Zalobu
zamitnout. Po shrnuti pribéhu fizeni uvedla, Ze v daném ptipad¢ doslo ohledné Zalobce k
vydani nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., za které lze
povazovat s ohledem na vysledek trestniho fizeni usneseni o zahdjeni trestniho stihani ze dne
20. 3. 2014, nebot’ rozsudek, kterym byl Zalobce zprostén obzaloby nabyl pravni moci dne 27.
1. 2015. Zalovana tedy konstatovala, Ze v trestnim fizeni vedeném proti Zalobei doglo v
piipravném fizeni k vydani nezdkonného rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998
Sb. Toto konstatovani a omluva se vzhledem ke stavu véci jevi jako dostateéné, kdyzZ za
formu zadostiu¢inéni v mordlni rovin¢ lze povazovat také samotny rozsudek o zprosténi
obzaloby, jimz bylo deklarovano, ze skutek, pro ktery bylo trestni stihani vedeno, neni
trestnym &inem. Zalobei nemohlo byt poskytnuto finanéni zadostiu¢inéni a to predeviim z
davodu, Ze tvrzena nemajetkova ijma nebyla i pfes vyzvu odboru odskodriovani Ministerstva
spravedlnosti podloZena jakymikoli dikazy.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze vici Zalobcei bylo dne 20. 3. 2014 usnesenim o
zahajeni trestniho stihani pro podezieni ze spachani zvlast zdvazného zloinu t&zkého
ublizeni na zdravi dle § 145 odst.1, zédk.c. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zahajeno trestni
stthani, proti kterému podal Zalobce dne 21. 3. 2014 stiZnost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani vedeného policii CR Obvodni feditelstvi IV SKPV ze dne 20.03.2014 pod
¢j. R 1o provedeném dokazovani byla statnim zastupcem
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 4 podana na Zadatele obzaloba k Obvodnimu
soudu pro Prahu 4 dne 27. 5. 2014. Obvodni soud pro Prahu 4 predlozil véc Vrchnimu soudu
v Praze k rozhodnuti o vécné pfislusnosti. V daném pfipad¢ spatfoval mozZnost prisnéjsiho
posouzeni skutku a to jako zlo¢inu vrazdy dle § 140 odst. 1 tr.zak. ve stadiu pokusu dle § 21
odst.1 tr.zak. Vrchni soud v Praze se s argumentaci Obvodniho soudu pro Prahu 4 ztotoZnil a
véc prikazal k projednéani Méstskému soudu v Praze, ktery zalobce upozornil na moznou
zménu pravni kvalifikace skutku a tedy piisn€j$i posouzeni skutku. U Meéstského soudu v
Praze probéhlo v ramci konaného hlavniho li¢eni kompletni dokazovani, kdy soud pro
potfeby svého dokazovani povazoval za nutné ucinit rekonstrukci na misté ¢inu. Nasledne
soud rozhodl o zprosténi obzaloby dle § 226 pism.b) zdk.¢. 141/1961 tr. fadu rozsudkem ze
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dne 10. 9. 2014. Jednani Zalobce bylo posouzeno jako jednani v nutné obrang ve smyslu
ustanoveni § 29 odst.1. K odvolani statniho zastupce podaného v neprospéch zadatele bylo
dne 27. 1. 2015 jako nediivodné zamitnuto a to usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
1. 2015. Rozsudek tak nabyl pravni moci dne 27. 1. 2015. Také nebylo sporu o tom, Ze dne
13. 4. 2015 byla podana zalobcem zadost o poskytnuti zadostiu¢inéni v ¢astce 150.000,- K&.

7 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. _ soud
zjistil, Ze Zalobce byl zproStén podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby pro skutek, Ze [ 3

7 STy ST o

: ' I tedy mu tak zpusobll t&zkou
quu na zdraV1 ¢imz mél spachat 2vlast zavazny zlocin t&zkého ublizeni na zdravi podle §
145 odst. 1 tr. fa4du, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny ¢in neni trestnym ¢inem. Shrnul 7e
obzalovany Jednal za podminek nutné obrany, : z

7 vyslechu zalobce soud zjistil, ze -nevlastm'ho syna, ktery ho chtél umlatit v
kuchyni. M4 z toho dodnes nervy a nechce se k tomu vice vracet. VSichni v okoli fikali ,, jde
ten vrah®, jiz nemiize chodit do vinotéky. NemiiZe dlouhodobg spat, R |y
nevlastni syn piijde, musi odejit nékam na prochazku. Zena to velmi t&Zce snasela. Pridla si
pro n&j Policie CR a byla u toho i televize. Reakce okoli se po zprodténi nijak nezménila.
Vztah s manzelkou je v sou¢asn¢ dob¢ dobry. Antidepresiva mu doktorka zac¢ala predepisovat
po propusténi ze zadrZeni.

7 vyslechu svedka J-Zﬂoud zjistil, Ze svédek zna zalobce 1 jeho manzelku 20
let. Vi o tom, ze doslo k n€¢jakému incidentu mezi Zalobcem a synem. O incidentu se dozveédél
pfiblizné 2 — 3 dny potom a to od lidi Z- Konkrétn€ Ze doslo k incidentu

ze zalobce patfi za mfiZe, Ze je gauner, ktery nepatii mezi normalni lidi. Toto fikala
manzelka, ale fikali to 1 v8ichni ostatni z - Kazdy si v&c piibarvuje. O fizeni trestnim
nic nevédél a nevédeél ani, jak toto fizeni dopadlo. Zalobee je od té doby uzavien do sebe a je
neoblibeny v kolektivu. Nadavali mu do vrahli a hodné si lidé Suskaji mezi sebou. Od té doby
se hodné¢ strani kolektivu.

Z vyslechu svédkyné JiEEN 1 S D@ soud zjistil, Ze vsichni lidi se k

tomu vraceli a to i kamaradky, nasledné se svédkyni uz ani nemluvili, vSichni védeli, co se
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stalo, a resili, jak mize matka vypovidat proti synovi. Manzela oznacovali za skoro vraha.
V3Se bylo v televizi. Kamaradky ve vinarné se na celou situaci vyptavaly, svédkyné jim to
povéd¢la, ale ony si udélaly svilij vlastni obraz a kazdému to pak fikaly, ten si udélaly
z televize a 1 v navaznosti na jejich ndzor na syna a manzela, kdyZ syna mély radgji. Do
vinarny chodi méné Casto, kdyz ptijdou, tak ostatni davaji hlavy od sebe. Sousedé je nezdravi.
Po rozsudku se to zlepsilo jen troku. VSe vnimala hrozng, na jedné strané byl jeji manzel a na
druhé stran¢ syn.

Z kopie ¢lanku na serveru [N s n47vem
soud zjistil, Ze dne v, byla vydana zprava, ze _
yjizd&ly policejni hlidky do (uvedena je i ulice G <
kterého musela odvést sanitka do nemocnice. MuZ byl
identifikovan jako (Y 2 souCasné je zde i citace mluvéi prazské policie, ktera
uvedla, ze ,Pachatele policisté zadrzeli. Ptipadem se zabyvaji policisté, ktefi zatim
nestanovili pravni kvalifikaci ¢inu.

Z kopie ¢lanku na serveru SR s ndzvem

— soud zjistil, Ze tento informoval o tom, Ze @

Policie ptipad Setfi, zatim nebyla stanovena kvalifikace ¢inu.

Ze stanoviska zalované ze dne 6. 11. 2015 soud zjistil, Ze konstatovala poruSeni prava

v neprospéch Zadatele (Zalobce) vydanim nezdkonného rozhodnuti a za toto se zadateli
omluvila.

Podle § 1 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprévnym tfednim postupem a o zméné zdkona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich &innosti (notasky fad), stat odpovida
za podminek stanovenych timto zdkonem za $kodu zptisobenou pfi vykonu statni moci. Podle
§ 2 cit. zak. odpovédnosti za Skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 zdkona €. 82/1998 Sb. stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu, ktera byla zplsobena a) rozhodnutim, jeZ bylo vydano v obCanském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spradvniho nebo v ftizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. pravo na ndhradu Skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim maji Géastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz
jim vznikla Skoda.

Podle § 8 odst. 1 véty prvni zdkona €. 82/1998 Sb. narok na ndhradu $kody zptsobené
nezdkonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruSeno nebo zménéno pfislusnym organem.
Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni byla-li $koda zplsobena nezdkonnym rozhodnutim
vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, 1ze narok uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo
zruSeno nebo zménéno na zakladé fadného opravného prostiedku.
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Podle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym Ufednim postupem zptlisobena $koda, poskytuje se podle
tohoto zékona téZ pfimérené zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni zadostiu€inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani porusSeni prava by se nejevilo jako dostacujici.
P11 stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové ijme doslo.

Soud posoudil pfedmétnou véc podle § 5 pism. a), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a § 31a odst.
1, 2 zékona ¢. 82/1998 Sb., kdyZ se zalobce po Zalované domaha zaplaceni zadostiu¢inéni za
nemajetkovou jmu ve vysi 150.000,- K&, ktera mu méla vzniknout nezakonnym trestnim
stthanim vedenym posléze u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. — Zalobce u
zalované svlj narok na nahradu nemajetkové aymy uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona
¢. 82/1998 Sb., véc tak miiZze byt projednana pred soudem (§ 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb.).

V fizeni bylo prokdzano a nebylo mezi ucastniky sporu o tom, Ze usneseni o zahajeni
trestniho stihani ze dne 20. 3. 2014 bylo podle tr. fadu zahdjeno trestni stihani Zalobce jako
obvinéného z trestného ¢inu t€¢Zkého ubliZeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakona.
V fizeni bylo dale prokazano, ze Zalobce byl podle § 226 pism. b) trestniho fadu zpro$tén
obzaloby rozsudkem M&stského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. (GG
Usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je nezakonnym rozhodnutim
ve smyslu § 8 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb. v piipadé, kdy trestni stihani neskong¢i
pravomocnym odsouzenim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2003, sp.
zn. 25Cdo 1487/2001). V daném piipad€ byl Zalobce obzaloby zprostén, ¢imz je dana
odpovédnost zalované za nemajetkovou jmu vzniklou Zalobei z titulu vydani nezakonného
rozhodnuti dle § 31a odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Soud se zabyval dale tim, zda je dostacujicim zadostiuc¢inénim za nemajetkovou Gjmu
zpasobenou Zalobci nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruseni prava nebo zda mu
nalezi zadostiu€inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zdkona &. 82/1998 Sb.). Pti stanoveni formy ¢i
vyse zadostiu¢inéni soud vychazi predeviim z povahy trestni véci, z délky trestniho Fizeni a
nésledkl zplisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféie poskozeného, pficemz piihlédne i
k okolnostem, za nichZ k nemajetkové 4yme doslo. Kritéria uvedena v § 31a odst. 3 zakona €.
82/1998 Sb. se nepouZiji, nebot’ se tykaji vyluén€ stanoveni od$kodnéni v ptipadé
nespravného Ufedniho postupu spocivajiciho v poruSeni prava na projednani véci v ptfiméiené
1hiite (viz napf. rozsudky Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011). Soucasné je nezbytné konstatovat, Ze
kazdé trestni fizeni negativné ovlivituje osobni Zivot trestn¢ stihaného, na kterého je sice do
okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohliZzet jako na nevinného, avs$ak
samotny fakt trestniho stihani je zatézi pro kazd¢ho obvinéného.

Zalobee tvrdil, e nemajetkova ujma mu vznikla samotnym trestnim stihanim, kdy byl
ohrozZen trestni sazbou az 20 let, stithadni mélo spolecenské dopady v jeho okoli v ia
i vroding, kde doslo k naruseni jeho rodinného Zivota, nebot’ Zalobce je manzelem matky
poskozeného. Prvng je tieba konstatovat, Ze v dané véci byl Zalobce stihan za trestny ¢in,
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jehoZz povaha zplsobuje ve spole¢nosti zna¢ného odsouzeni a vefejnost ma k ptipadnym
pachatelim velmi negativni vztah. V prabéhu fizeni byla prokazéana medializace véci
s moznosti ztotoZnéni zalobce v blizkém okoli, kdyZ co se tyka novinovych ¢lankd, pak tyto
informovaly o tom, co se stalo dne Ze samotné zpravy pak nebylo mozné uréit
osobu Zalobce, tento byl oznacen pouze ulici, v niz bydli, a dale v€kem (v jednom pfipadé
jesté nespravnym). Oba ¢Elanky pak pFinesli informaci o tom, co se dne [ <ta0,
nikoli pak o trestnim stihani, ohledné n€¢hoz uvadi, Ze probiha vySetfovani a pravni kvalifikace
neni stanovena, pokud je zde v jednom pfipad€ pouzit vyraz ,,pachatel”, pak tento je pouzit
v kontextu ¢inu, kdyZ ve véci neni pochyb o tom, Ze tento se stal, byt neni tento ¢in &inem
trestnym. Konkrétni zplsob medializace prostifednictvim televiznich zprav nebyl prokazan,
pfesto soud nemél v disledku konstantnich svédeckych vypovédi pochybnosti o tom, Ze
k medializaci doslo 1 prostfednictvim televize. Soucasné ale ani Zalobce sam netvrdil, Ze by
v reportazich padlo jeho jméno ¢i byla odvysilana jeho fotografie. Samotna délka trestniho
stithani byla 10 mésicli, neb trestni stihani trvalo od 20. 3. 2014 do 27. 1. 2015, coZ je délka
vzhledem k nezbytnému provadéni dokazovani zcela pfiméfena. VSechna Zalobcem tvrzena
jma ma spole¢né to, Ze vychazi ze skutku samotného a nikoli z trestniho stihani. Zalobce
sém 1 svédci potvrdili, Ze po skutku, jehoz trestnost byla v trestnim fizeni posuzovana, doslo
ke zhorSeni vztah@i v okoli bydlisté Zalobce V%Toto zhoreni vztahd ale je
v pfi¢inn¢ souvislosti se skutkem, ktery se stal. I svédek potvrdil, Ze o trestnim stihani
nic nevi a nevi ani, jak toto dopadlo, coz odpovida tomu, Ze podstatou zhorSeni vztahu je
incident z_ Tomu odpovida i svédecké vypovéd’ manzelky zalobee, kterd uvadela,
ze se poté vSichni ptali, co se stalo a i pfesto, co jim fekla, udélali si na to samy obrazek.
Ohledné psychického stavu Zalobce pak 1 z jeho vypovedi je zfejmé, Ze zasadnim pro jeho
psychicky stav je to, Ze ., [ . <y to, co se stalo dne | ptipadna
nemajetkova Wyma zalobce, tedy neni v dlisledku jedndni organi ¢innych v trestnim fizeni, ale
v pfi¢inné souvislosti s ¢inem, ktery se stal, ale ktery neni trestnym Cinem v dasledku nutné
obrany Zalobce. Tomu odpovida i1 vyjadfeni zalobce, Ze zacal brat antidepresiva po propusténi
ze zadrzeni, tedy v blizké ¢asové ndvaznosti na incident. Ve vztahu k okoli pak ani zalobce
nebyl schopen oznalit néjaké konkrétni osoby, které by jej v dasledku trestniho stihani
uréieli. Soud nepfehlédl ani to, Zze se skutek stal v

, , : : Yopilosti. Taktéz i prihlédl k tomu,
Ze se nepotvrdﬂa pred soudem Verze obzalovaneho (v teto vecl zalobee), kterou uvadel ve

véci difve nez v Tfizeni pred soudem a soucasné za vyuziti znaleckého zkoumani. Ohledné
poruseni rodinnych vztaht, zde 1ze konstatovat, ze vztahy mezi zalobcem a nevlastnim synem
byly (jak plyne 1 z rozsudku) a jsou dlouhodobé Spatné a sam zalobce potvrdil, ze vztahy
s manzelkou nebyly trestnim stthanim poruseny. Pokud soud mél posoudit i psychickou ujmu
zplisobenou Zalobci jeho zadrzenim, pak je tfeba konstatovat, ze toto

tedy poté, co se stal &in, ktery az
nasledné byl vyhodnocen jako &in, ktery neni trestnym ¢inem. Postup organid byl logickym
vyusténim skutku, soucasné ale u Zalobce nedoslo ani k naslednému dal$imu omezeni osobni
svobody.

Soud tedy konstatuje, Ze intenzita zalobcem prokizané yjmy neodivodiuje piiznani
satisfakce v penézich, a to ani v ¢astce niz$i nez Zalobou pozadované. Dostateénou formou
satisfakce je konstatovani zalovan¢, ze k (nezdkonnému) zésahu do prav Zalobce pfedmetnym
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trestnim stihanim doslo, a dani zadostiu¢inéni formou omluvy. V této souvislosti je na misté
pfipomenout, Ze ,.forma a pripadnd vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou
predstavou spravedlnosti, tj. jeji priznani je nad ramec konstatovani poruSeni prdva namisté
pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skutecné mélo
dostat.” (30 Cdo 2813/2011). O piipad, v némz obecna slu$nost veli p¥iznani finanéni
satisfakce, v3ak ve véci Zalobce nejde, a to pravé proto, Ze v jeho pripadé doslo k jim
tvrzenym jmam nikoli v souvislosti s trestnim stihanim, ale v souvislosti s ¢inem, ktery se
stal. Soud tak zalobu v celém rozsahu zamitl (vyrok 1.).

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0.s.F. za pouziti § 151 odst. 1
o.s.f., podle n¢hoz ucastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, piiznd soud nahradu nakladd
potfebnych k G¢elnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch
nemél. V souzeném piipad¢ byla zcela Gsp€Sna zalovana, proti které byla Zaloba v celém
rozsahu zamitnuta, proto ma proti netGspésné zalobkyni pravo na nahradu nakladl fizeni v
celkové vysi 1.500,- K¢ [pausalni ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 151 odst. 3 o.s.F., ve
znéni G€inném od 1. 7. 2015, tj. 1 x 300,- K¢ podle § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., o
stanoveni vySe pau$alni nahrady pro ucely rozhodovani o nahradé naklada fizeni v ptipadech
podle § 151 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu a podle § 89a exekuéniho fadu, za vyjadieni ve
véci samé, priprava Gcasti na jednani dne 4. 10. 2016, ucast na jednani pted soudem dne 4.
10. 2016, pfiprava Gcasti na jednani dne 2. 12. 2016 a ucast na jednani pied soudem dne 2. 12.
2016 (§ 1 odst. 3 pism. a), b) a ¢) cit. vyhl.). Lhita k plnéni v ndkladovém vyroku byla
stanovena podle § 160 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem o.s.F. (vyrok I1.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostifednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize

opradvnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (exekuci).

V Praze dne 2. prosince 2016

Mgr. Jana Pribylova v.r.
soudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Vitkova



