Cislo jednaci: 28C 420/2014 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr Terezou J achura Marlkovou ve veci
zalobce: M-NI- nar. SRR bytem [ T > zast. JUDr.
Jaromirem Stiskem, LL.M., advokétem, se sidlem Na Vyslum 1234 Neratovice, proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti se sidlem VySehradska 16, Praha
2, o zaplaceni 374.288,-K s prisl.

takto:
I.  Rizeni se co do &astky ve vy§i 71.424,50 K&, zastavu je.

II. Zalovany je p ovin en zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 14.160,85 K¢ do 15
dnti od pravni moci rozsudku.

M. Zaloba s navrhem, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi
288.702,65K¢, se zamita.

IV. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 45.375,- K¢,
do 15 dni od pravni moci rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobce JUDr.
Jaromira Stiistka, advokata

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal po Zalovaném zaplaceni v zahlavi uvedené
¢astky predstavujici jednak narok na ndhradu nakladd trestniho fizeni a jednak néarok na
ndhradu nemajetkové Gjmy z tltulu nezakonneho rozhodnuti v fizeni vedeném u Obvodniho
soudu pro Prahu 4, sp.zn. § s ych tvrzemch uvedl, Ze na zaklad¢
usnesen{ Policie CR, &j. G e , @ " bylo proti nému
zahgjeno trestni stihani pro spacham piecinu ubhzem na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho
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zakona a pro spachani zloCinu vydirani podle § 175 odst. 1,2 pism. e) trestniho zakona.
Obzaloba pak byla podana k Obvodnimu soudu pro Prahu 4, ktery usnesenim ze dne
29.5.2013 obe trestni fizeni spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti a véc byla vedena
pod sp.zn. — Rozsudkem ze dne 12.2.2014 byl Zalobce obzaloby pravomocné
zproStén. V souvislosti se svym trestnim stihanim si Zalobce zvolil obhéjce JUDr. Jaromira
Staska, ktery ve véci vykonal ukony pravni sluzby, specifikované na ¢l. 82 spisu. Za tyto
tkony pravni sluzby byl Zzalobce nucen uhradit svému obhajci ¢astku ve vysi 74.288,-K&
veetn¢ DPH. Tuto ¢astku jakoZto Skodu proto narokuje po Zalované. Dale Zalobce pozaduje
nédhradu nemajetkové jmy ztitulu nezdkonného rozhodnuti, kdy Zalobce byl na pocatku
celého trestniho fizeni zadrZen a po dobu dvou dnli omezen na osobni svobodé. Trestni stihani
proti Zalobci, jeho zadrzeni a hrozici riziko vazebni stihani, stejn& jako celé trestni fizeni mélo
pro Zalobce flagrantni zasah do jeho osobniho Zivota, cti a povésti. Zalobce je osobou
bezhonnou, dosud netrestanou. Tato udalost také citelné zasahla do osobni, pracovni a
rodinné sféry zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni nesporoval, Ze u né&j Zalobce uplatnil narok na nahradu
Skody v celkové vysi 374.288,-K¢ dne 6.5.2014, pfiGemz po projednani této zadosti, piiznal
zalovany Zalobci nahradu nakladi na obhajobu ve vysi 64.181,-K¢ a zadostiu¢inéni za
vzniklou nemajetkovou Gjmu ve vysi 3.000,-K¢& za omezeni osobni svobody po dobu dvou
dnti. Sporoval pak kony pravni sluzby specifikované na ¢&l. 43 az 44 spisu s tim, Ze vyslech
obvinén¢ho se nekonal za Gcasti obhdjce. Za tento narokovany tkon pravni sluzby tedy
nebylo ni¢eho pfizndno. Pievzeti a piiprava zastoupeni ze dne 6.12.2012 byla pfiznana pouze
jako jeden ukon pravni sluzby. Pokud Slo o sepis stiZnosti proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani ze dne 8.12.2012, byl tento ukon ptiznan jako polovina tikonu pravni sluzby v souladu
se soudni judikaturou. Daéle tkon pravni sluzby - prostudovani spisu ze dne 19.3.2013, tento
nebyl Zalobci pfiznan, nebot” pravni zastupce Zalobce se nedostavil. Obdobna situace nastala i
u ukonu pravni sluzby — vyslech obvinéného. Porada ze dne 30.5.2013 nebyla Zalovanym
shleddna divodnou, kdyz se konaly dvé porady za sebou. Za fizeni vedené pod
Zalovany pfiznal na ndkladech obhajoby Zalobci ¢astku ve vysi 5.850,-K¢ (tato je jiz poniZena
0 20 % zdavodu ust. § 12a vyhlasky ¢. 77/1996 Sb.) a v tizeni vedeném pod sp.zn. =
nastku ve vysi 40.385,-K¢ (rovnez zahrnuje jiZ ponizeni 0 20%). Cestovné a nahrada
promeSkaného Casu bylo pfiznano v celkové vysi 6.807,-K¢, tj. celkem na nakladech
obhajoby zalovany shledal diivodnou ¢astku ve vysi 64.181,-K&, za soudasné nesporné tedy
shodné vyse stran jednoho tkonu pravni sluzby 1.500,- K& ve véci pod sp. zn.h a
ve vysi 2.300,- K¢ ve véci pod sp. zn. g3 2 vycislené hodnoty na cestovném. Pokud
Slo 0 narok na nemajetkovou Gjmu, Zalovany poukazal na skute€nost, Z¢ v daném piipadé je
nutno nemajetkovou Wjmu nejenom tvrdit, ale i prokazat. Zalovany vyzval zalobce, aby
dolozil ohledn¢ vzniku nemajetkové ujmy jednotlivé diikazy, coz Zalobce neudinil. Po zvaZeni
okolnosti pifpadu, zejména osoby Zzalobce, je Zalovany nazoru, Ze Zalobci nemajetkovd Gjmy
v tvrzeném rozsahu nemohla vzniknout. Zalobee je osobou, ktera se vénuje bojovym sportim
a tyto znalosti uplatnila i ve svém zaméstnani, kde _ UZ jenom z podstaty
takového zaméstnani plyne riziko, ze Zalobce miiZze mit eventudlni problémy s organy
Cinnymi v trestnim  fizeni, jelikoz nedilnou soucdsti takovéhoto zaméstnani je fyzicky
konflikt. Zalobce tim padem musi byt srozumeén s riziky takovéhoto povolani, s dopadem do
jeho osobni sféry a tim padem i jeho povésti. Co se tyCe konfliktu s byvalou piitelkyni, ktery
vyustil v podani trestniho ozndmeni, Zalovany je nazoru, Ze stat nemaZe nést odpovédnost za
neadekvatni feSeni partnerskych problémt dvou dospélych osob. Zalovany poukazuje i na
zalobcovo zavrzenihodné chovani, které zavdava davodné pochybnosti o jeho mravni
zachovalosti, napfiklad zvefejnéné vyroky o jeho byvalé pritelkyni nebo prechovavani
konopi. Z téchto ditvodii proto Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.




pokraCovani 28 C 420/2014

Zalobce pii jednani konaném dne 23.9.2015 prostfednictvim svého pravniho zastupce
vzal Zalobu Caste¢n€ zpét, co do Castky 68.571,-K&: na nékladech obhajoby co do &astky
65.571,-K¢ a na nemajetkové Gjmé co do Castky 3.000,-K&. Pii jednani konaném dne
25.11.2015 vzal zalobce jeSté caste¢né Zalobu zpét na nakladech obhajoby co do &astky
2.853,50 K¢.

PFi jednani konaném dne 23.9.2015 byl Zzalobce prostiednictvim pravniho zastupce
poucen podle ustanoveni § 118a odst. 1,3 o.s.f., aby doplnil sva skutkova tvrzeni, jakym
konkrétnim zplisobem zasihlo nezakonné trestni stthani do jeho osobniho Zivota, tj. do jeho
rodinné, pracovni a osobni sféry. Sou¢asné byl poucen o nutnosti oznadit dikazy k témto
skutkovym tvrzenim s upozornénim na nasledky nespinéni této vyzvy v podobé neuneseni
bfemene dikazniho a bfemene tvrzeni.

Na toto zalobce reagoval ustnim doplnénim, Ze pfed zahdjenim trestniho stihani byl
osobou netrestanou, bezuhonnou, Zil fadnym Zivotem. Trestni stihani do jeho Zivota velmi
zasahlo, zejména do vztahu srodinou a do vztahu s jeho pitelkyni. V rodin¢ a ve vztahu
k pfitelkyni dochazelo k velmi &astym hadkam, podeziranim, Zalobce musel slozite
vysvétlovat a zdivodiiovat, Ze trestny Cin nespachal. Veskeré tyto okolnosti naruSovaly
normalni a zdravé prostiedi vztahl, které mél doposud. V rozhodné dobé se snazil se svoji
druzkou o ditg, coz nebylo uspeésné. Pokud slo o pracovni oblast v té dobg, kdy byl Zalobce
trestn¢ stihan, nebyl zaméstnan, avSak zaméstnani si chtél najit. Byl limitovan tim, Ze musel
neustale dochézet na soudy, pficemz se bal, aby novému zamé&stnavateli nemusel vysvétlovat
okolnosti, pro¢ se musi z prace omluvit. Trestni stihani zasahlo i do jeho zdravotntho stavu,
nebot’ v dobé kdy bylo trestni stihani vedeno, byl Zalobce nemocen, mé&l propichnutou plici.
Vedené trestni stithani proto nepfispélo ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu, pravé naopak.

Mezi GCastniky fizeni nebyla sporna skute¢nost, Ze proti Zalobei bylo zahéjeno trestni
stthani pro spachani zlo¢inu vydirani podle § 175 odst. 1,2 pism. e) trestniho zékona a pro
spachani pfecinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zékona. Nasledné byla
k Obvodnlmu soudu pro Prahu 4 podéna obzaloba a véci byly vedeny pod sp.zn. -

a & a posléze byly spojeny ke spoleénému projednani a vedeny pod

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 12.2.2014 byl zalobce
zprosten obzaloby v plném rozsahu. V pfedmétném trestnim Fizeni byl Zalobce zastoupen
obhdjcem JUDr. Jaromirem Stiskem. Po predb&ing uplatnéném ndroku u Zalovaného dne
6.5.2014 Zalovany uhradil zalobci na nakladech obhajoby Castku ve vysi 64.181,-K¢&, pii
nesporné vysi ¢astek za 1 tkon pravni sluzby (4. 1.500,- K& a 2.300,- K&) a za cestovné a
nahradu za ztratu Casu, a z titulu nemajetkové ujmy ¢astku ve vysi 3.000,-K& za dva dny
omezeni osobni svobody. Tato nesporna tvrzeni ucastniktl soud vzal za sva skutkova zjiténi
podle ustanoveni § 120 odst. 3 o.s.f.

K naroku na nahradu skody v podobé Vynalozenych nakladu na obhajobu provedl soud
dokazovani spisem OS pro Prahu 4 sp.zn. gL = stran ukon, které ze
strany Zalovaného nebyly vramci mimosoudniho prOJednam naroku zalobce, alobci
sanovany (tedy zuastaly sporné). Z tohoto spisu vzal soud za prokazané, Ze zalobci byl
ustanoven advokat JUDr. Jaromir Stisek. Pfi vyslechu obvinéného konaném dne 6.12. 2012,
nebyl jeho pravni zastupce piitomen. Pravni zastupce Zalobce nebyl rovnéz pfitomen u
prostudovani spisu pfed podanim obzaloby ve véci _ jak vyplyva ze zaznamu o
prostudovani spisu ze dne 25.4.2013, avSak byl pfitomen u prostudovani spisu pfed podanim
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ndvrhu na obzalobu pro trestny &in podle § 146 odst. 1 tr. zak. (ve véci . Co”
prokazuje zdznam o prostudovani spisu ze dne 21.12.2012.

K ndroku na nemajetkovou tjmu soud provedl dokazovani vyslechem svédkyng
DR VB \BEE PR /privou Uradu Méstské Casti Praha 4 ze dne 25.9.2015,
sdélenim Ufadu Méstské ¢asti Praha 11 ze dne 30.11.2015, rozhodnutim Utadu Méstské &asti
Praha 4 ze dne 25.9.2012, zpravou Ufadu MC Praha 12 ze dne 26.11.2015 a internetovym
¢lankem z m Ze svédeckych vypoveédi vzal soud za prokdzané, ze zalobce v dobd
trestniho stihani byl ve stresu, napéti, byl mléenlivy, uzaviral se do sebe. Situace se vyhrotila
ve vztahu k matce tak, Ze s ni piestal komunikovat. V rodiné dochézelo k ¢astym hadkam se
sveédkyni _ P— a rovnéZ i s bratrem Zalobce. Zalobce vyrazné zhubl, malo
jedl, Spatn& spal. Pfestal mit zdjem o cokoli (zejména $kola, sport, spoledenské aktivity).
V dob¢ trestniho stihani mu naskoéila vyrazka, ktera zfejmé byla zplisobena prodélanym
stresemn. Odbornou pomoc Zalobce nevyhledal. Pfed zapo&etim trestniho stihani byl zalobce
vesely, pratelsky, mél spoustu pland, rad sportoval, chtél zalozit rodinu, s piftelkyni chtsli
cestovat, byval komunikativni, spole¢ensky. Toto se pak v disledku trestniho stihani zménilo.
Zalobce také navitévoval odborné ugilists, pficemz nasledné chtél jit na nastavbu a dodé&lat si
maturitu. V dob¢ trestniho stthdni mél problémy s u€enim, byl nesoustfedény a nebyl schopen
se do Skoly pfipravovat. Zavéretné zkousky, které byly zakondeny vyuénim listem, udélal,
avSak ztratil zdjem o dal$i studium, tzn. Ze v nastavbovém studium tak, jak si planoval, jiz
nepokracoval, zejména z divodu, Ze nevédél, jak trestni stihani skonéi a jakou bude mit
budoucnost. Pokud jde o sport, zde byla situace obdobna, difve byl sportovec, chodil
pravidelng sportovat, sport byl jeho dennodenni zaleZitosti. Ve sportu se vénoval thajskému
boxu, ve kterém byl velmi spésny. V disledku trestniho stihani pfestal dochazet na tréninky,
o sport ztratil zdjem. Obdobnd ztrata zajmu byla i pFi hledani zamé&stani, kdy v disledku
nejistoty do budoucnosti, se mu nechtélo hledat zaméstnani, kdyZ nevédél, jak situace
dopadne. Také nechtél budoucimu zaméstnavateli vysvétlovat, Ze je trestné stihan. Délal tedy
obcasné brigady jako - Dalsi v&c, ktera zalobce velmi zasdhla, podle tvrzeni
svédkyni byla skuteCnost, ze svédkyn¢ AR PEBEEEE byla v dobé trestniho stihani
s zalobcem v jiném stavu. V disledku toho, Ze nevédéli, jakym zpiisobem trestni stihani
dopadne (zda popi. nebude Zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody),
obavala se svédkyné P—, Ze zustane na vychovu ditéte sama, bez finan¢nich prostiedkd,
proto se rozhodla, se Ze piijde na interrupci. Zalobce o dit& stdl, aviak rozhodnuti nechal na
svédkyni. Svédkyn¢ potvrdila, Ze tato situace je oba psychicky srazila na dno. Pro psychické
obtize Zalobce odbornou pomoc nevyhledal. Z vyslechu svédkyng B M— soud
naopak nema za prokdzané, Ze by v dasledku trestniho stihani doslo u Zalobce
k pneumotoraxu (nahromadéni vzduchu ¢i jiného plynu v pleurdlni duting). Vzhledem k tomu,
Ze se 7alobce vénoval thajskému boxu a pied trestnim stihanim dochéazel denné na tréninky,
mohla se tato udalost stat v pfi¢inné souvislosti sjeho sportovni &innosti (tzv. traumaticky
pneumotorax, ktery vznikéa pii perforaci hrudni stény, poranéni jicnu, pridusek ¢i zlomening
zeber) coz se jevi jako pravdépodobnéjsi, nez, Ze se to stalo v disledku stresu v souvislosti
s trestnim stihanim, jak naznacovala svédkyné MEEEEREE Nebyla tak osvédCena skute€nost, Ze
k pneumotoraxu. Z daného logicky plyne, Ze k tomuto nejspiSe doslo v disledku sportu,
kterym se zabyval. Zalobce soudu nepiedlozil zadné lékaiské zpravy, které by mohly tuto
Zalobcem naznaCenou verzi udalosti prokdzat, a¢ je k diikazu oznacil a soudem byl pouden o
nasledcich neuneseni biemene dikazniho. Z dalsich listinnych diakazt ma soud za osvédéené,
7e zalobce u Ufadu Mgstské &asti Praha 11 ma v rejstifku prestupk veden zaznam o
pfestupku (prestupek proti obfanskému souziti). Dalsi piestupek (pfestupek na iseku ochrany
pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi) byl odloZen z diivodu, Ze sankce, kterou by bylo
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mozZno za prestupek uloZit by byla bez vyznamu vedle trestu, ktery byl o€ekdvan za jiny ¢in
v trestnim fizeni (viz. pfedmétné trestni stihani). Dal§i pfestupek proti ob&anskému souZiti
vedeny u Méstské Casti Praha 4, byl zastaven pravé z didvodu, Ze ve véci bylo zahdjeno
predméiné trestni stihdni pro predin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakona.
7 internetového ¢lanku ma soud za prokazané, ze Zalobce je tspéSnym sportoveem v oblasti
thajského boxu. Po dobu zdravotnich komplikaci, se tomuto sportu nemohl vénovat, aviak
v dob¢ sepsani Clanku, jiz byl v plné forme, o Cemz sve€ddi i ucast na zapase, ktery se mél

konat dne [

Na zaklad€ provedencho dokazovani ma soud za osvéd&eny nasledujici skutkovy stav.
V ptipadé trestniho stihani Zalobce, doslo k vydani nezdkonného rozhodnuti, kdyZ proti jeho
osob¢ bylo zahdjeno trestni stihdni pro pre¢in ubliZzeni na zdravi a zlo¢in vydirani, kdy
nasledné¢ byl obzaloby zpro§tén. Zalobei v souvislosti s trestnfm stihanim byl ustanoven
advokat JUDr. Jaromir Stiisek, ktery ve véci vykonal celkem 25,5 tikond pravni sluzby, za coz
mu Zalobee uhradil ¢astku ve vysi 74.288,-K&. Zalobee trestni stihani Spatné nesl, mé&l obavy
o svou budoucnost, zhubl, Spatn€ spal. Dochazelo k ¢astym konfliktim s jeho nejbliz$imi, tj.
s matkou, bratrem, pritelkyni. M&l problémy s ucenim, které prerostly v absolutni nezajem
stran dal8iho studia. Obdobna situace byla i u sportu — thajskému boxu, kterému se predtim
intenzivn€ vénoval. V dob¢ trestniho stihani o&ekéaval se svou pfitelkyni dité. Tato vsak
nasledn¢ pod tihou vzniklé situace podstoupila interrupci. Zalobce mé zdznam v evidenci
piestupkii pro pfestupek proti obCanskému souZiti a prestupek na useku ochrany pied
alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. Zalobce se se svym narokem predbézn¢ obratil na
Zalovaného, ktery mu z titulu nemajetkové jmy za nezédkonné zadrZeni poskytl ¢astku ve vysi
3.000,- K¢ a na nakladech obhajoby pak ¢astku ve vysi 64.181,- K&, celkem tedy 67.181,- K&

Podle ust. § 1 zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za 3kodu
zpusobenou pfi vykonu statni moci. Podle ust. § 2 zakona se odpovédnosti za $kodu podle
tohoto zakona se nelze zprostit. Podle ust. § 5 pism. a) zakona stat odpovida za podminek
stanovenych zdkonem za Skodu, kterd byla zpusobena rozhodnutim, jeZ bylo vydano
v trestnim fizeni. Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona maji pravo na nahradu 3kody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim tcastnici fizeni, ve kterém bylo vydéano rozhodnuti, z n&hoz jim
vznikla Skoda. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona narok na nahradu $kody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim lze, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zru$eno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan. Podle ust. § 26 zakona, pokud neni
stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zdkoné ob&anskym zékonikem (,,0.z.).
Podle ust. § 31a odst. 1 zdkona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpUsobena S$koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ
pfiméfené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2 cit. ust. se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo moZno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostadujici. Pfi stanoveni vyse
piiméfeného zadostiuc¢inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkoveé Gjmée doslo.

Mezi tcastniky neni sporu o tom, ze soudni judikaturou navazujici na rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23.2.1990, sp.zn. 1 Cz 6/90, publikovany pod €. 35 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1991, byl s pomoci extenzivniho vykladu zékona
konstituovan v souvislosti se zahdjenim (vedenim) trestniho stihéni, jeZ neskonéilo
pravomocnym odsouzenim, nejen narok na ndhradu Skody (majetkové ujmy), ale i odskodnéni
ujem nemajetkové povahy vztahovanych jak k tzv. nezdkonnému (v od$kodiiovacim smyslu)
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trestnimu stihdni, tak 1 omezeni osobni svobody (trestné stihané osoby, typicky vazbou) v jeho
ramel. Stejn¢ tak neni mezi Ucastniky sporu o tom, Ze rozsudek zprostujici obzaloby podle
ust. § 226 pism. b) r. ¥. je pravé jednim z téch rozhodnuti, jeZ rusi G¢inky zahdjeného trestniho
a (pouze) pro jeho ucely ,,nezdkonnym®, ¢imz zaklada nejen narok na ndhradu $kody, ale, jak
zminéno, 1 odSkodnéni nemajetkové Gjmy ve smyslu ust. § 1,2 a nasl. zdkona. Uvedené pravo
nema pouze ten (s jistym zjednoduSenim vymezeno), kdo si zahdjeni trestniho stihani (&i
vazbu) zavinil sdm, ten, kdo byl obZaloby zpro$§tén nebo proti némuz bylo trestni stthani
zastaveno jen proto, Ze neni za spachany trestny ¢in trestné odpovédny nebo Ze mu byla
udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl amnestovan. Existenci jakychkoliv shora uvedenych
skuteCnosti vylu¢ujicich odpovédnostni titul (tj. zejm. zavinéni Zalobce na zahdjeni trestniho
stihani proti jeho osobé anebo vzeti do vazby) Zalovany ani netvrdil. Odpovédnostni tituly
pfedstavované nezdkonnym ¢i ,.nediivodnym™ trestnim stihanim ve smyslu ust. § 8 odst. 1,
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 8§2/1998 Sb. jsou tedy ve v&ci nepochybné dany. U existence
odpov&dnostniho pfedpokladu pfedstavovaného vznikem (nemajetkové, moralni) Gjmy
v disledku nezakonné vedeného trestniho stihani, zde je situace sloZit&jsi, nebot ,,zatimco v
pfipadé nepfimé&fené délky fizeni (a toto plati i v ptipadé¢ vazby) se Gjma na strand
poSkozeného presumuje, musi byt tjma zaloZena jinou skute¢nosti prokdzana, neni-li zjevné,
Ze by stejnou Gjmu utrpéla jakakoli osoba, kterd by byla danou skute¢nosti postizena, a $lo by
tedy o notorietu, kterou dokazovat netieba™ (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
15.3.2012, sp.zn. 30 Cdo 2555/2010, ¢i ze dne 3.7.2012, sp.zn. 30 Cdo 4280/2011). V
pomérech dané véci vychazi soud z toho, Ze vznik imateridln{ Gjmy (jakkoliv je trestni stihani
spojeno vzdy s jistym individudlnim ,,diskomfortem* trestné stihanych osob, viz. k tomu napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 428/05) neni na misté presumovat, ale prokazovat,
stejn€ tak jako intenzitu (piipadné) Gjmy, odivodnujici penézni odskodnéni. Vzhledem
k tomu, Ze nebyla spornéd existence nezdkonn¢ho rozhodnuti, tedy odpovédnostniho titulu,
zustalo tak otazkou posouzeni rozsahu vzniku nemajetkové ujmy a s tim spojené pfiméfenost
poskytnutého zadostiu¢inéni k jeji napraveé. Soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ktery
jako pfiméiené zadostiu€inéni poskytl zalobcei ¢astku ve vysi 3.000,-K¢& za dva dny zadrzeni
jeho osoby. VySel ze zjisténého skutkového stavu, zejména ze svédecké vypovedi svédkyné
M- a Pn kterymi bylo osvéd&eno, ze zalobce trestni stihani velmi Spatné snasel,
trpél stresem, obavami o budoucnost, pocitem strachu, $patné spal, zhubl. Vlivem trestniho
stthani utrpély 1 dalsi osobni sféry zivota Zalobce, kdy dochazelo k €astym konfliktiim
s nejblizSim okolim, Zalobce se uzaviral do sebe, nekomunikoval, neschazel se s pfateli,
prestal mit zajem o uceni a o budouci rozSifovani svého vzdélani, piestal se vénovat sportu,
ktery Usp&Sné¢ reprezentoval. Také v disledku trestniho stithani a stim spojené nejistoty
ohledn¢ jeho vysledku, se pritelkyné Zalobce, se kterou v té dob& o¢ekdaval narozeni potomka,
rozhodla podstoupit interrupci, nebot’ méla obavy a nejistotu, jakym zptisobem trestni stihani
dopadne a zda po finanéni 1 osobni strance pfipadné vzniklou situaci stran budouciho
rodi¢ovstvi sama zvladne. V tomto podaném rozhrani proto bylo poruseno zalobcovo pravo
na osobni a rodinny Zivot. Soud také piihlédl k tomu, Ze Zalobce byl stihan pro dva trestné
delikty, pfi¢emz za jeden z nich mu hrozil trest s trestni sazbou odnéti svobody aZ na 8 let.
Soud ovSem neopomél také zohlednil skuteCnost, ze Zalobce neni osobou plné mravné
zachovalou, byt’ je osobou trestné¢ bezthonnou, aviak ma zaznam v prestupkovém rejstiiku a
to za dva pfestupky, kdy jednim z nich je pfestupek proti ob¢anskému souziti a druhym je
pfestupek na useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi toxikomaniemi za piechovavani
konopi. Z tohoto diivodu soud osobu zalobce zhodnotil jako osobu s piestupkovou minulosti,
tedy ne s Upln€ vhodnym a bezvadnym chovanim. Pokud jde o délku trestniho ¥izeni, tuto je
nutné hodnotit jako pfiméfenou, tj. trestni fizeni trvalo rok a Sest mésict, coz je doba obvykla.
Zalobce tedy negativnimu vlivu stran vedeného trestniho stihani spojené zejména s nejistotou
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vysledku trestniho fizeni, nebyl vystaven po nijak z&vaZnou ¢i nepfiméfeng dlouhou dobu.
Soud také musi podotknout, ze nedoslo vyraznym zpusobem k zasahu do jeho pracovniho
zivota, kdyz svédeckou vypovédi svédkyné M— bylo prokazano, Ze sice Zalobce ztratil
chut' a zajem pfi hledani zaméstnani, avSak v dob& trestniho stihani vykonaval ob&asné
brigéd nebot’ pracoval jako — V soucasné dob& pak rovnéz pracuje jako
Jak jiz bylo nastinéno vySe, z provedeného dokazovani nevysla najevo skutecnost,
ze by v dusledku trestniho stihani doslo u zalobce ke vzniku pneumotoraxu. Také soud dogel
k tomu, ze Zalobce ¢astecné (tedy po uréitou dobu) nedélal thajsky box pravé z diivodu svého
zdravotniho stavu, nebot’ pro tuto zdravotni komplikaci nemohl sportovat. Je tedy ziejmé, Ze
zalobce jednak ztratil zajem o sport v dusledku trestniho stihani, coZ se projevilo tim, Ze
piestal dochdzet na kazdodenni tréninky, avSak posléze toto bylo dano i okolnostmi
zdravotniho stavu, protoZe k pneumotoraxu u Zalobce doslo pied vanocemi roku 2013 (tedy
v dobé trestniho stihani).

Pokud jde o od3kodnéni nemajetkové ujmy vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu,
sp.zn. IV. US 428/2005 ze dne 11.10.2006, ze kazdé zahgjené a vedené trestni stihani
pfedstavuje postup (prvek) porusujici jednotliva osobnosti prava, a to vzdy (byt v razné
intenzit€) minimaln¢ prdva garantovana ¢lankem 10 Listiny a jestlize soud (minén ESLP)
spojuje bez dalStho vznik nemajetkové Ujmy snesprdvnym ufednim postupem,
predstavovanym poruSenim prava na projednani véci v ptimérené lhaté (viz rozsudek ESLP
ze dne 29.3.2006 ve véci Apicella proti Italii), pak soud dospiva k zavéru, 7e i v ptipadé
nezdkonneho trestniho fizeni (odpovédnostniho titulu predstavovaného nezdkonnym
rozhodnuti) je na misté rozumné koncipovat vyvratitelnou domnénku o tom, Ze obvinénému
(obzalovanému) timto zasahem do jeho osobnostnich prav jista nemajetkova (moralni) Gjma
vznikla. Stran odSkodnéni této Uymy vSak jeji forma pfipadné vySe musi vZzdy odpovidat
intenzit¢ zasahu. Mira této intenzity (tj. intenzity zésahu) bude podle soudu dana predevsim
tim, zda dané trestni fizeni bylo spojeno s omezenim osobni svobody obvinéného, &i nikoliv,
dale tim, v jakém postaveni ve smyslu socialnich vazeb se v dobé zasahu obvinény nachazel,
jaké publicity se trestniho stihani dostalo, zda se v pfipadé obvinéného jednalo o osobu
bezthonnou, ¢i naopak osobu majici kriminalni minulost, apod. jakoz i naplnéni veskerych
dalsich kritérii, s nimiz pracuje soudni judikatura ve véci odSkodniovani nemajetkové Gjmy
zpisobené poruSenim osobnostnich prav (§ 13 odst. 2 obé. zak.). Pokud by se nejevilo
dostacujici zadostiu€inéni podle odstavce 1, zejména protoZe byla ve znaéné mife sniZena
distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spole€nosti, ma fyzickd osoba téZ pravo na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich. Pokud jde o posouzeni miry intenzity zasahu do
osobnich sfér Zalobce, soud pracoval stim, Ze Zalobce nebyl v prib&hu trestniho stihani
omezen na osobni svobodé (pouze v rozmezi dvou dntl, za coZ byl Zalovanym od3kodnén),
trestni stihani zalobce netrvalo nikterak dlouho, nebylo medializovano, Zalobce sice
v minulosti nebyl trestné stihan, avsak ma zédznam v piestupkové evidenci. Na druhou stranu
vSak dosSlo k ¢aste¢nému zasahu do jeho osobnostnich prav, zejména do prava na rodinny
Zivot (rozebrano viz. shora), v Sir§im slova smyslu dopadlo trestni stihani do jeho osobnich
vztaht majici odraz v naprosté odtazitosti od rodinnych piislu$nikd spocivajici bud’ v ¢astych
hadkach &i absolutni nekomunikativnosti (s rodinou i okolim). Zalobce se také prestal zajimat
o své daldi osobni zdlezitosti - studium, sport, coz nasv&dCuje tomu, Ze zalobce prozival
depresivni stavy. Vznikla situace proto meéla ¢aste¢ny vliv i na jeho zdravotni stav, navic
podpoieno tim, Ze Zalobce Spatné€ spal, nejedl, hubl. Soud proto uzavira, Ze Zalobce po dobu
trestniho stihani byl podroben frustraci v podob& obav o svou budoucnost, ztraté zajmu,
CasteCnému narusSeni rodinnych vazeb, zhorSené psychické i fyzické stabilité. Tento stav pak
11Z nelze piirovnat k ,,zakladnimu nepohodli®, které trestni stihani v podob¢ nejistoty a obav o
budoucnost plsobi a dava tak podklad pro poskytnuti finanéniho zadostu¢inéni, kdyz pouhé
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konstatovani porueni prava se soudu nejevi jako priméfené. Zalobcem pozadované
odSkodnéni za vznik nemajetkové Gjmy, vSak soud povaZuje za znaén& nadnesené pravé
s ohledem na skutecnost, ze k zasahu do osobnostnich sfér Zivota nedoslo vyraznym az
extrémnim zpUsobem a tento zasah byl veden v rozsahu kratkodobéjiiho obdobi. Zalobce pak
zadnym jinym zpsobem nebyl dehonestovan tj. véc nebyla medializovana, nedostalo se mu
moralni odsouzeni od blizkého ¢i Sirokého okoli, jeho osobni vztahy se Zadnym vyraznym a
dlouhodobym zpiisobem nenarusily. Soud je tedy zavéru, Ze ke vzniku nemajetkové ijmy
trestnim stihanim doSlo v rozsahu, ktery si zaslouzi ¢asteéné financni odskodnéni jakoto
satisfakci za zasah do osobnostnich prav zalobece. Jako adekvatni &astku p¥i posouzeni a
zhodnoceni vSech shora uvedenych skutecnosti pak soud dospél i se zohlednénim &astky,
ktera byla Zalobei ztohoto titulu jiZ poskytnuta ve vysi 3.000,-K¢& ze strany Zalovaného,
k ¢astce 12.000,-K¢.

V souvislosti s vedenym trestnim stihanim proti Zalobci, které skonéilo zpro§ténim
obzaloby, jak jiz bylo uvedeno shora, je nutné na usneseni o zahdjeni trestniho stihani pohliZet
jako na nezdkonné rozhodnuti. Zalobce pak ma ve smyslu ustanovent § 7 odst. 1 zak. ¢.
82/1998 Sbirky a ustanoveni § 8 zak. ¢. 82/1998 Sb. narok na nahradu $kody zptisobené timto
nezakonnym rozhodnutim, pfedstavujici ucelné vynaloZené naklady na zruSeni nebo zménu
nezékonného rozhodnuti. Podle ustanoveni § 31 odst. 3 zak. pak naklady pravniho zastoupeni
jako soucast ndkladi fizeni zahrnuji 0celné vynaloZené hotové vydaje a odménu za
zastupovani, jejiz vySe se ur¢i podle ustanoveni advokatniho tarifu (vyhlaska & 177/1996
Sbirky) upravujici mimosmluvni odménu. Z daného tedy plyne, 7e Zalobce ma narok na
thradu t€ch néakladd pravniho zastoupeni jako soucdst nakladt Fizeni, které byly vykonany
pravnim zastupcem Zalobce po vydani usneseni o zahdjeni trestniho stihdni. Pokud jde o
jednotlivé ukony pravni sluzby, vySel soud z nespornych tvrzeni G¢astnikd, tedy provedenych
tkont, které byly ze strany Zalovaného v ramei mimosoudniho projednani zaloby hrazeny.
Rovné€z vysel z toho, Ze narok stran ukonu (ptlikonu) - sepis stiZznosti a ukonu prostudovani
spisu ze dne 19.3.2013, vzal Zalobce zpét. Pokud jde o sporné ukony pravni sluzby, soud
provedenym dokazovanim dospél k zavéru, ze ukon - vyslech obvinéného, neni narokovan
diivodné, nebot’ obsahem spisu bylo prokdzano, Z7e tento se nekonal za ucasti pravniho
zastupce Zalobce. RovnéZ v souladu s Zalovanym soud ptiznal za tkon pfevzeti a piiprava
zastoupeni jako jeden tkon pravni sluzby, ptiemZ je nerozhodné, zda se tento ukon konal
v pozdnich vecernich hodinach, ¢i nikoliv. Ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasSky €. 177/1996 Sb. zahrnuje pfevzeti a priprava zastoupeni (v pfipadé ustanoveni
obhdjce, coZ je i dany piipad) i prvni poradu s klientem. Toto je nutné brat pouze jako jeden
ukon pravni sluzby, at’ jiz je doba takovéhoto ukonu sméfovana v pracovni dobg ¢i
mimopracovni dobu. U dal§iho sporného tkonu, tj. porada s klientem ze dne 30.5.2013, soud
zrozpisu pravnich sluzeb, jak byly zalobcem néarokovany zjistil, Ze Zzalobce tento ukon
narokoval pouze jako jeden (oproti tvrzeni u ustniho jednani) a zalobu o ¢astku predstavujici
dalsi tkon pravni sluzby, nerozsitil. Soud proto vychézel zzZalobniho navrhu. Soud
v porovnani s rozpisem vykonanych pravnich sluzeb na ¢l. 82, které zalobce narokoval,
dospél k zavéru, ze pravni zastupce Zalobce vykonal v trestnim Fizeni celkem 25,5 tikonu. Ve
véci [ vykonal pravni zastupce Zalobee 5 tikonit pravni sluzby, pii tarifni hodnoté
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 pism. b) advokatniho tarifu ve vys§i 10.000,-K¢& a sazb&
mimosmluvni odmény za jeden Ukon pravni sluzby podle ust. § 7 ve vysi 1.500,-K¢&, za
soucasného pouziti ustanoveni § 12a vyhlasky €. 177/1996 Sb., tedy zohlednénim sniZeni o 20
%, tj. 6.000,- K¢&. K tomuto pak pfinalezi ¢astka za 5 reZijnich pausali podle ust. § 13 odst.
1.3 vyhl. & 177/1996 Sb., 5. 1.200.,- K¢&. Celkova castka za ukony pravni sluzby v tomto
fizeni je 7.500,- K¢ Jelikoz v fizeni vySlo najevo, Ze tkonu - prostudovani spisu ze dne
19.3.3013 (spravné ma byt 24.42013), ve véci [HDEateesl se pravni zastupce zalobce
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= . V Tizeni pod sp. zn. G ® pak pravni zastupce vykonal celkem 20,5
ukonu pravn1 sluzby (kdy tkon prostudovam spisu ze dne 24.4.2013 byl podfazen pod ukon
prostudovani spisu ve véci e =2 ukon sepis stiznosti byl zohlednén jako % ukonu -
nesporné), pii tarifni hodnoté ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢) advokatniho tarifu ve
vysi 30.000,-K¢ a sazb&é mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby podle ust. § 7 ve
vySi 2.300,-K¢, za soucasného pouziti ustanoveni § 12a vyhlasky €& 177/1996 Sb., tedy
zohlednénim sniZeni o 20 %, tj. 37.720,- K¢&. K tomuto pak pfinalezi ¢astka za 21 reZijnich
pausalil (1. 1 za tikon sepis stiznosti) podle ust. § 13 odst. 1,3 vyhl. & 177/1996 Sb., tj. 6.300,-
K¢. Celkova ¢astka za tkony pravni sluzby v tomto Fizeni je 44.020,- K& Na cestovném a
nahrad€ za promeskany ¢as ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. a) a ust. § 13 odst. 1, 4 vyhl. &.
177/1996 Sb. byla Zalobci piiznana ¢astka vysi 6.815, -K&, tak jak narokoval, kdyZ soud
opctovné¢ ukon pravni sluzby v podobé prostudovani spisu ze dne 24.4.2013 zaménil
s ukonem prostudovani spisu ze dne 21.12.2012, kterého se pravni zastupce Zalobce tcastnil,
tedy mu za tento ukon vznikl i narok na nahradu za promeskany Cas a cestovné. Soud proto
s odkazem na shora popsané dospél k zavéru, Ze celkem Zalobci na vynalozenych nakladech
v trestnim Fizeni naleZi ¢astka ve vysi 58.335,- K¢, s dani s pfidané hodnoty ve vysi 12.250,35
K¢ (21%), tj. 70.585,35 K¢&. JelikoZ vzal Zalobce na nakladech fizeni Zalobu zpét co do &astky
ve vySi 68.424,50 K&, ma nérok jesté na ¢astku ve vysi 2.160,85 K&. Soud proto rozhodl jak je
uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku, kdyz Zalobci pfiznal na nemajetkové Gjmé v disledku
nezakonn€ vedencho trestniho stihani ¢astku ve vysi 12.000,-K&, na néakladech obhajoby
Castku ve vysi 2.160,85 K¢, pficemz Zalobu z diivodu &aste¢ného zpétvzeti Zaloby v souladu
sust. § 96 odst. 2. o. s. f. co do ¢astky 71.424,50 K¢& vyrokem 1. zastavil. Zbytek naroku
vedenym pod bodem III. rozsudku pak soud neshledal ddvodnym.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 2, véta druhd o.s.f.,
podle néhoz jestlize byl pro chovani Zalovaného vzat zpét navrh, ktery' byl podéan divodné, je
povinen hradit ndklady fizeni Zalovany ve spojeni s ust. § 142 odst. 3 o.s.F., podle kterého, i
kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen ¢asteCny, mize mu soud pfiznat plnou ndhradu nakladt
fizeni, mél-li netspéch v pomérné nepatrné Casti nebo zaviselo rozhodnuti o vysi plnéni na
znaleckém posudku nebo na Uvaze soudu. V souladu s judikaturou pak soud sdéluje, Ze i
¢asteCné vyhovéni Zalobé na penézité zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, je ve
svém duasledku plnym Gspéchem Zalobce ve véci ve smyslu usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 29.1.2014, sp.zn. 30 Cdo 3378/2013. Pokud $lo o narok na nahradu majetkové $kody,
byla Zaloba Castecné vzata zpét v dusledku chovani Zalovaného a Caste¢n& byl zalobce jeste
UspéSny. Mél tedy netispéch v pomérné nepatrné Casti tj. Gspéch v 95% a neuspéch v 5%
(predmétem fizeni u majetkové Skody byla ¢astka ve vysi 74.288.- K& a byl uspé&sny v &astce
70.585,35 K¢&), soud mu proto pfiznal plnou nahradu nakladd fizeni. Néklady fizeni se
skladaji z mimosmluvni odmény advokata ve vysi 36.000,- K& podle ust. § 7, ust. § 8 odst. 1 a
ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (5 ukonl pravni sluzby po 7.200,- K& (4j.
4.100,- K¢/ikon a 3.100,- K&/Gkon) - prevzeti véci, sepsani Zaloby a 3x tucast ujedndni),
z ndhrady hotovych vydaji ve vysi 1.500.- K¢ podle ust. § 13 odst. 1,3 ve spojeni s ust. 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb. (5 tkond pravni sluzby po 300,- K& prevzeti véci,
sepsani Zaloby a 3x Gcast ujedndni) a z dan€ z piidané hodnoty ve vysi 7.875,- K& (21%), jiz
je pravni zastupce Zalobce platcem.

Lhitu k pInéni pak soud stanovil podle ustanoveni § 160 odst. o.s.F. s pfihlédnutim
k tomu, Ze finan¢ni prostiedky zalované jsou vazany na statni rozpocet, kdy je nutna delsi
doba pro jejich uvolnéni. Tuto skute¢nost soud reflektoval v poskytnuti delsi lhaty k plnéni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii ode dne dorugeni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvi soudu
zdejsiho.

Nesplni-li zalovany dobrovolné povinnost stanovenou timto rozsudkem, miiZe
zalobce podat navrh na vykon rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

V Praze dne 11. ledna 2016

Magr. Tereza Jachura Mafikova, v. 1.
soudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Nikola Matesova



