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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senité sloZeném z pfedsedkyné senitu
JUDr. Veroniky Krestanové, Dr. a soudkyn JUDr. Blanky Bendové a Mgr. Katefiny Sedlakové

ve véci

zalobce: J. narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem Mgyr. Pattikermn Kastnerem
sidlem Neklanova 152/42, 128 00 Praha 2

proti

yalované: BORGIS a. s., ICO: 00564893
sidlem Slezska 2127 /13, 121 50 Praha 2

o ochranu osobnosti,

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. fijna 2017,
¢.j. 26 C 32/2017-158,

takto:

L Rozsudek soudu L. stupné se ve vyroku I ménf tak, Ze

a) zalovana je povinna na adrese shora této webové stranky,
uvefejnit nasledujici omluvu Zalobci a ponechat ji na takovém misté minimalné

ctrnact dnf od zvefejnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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II.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II méni jen tak, Ze se zamiti Zaloba
s pozadavkem na zaplaceni ¢astky 700 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % p. a.
od 13. 12. 2016 do zaplaceni, jinak se (co do castky 300 000 K¢ s trokem z prodleni
ve vyst 8,05 % p. a. od 13. 12. 2016 do zaplaceni) potvtzuje.

Il.  Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni pfed soudy obou stupnt
castku 44 140 K¢ do 3 dat od pravni moci rozsudku k rukim Mgr. Parrika Kastnera,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou dne 9. 2. 2017, ve znén{ jeji zmény ze dne 20. 10. 2017, domahal
vydani rozsudku, jimz by zalované bylo uloZzeno zaplatit mu castku 1000000 K¢ spolu
s piislusenstvim. Soucasné pozadoval, aby zalovana na adrese
webové stranky, uvefejnila a na tomto misté minim
omluvu nasledujictho znén: § ' '

, shora této
alne Ctrnact dnu od zvefejnéni ponechala

. Zalobce tvtdil, Ze Zalovana v dobé od — uvefejnila v internetovém bulviarnim

médiu R i 111 clanki, podle kterjch mél Zalobce zavinit autonehodu v, mél
pfi couvani nabourat jiné vozidlo) a od této autonchody ujet. Vedle toho, e tyto ¢lanky
obsahovaly nepravdivé informace, bylo jejich vyznéni agresivni a primitivni. V dtulku prvniho
z ¢lankt Zzalovand oznadila Zalobce za ktery ujel od nehody, ve druhém uvedla,
7e zalobce za sebou ponechal ponicené auto a ve tfetim zvefejnila rozhovor s Fididem
nabouraného vozu. Ackoli zalovana v clancich pouziva obratd jako ,,zda se” ¢ ,,mél“ a ,,podle
viech dostupnych informaci®, je zfejmé, ze tvrdi, ze zalobce ujel od nehody, Ze takové jednani je
,»prasirna® a ze zalobce tak inil bud pod vlivem navykovych latek anebo z pleziru. Pfipadem
domnélé nehody se zabyval 1 Méstsky ufad v ktery dne —pfestupkové
fizeni, které bylo se Zalobcem vedeno, zastavil, protoZe skutek se nestal. Zalovani se jednak
nesnazila pfed zvefejnénim clankd Zalobce nijak kontaktovat a vyzadat si jeho stanovisko, jednak
ani poté, co se dozvédéla o konecném rozhodnuti spravniho orginu (zastaveni prestupkového
fizeni), své jednini nenapravila tim, Ze by tuto skutecnost zvefejnila. Zalovana uvedenym
jednanim neopravnéné zasahla do osobnostnich prav zalobee, konkrétné do jeho distojnost,
vaznosti a cti. Spojovani Zalobce s protipravnim jedninim jej poskozuje pfi jeho pracovnich a
vefejnych obcanskych aktivitach.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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3. Zalovani nesporovala, %e ve dnech S vl valobeem napadané danky.
Branila se tim, %e k dopravni nehodé za téasti zalobce doslo a Ze v rdimci dostupnych informaci
o ni informovala pravdivé. To, ze spravni orgin zastavil pfestupkové fizeni dle zasady
,»v pochybnostech ve prospéch pachatele” (in dubio pro reo), jesté neznamena, ze Zzalobce
nehodu nemél a Ze by se o ni média nemohla zajimat. Nelze prlpusut aby novinat mohl
o nchodé informovat az po nékolika mésicich, kdy bude spravni fizeni ukonceno, a nikoli
ve chvili, kdy se stala a zprava o ni je aktualni. Zalované se opakované pokousela zalobce jesté
pied zvefejnénim clanka kontaktovat a zjistit jeho stanovisko, nedafilo se ji ale dohledat
telefonické ani e-mailové spojeni na Zalobce a Uspésna nebyla ani prostfednictvim »jeho pravé
ruky®, pani S Poukazovala také na to, ze sam zalobce se dne
na Facebooku k nehodeé vyjadroval a z tohoto jeho vyjadieni vyplyva, ze v t€ dobé st ani on sam
nebyl zcela jist tim, jestli vozidlo za sebou pfi couvani skribl ¢ nikoli - pii této piilezitosti navic
zaméstnance zalované oznadil difamuyjicim zptsobem, konkrétné jako ,,prolhané $mejdy
2 bulvaru™. Zalovana ma za to, Ze do osobnostnich prav zalobce nijak nezasahla, a proto neni
na misté pfiznat zalobci ani omluvu, ani penézZitou satisfakei, a jiz vibec ne spolu s drokem
z prodleni, nebot’ dle ustilené judikatury je takovy narok vyloucen.

4. Soud L. stupné rozsudkem ze dne 26. 10. 2017 vyhovél pozadavku na omluvu (vyrok I) a Zalobci
priznal 1 penézité zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni
od 13. 12. 2016 (vyrok II). Zalobu zamitl pouze co do troku z prodleni za dobu od 22. 6.
do 12. 12. 2016 (vyrok IT) a Zzalované ulozil povinnost nahradit Zalobci naklady fzeni ve vysi
47 026 K¢ (vyrok IV).

5. Takto soud 1. stupné rozhodl na zikladé skutkovych zjiSténi a pravni argumentace uvedenych
v pisemném odivodnéni napadeného rozsudku, na néz se v podrobnostech poukazyje.
Ve strucnosti Ize shrnout, Ze soud L. stupné po provedeném dokazovani (napadanymi &lanky,
pfestupkovym spisem Meéstského udfadu v ucastnickym vyslechem Zalobce

S-N- R- B « ~utora clinku DR Z-

dospél k zavéru, ze zalovana do prava na ochranu osobnosti Zalobce, konkrétné do priva

na vaznost a Cest zasahla (§ 81 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich

pfedpisd, dale jen ,,0. 2z.%), kdyz publikovala neovéfenou a nepravdivou informaci difamacéniho

charakteru, kterd méla potencidl 7alobce zdiskreditovat u zna¢ného mnozstvi lidi. Zalovani dne
zvere]rnla na 1nternetovem serveru SR f clinck s nazvem § i

a vyslechy svedka

vysel danek s nazvem , : S e
ik némuz byla pnpo]ena fotograﬁe poskozeneho voz1dla a dne §

, Bdale jen ,,Cl;inky“) A% nich informovala o tom, ze ialobce mél na naméstd v i
B 2bourat pii couvini jiné zaparkované vozidlo a nasledné z mista nehody rychle ujet, aniz
by na sebe alespon zanechal kontakt. Poté se na misto nehody vratil, zfejmé aby zkontroloval
skodu, vzapétl ale opét zmizel. Takové jednani je mezi fidi¢i vaimano jako jedna z nejvétsich
»prasaren®. Udalost prosetfuje policie, bude-li véc predina do spravniho fizeni, mél by Zalobce

dostat pokutu, navic jej miize postthnout 1 pojistovna. Prvni z ¢lankd byl zvefejnén, aniz by jeho
autor mél vérohodny zdroj, teprve nasledné tdajné svédky udalosd kontaktoval a navidéjicimi
otazkami ziskaval jejich odpovédi. Prestupkové fizeni, které bylo proti Zalobci zahdjeno
u Meéstského uradu v bylo zastaveno z diivodu, Ze skutek se nestal. Ani poté, co se
zalovana dozvédeéla pravdu, totiz Ze Zalobce Zidnou nehodu nezptisobil, se Zalobci neomluvila
a neuvedla véc na pravou miru. Vzniklou 4jmu je proto tfeba oddcinit jak morilni satisfakci
ve formé¢ omluvy, tak penézitym zadostiucinénim, které v tomto pfipadé plni i funkci sankéné-
preventivni (§ 82, § 2956 a § 2957 o. z.). Rovnéz pozadavek tykajici se piislusenstvi shledal soud
1. stupné po pravu (postupoval analogicky dle ziakona ¢. 82/1998 Sb.) a Zalobci s odkazem

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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na § 1970 o. z. pfiznal uroky z prodleni ode dne nasledujictho po dni, v némz svij poradavek
na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich u Zalované uplatnil. O nakladech Fizeni rozhodl
dle § 142 odst. 1 o. s. . a zalobci pfiznal jejich plnou nahradu, predstavovanou soudnim
poplatkem a niklady pravniho zastoupeni, jejichz vyse byla uréena dle vyhl. & 177/1996 Sb.,
o odménich advokiti a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluZeb (advokatni tarif),
dale jen ,,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.*.

. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana véasné odvolani, jimZz napadla vyhovujici vyroky I a 1T
(zamitavy vyrok III ztstal odvolinim nenapaden a nabyl tak samostatné pravni moci). Zalovana
namitala, ze soud 1. stupné dostatecné nepfihlédl k tomu, co vyslo najevo v pribéhu
plestupkového fizeni u Méstského ufadu V_ a sice k tomu, Ze existovalo divodné
podezfeni, Ze Zalobce do zaparkovaného vozidla narazil, pficemz dévodem pro zastaveni fizeni
o pfestupku byly jen pochybnost, které spravni organ o zalobcové viné mél. Zalovana nesouhlasi
se zavérem, Ze by publikovala neovéfenou a nepravdivou informaci. Vychazela z toho, co ji bylo
v daném okamziku o nehodé dostupné a snazila se kontaktovat i zalobce, aviak bezvysledné; ten
se zalovanou navazal kontakt poprvé az v listopadu 2016. V fizeni navic nebylo prokazino, ze by
zalobce skutecné utrpél Gjmu na svych osobnostnich privech, zejména pokud jde o nirok
na penézité plnéni, tak nebyla zjiSténa takova intenzita zasahu, kterd by pfiznani poZadované
castky oduvodnovala. Co se tyce pozadavku na omluvu, je Zalovani presvéddena, ze tato omluva
neni dost konkrétni (neni zfejmé, za jaké ,,zavadéjici a nepravdivé® informace se ma omlouvat)
a v zadném piipadé ji nelze zavizat, aby se omluvila za to, Ze neuvefejnila vysledek spravniho
fizeni. Takovou povinnost Zalovani nemi. Poukazuje dile na to, %e Clanky sama dobrovolné
odstranila, aniz by zalobce cokoliv takového vibec kdy pozadoval. Za vadny ma rovnéz procesni
postup soudu I. stupné, ktery pfipustl zménu Zaloby poté, co bylo dokazovini uzavfeno,
predneseny zavérecné navrhy a jednani odroceno jiz jen na vyhlaseni rozsudku. Ménit zalobu
v tomto okamziku (po koncentraci fizeni) je nepifipustné. Dale se ohrazuje proti tomu, zZe
v napadeném rozsudku je nahrada nemajetkové ujmy v penézich vnimdna a uklidina pfedeviim
jako sankéni opatfeni (potrestani zalované) a nikoli jako reparace utrpéné Gjmy. I v ptipadé, Ze by
penézité zadostiucinéni bylo divodné, nelze ale spolu s nim pfiznat i uroky z prodleni, nebot’ dle
stavajici judikatury plati, Ze az do pravni moci rozhodnuti soudu neni povinnost plnit zivazné
stanovena, a tudiz zalovani nemuze byt v prodleni. Ze vsech uvedenych divodd Zalovani
navrhla, aby rozsudek soudu I. stupné byl ve vyrocich I a II zménén a aby zaloba s pozadavkem
na omluvu a na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ s pfislusenstvim byla zamitnuta.

. Zalobce mél odvolani zalované za nedivodné, s rozsudkem soudu 1. stupné se ztotoznil a navrhl,
aby byl jako véené spravay potvrzen.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu odvolini zalované rozsudek soudu I. stupné v napadeném
rozsahu (oba vyhovujici vyroky o véci samé a akcesoricky vyrok o nikladech fizeni), vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a a § 214 odst. 1 o. 5. 1), a dospél k zavéru, Ze
odvolani je z¢asu divodné.

Odvolact soud pit jednani dne 29. brezna 2018 proved! k dikazu dle § 120 odst. 2 ve spojeni
s § 213a odst. 1 o. s. £. daje z prizkumu NetMonitor zadavatele SdruZeni pro internetovy rozvoj

a realizatora GEMIUS, S. A, pfistupné na ” o navstévnost stranek Zalované
pto obdobi — (mésic, v némz byly napadane clinky zvefejnény). Navstévnost
webovych strinek -V_ byla 4 853 329 redlnych uzivateld (soucet PC, mobil,

tablet), jednia se o nejnavitévovancj$i webové stranky ze zde sledovanych internetovych
bulvarnich magazint. Odvolaci soud dale zopakoval dikaz (§ 213 odst. 2 o. s. £.) prohlisenim

zalobce, které v reakei na pryni z Clankh zvefejnil na Facebooku dne 2 v némz uvedl,
ze | konkrétné 5ifi nepravdivou

informaci o jeho ddajné nehodé. Zadnou autonehodu nemél, momentalné se prosetiuje, zda to
byl on, kdo pf1 parkovani ,,mozna“ skrabl vozidlo 7za sebou. Z ufedntho ziznamu o podini

vysvédeni ze dnc (HEBRMMNEN jc7 je soulist spisu Mésiského viadu RN

Shodu s prvopisem potvezuje Jana Abrahamova.



10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

5 58 Co 6/2018

sp. zn. _ odvolaci soud zjisul, Ze Zzalobce byl uvedeného dne

vyslechnut Polici CR - dopravnim inspektoritem v— kdy mimo jiné uvedl, Ze
s ohledem na kampan bulvarniho tisku v souvislosti s udilosti ze dne _se hodla privne
branit a ze vySetfeni této udalosti bude klicovym podkladovym materidlem.

Podle § 81 odst. 1 o. z. je chranéna osobnost ¢lovéka véetné viech jeho piirozenych prav. Kazdy
je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Podle § 81 odst. 2 o. z. ochrany pozivaji zejména Zivot a distojnost clovéka, jeho zdravi a pravo
zit v ptiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

. Podle § 82 odst. 1 o. s. ¢lovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma pravo domihat se toho, aby bylo

od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem
a zasahne tak do absolutnfho priva poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpisobil.
Povinnost k nahradé vznikne 1 skiidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového priva.

Podle ustanoveni § 2894 odst. 1 o. z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahtnuje vidy povinnost
k nahradé Gymy na jméni (Skody). Podle odstavce 2 pak nebyla-li povinnost ed&init jinému
nemajetkovou Ujmu vyslovné ujednana, postthuje skidce, jen stanovi-li to zvlast zikon.
V takovych pfipadech se povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiucinéni
posoudi obdobné podle ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Podle ustanoveni § 2956 o. z. wvznikne-li Skiidci povinnost oddinit clovéku djmu na jeho
pfirozeném pravu chrinéném ustanovenimi prvni C¢dst tohoto zikona, nahradi $kodu
1 nemajetkovou jmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou Wjmu odéini i zplisobené dusevni
atrapy.

Podle ustanoveni § 2951 odst. 2 o. z. se nemajetkova tjma oddini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisd-li jeho jiny zplhsob skuteéné
a dostatecné ucinné odcinéni zpisobené Gjmy.

Soud 1. stupné spravné uzaviel, e obsahem Clanki doslo k neopravnénému  zasahu
do osobnostnich prav 7alobce, konkrétné byla zejména zasaZena jeho Cest, pfi¢em? oznaceni
zalobce jako ,,malého ulicnika®™ odjizdéjiciho od nehody je nejen dehonestujici, ale 1 poniZujici, 1ze
proto hovoriti o zasahu do zalobcovy distojnosti.

Z.alobce je osobou vefejného zijmu, uméleckou celebritou, kterd sice musi poditat s vy$si mirou
pozornostt a zajmu ze strany vefejnosti (méfitka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich
soudt jsou vsak v jejich pfipadech mnohem mékéi ve prospéch puvodcd téchto vyrokd), aviak
ani o takovych osobach zasadné neni vsouladu s ustilenou judikaturou pfipustné uvadét
nepravdu (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo
1174/2007, publikované ve Shirce soudnich rozhodnud a stanovisek pod €. 29/2009, podle
kterého opravnénou kritikou vefejné ¢inné osoby neni uvadéni nepravdivych udajt o této osobé
nebo hodnoticich soudt z téchto tdaji vychazejicich)

(V:Iz'mky, které Zzalovana uvefejmila v ervou 2016, se vénujl udalost, kterou lze do jisté miry
oznacit za bagatelni, a byt" Zalované nelze upfit pravo o takové udalosti informovat, nelze
prehlédnout, ze zde evidentné pievazila senzacechtivost a snaha po skandalizaci zalobce pred
nalezitym ovéfenim informaci tak, aby bylo moZno uéinit zavér o dostatecnych davodech pro
zvetejnéni. Clanky obsahuji nepravdivé tvrzeni o tom, %e Zalobce zptsobil nehodu. Byt jsou
v Clancich uzivany vyrazy jako ,mél se zachovat™, ,mél nabourat”, ,podle vSech zatim
dostupnych informaci se zda™, je tfeba souhlasit se Zalobcem, Ze ve ¢tendtich je vzbuzovan dojem
téméf jistoty, ze nehodu zplsobil Zalobce, ktery se nasledné zachoval necestné (resp. v rozporu

se zakonem), kdyZ z mista ujel, a spekuluje se o divodech tohoto jeho jednani, v tom smyslu, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamové.
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tak ¢inil, nebot’ byl pod vlivem alkoholu ¢ navykovych latek, nebo dokonce jen pro pobaveni
(,,z pleziru®). Jsou tedy v neprospéch Zalobce hodnoceny a rozebirany skutecnosti, pro které
v danou chvili nebyly dostateéné podklady. Ackoliv prvni z Clinki hovoii o vice svédcich
pfedmétné udalosti, jeho autor prfed jeho zvefejnénim s zidnym z nich nehovofil a spolehl se
pouze na informace zprostiedkované svym znamym. Soud I. stupné zavér o nepravdivosti
informaci opfel o listinny dikaz (spis o pfestupkovém fizeni), a byt’ rozhodnutim spravaiho
organu, jimz bylo prestupkové fizen{ zastaveno, neni soud vizin (§ 135 o. s. ), neni v z4sadé
divod nevychazet z podkladd, které spravni orgin pfi svém Setfeni (a bezprostfedné po udalosti
z 21. 6. 2016) nashromazdil a z nichz poté vyvodil logicky zavér o tom, ze skutek, ktery byl
zalobci kladen za vinu, se nestal. Nepravdivé tvrzeni o zplsobeni nehody je nadto notné
zveli¢eno, nebot” vyznéni Clanki vitbec neodpovida vyznamu popisované udalost. Incidenty
obdobného charakteru, k nimz v dopravé bézné dochazi a které jsou obecné vnimany jako
podruzné, obvykle ztistavaji zcela stranou vefejného zajmu i médif. Uzid terminu ,,nehoda® (navic
ve spojeni s tvrzenim o ujeti z mista ¢inu) dokonce navozuje pfedstavu, ze zalobce byl Géasten
mnohem zivaznéjii udalosti, nez o které je ve skutecnosti referovano. Podstatou Clanki je
pfitom vecelku banalni sdéleni, Ze Zalobce pfi couvini naboural auto stojici za nim, jehoZ
naléhavost a zavaznost konani Zalobce je ovSem zvySovana tvrzenimi o rozsahu zptisobené skody
a tvahami o mozném postihu zalobce, pfedevsim vsak tvrzenim o védomém (,,uli¢nickém®) ujeti
z mista stfetu spolu se spekulacemi o jeho divodech. Takto v souvislosd s nedivodnym
zvelicenim cel¢ udalosti nelze ani pominout, Zze zkratka ujeti od nehody a vliv navykovych latek
pouzitd 1 v spekulaci o zalobci stale mtze v povédomi vefejnosti asociovat ne tak davny
1 medialné znamy pfipad autonehody ktery byl pro tento ¢éin i odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. K tiz1 zalované pak jde nepochybné i to, Ze poté, co
tuto ,,kauzu* vytvorila a zaroven védéla, ze Gdajny prestupek je predmétem vySetfovani ze strany
prisludnych organta (policie a nasledné spravniho orginu), se jiz o jeji dalsi pritbéh ani vysledek
pfestupkového fizeni nezajimala a neprojevila zadnou snahu uvést difve zvefejnéné informace,
které se ukazaly byt nepravdivé, na pravou miru. To, Zze zalovana na takovém informovani jiz
neméla 74dny zajem - jak vyplynulo z v§povédi autora Clanku, svédka Zﬂ jen potvrzuje, ze
jejim skutecnym cilem bylo pouze zostudit zalobce, tzv. jej nachytat pii nekalem jednani (byt’ by
bylo sebeméné vyznamné), nikoli Ze by sledovala vefejny zajem.

. Vzhledem k vy$e uvedenému je zavér soudu I. stupné o tom, ze Clanky byly zpusobilé poskodit

Cest a vaznost zalobce, spravny a je na misté pfiznat Zalobcl zadostiucinéni. Pfiméfenym
zadostiucinénim odvolaci soud shlediva Zzalobcem pozadovanou vefejnou omluvu publikovanou
tam, kde k zasahu doslo (na webovych strankich zalované), nikoli vsak ve zcela identickém znént,
jak zalobce navrhoval. Odvolaci soud v mezich Zalobniho navthu text omluvy dasteéné
konkretizaci v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu vyjadfenymi v rozsudku ze dne 28. 2. 2012,
sp. zn. 23 Cdo 4669/2010, upravil a castecné vypustil (zamitl). Omluva neni sdélenim ¢
oznamenim ctenafiim, proto neni namiste osloveni ,\Vazeni ¢tendfi“, nybrz jejim prostfednictvim
ma byt reparovana Ujma zpusobena Zzalobcl, jemuZz je proto také adresovana, a to ze strany
odpovédného subjektu, tedy zalované (nikoli redakce). Vypusténa byla i pasiz obsahujici tvrzeni
o blize nespecifikovanych ,,zavadéjicich™ a ,,nepravdivych® informacich, kdyz z ostatniho textu je
ztejmé, ze témito informacemi, proti nimz zalobce brojil, jsou tvrzeni o tom, ze zpusobil nehodu
a ujel od ni, coZ v textu zistalo vyjadfeno. Se Zalovanou je pak tfeba souhlasit, Ze neni na misté
pozadovat po ni omluvu za to, Ze neuverejnila vysledek spravniho fizeni, ale je na misté o ném - v
ramci omluvy - zpravit; jako nadbytecné a nepatficné bylo vypusténo zakonceni omluvy slovy ,,s
dctou®.

. Clanky byly zvefejnény na webu Zalované s enormni navitévnosti, cos spolu s faktem, ze zalobee

je velmi znamou osobnosti, ma vyznam jak pro formu, tak pfipadné i vysi zadostiucinéni.
Odvolaci soud tak sdili zavér soudu L. stupné, ze k odcinéni Gjmy vzniklé zalobci nepostacuje jen
samotna omluva, ale Ze je diivodné poskytnout mu vedle ni i ndhradu v penézich, kdyz lze

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahdmova.
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vyhodnotit, ze k zasahu do Zalobcovy cti a distojnosti doslo ve znacéné mife a e takto by to
vnimal zpravidla kazdy clovék, ktery by se ocitl v jeho situaci. S v penézitého zadostiucinéni
urcenou soudem I. stupné se vsak odvolaci soud neztotoznuje. Zadostiucinéni v penézich ma
plnit v prvé fadé funkei satisfakcni, tj. pfiméfené a ucinné, s ohledem na viechny okolnosti
konkrétniho pﬂpadu Vyvazit a zmirnit nepmzmvy nasledek neopravnéného zisahu, pficemz nelze
vylu¢ovat ani jeho Wohu preventivné-sankéni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012,

sp. zn. 1. UUS 1586/09).

. Pfi tvaze o vysi penéiitého zadostiu¢inéni nemohl odvolaci soud pfehlédnout, Ze Zalobce se

zalobou u soudu branil aZ po vice nez pil roce (téméf 7 mésicich), kdy byl vystaven tcinkam
Clankt (tedy nereagoval okamzité, ale nechal se po tuto dobu vystavit jejich nasledkim a tyto
snasel), a nepozadoval dokonce ani jejich odstranéni, coz nasvédcuje nikoli az tak znacnému
dopadu v nich zvefejnénych informaci na jeho osobu. Obdobné i zdiraziovani a upfednostnéni
zejména sankéni funkce penézitého zadostiucinéni, napovidi tomu, Ze zalobci vedle reparace
nasledkti zasahu Slo primarné o to potrestat zalovanou, ,oplatit ji jeji jednani. Nelze zcela
odhlédnout ani od toho, Ze Zalobce ma diky svému postaveni snazsi pfistup do nejrﬁznéjéich
médii a tedy 1 moznost zjednat si do urcité miry satisfakei saim. V fizeni vyslo najevo, ze Zalobce
bezprosttedné po vy dam prvitho z Clankd k tomuto aéelu vyuzil socialni sit’” Facebook, kde
okomentoval nejen napadané informace, ale rovnéz podinani zalované, na jejiz adresu nesetfil
ostrou krittkou. Jsou zde ale naopak i okolnosti, které odtvodnuji, aby v tomto konkrétnim
piipadé nahrada nemajetkové Gymy v penézich skuteéné plnila vedle funkce satisfakéni i funkci
preventivné-sankcni, mezi néz nakonec patii 1 to, Ze Zalovana, kterd kauzu s idajnou nehodou
rozvifila, ji ,,nedotahla® do konce, o jeji dalsi vyvoj se nezajimala a neinformovala o jejim
vysledku. Po zhodnoceni vSech uvedenych skutecnosti odvolaci soud uvahou podle ustanoveni
§ 136 o. s. 1. dospél k zavéru, Ze je namisté odcinit nemajetkovou Gjmu zalobce - vedle vefejné
omluvy - 1 penézitou ¢astkou, a to ve vysi 300 000 K¢; vy$si castku jiz odvolaci soud neshledava
divodnou.

. Soud I. stupné spravné piiznal zalobci i uroky z prodleni. Dosavadni ustilend judikatura, které se

dovolavala zalovana a podle které nebylo mozno aroky z prodleni pfiznat (rozsudek Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. 23 C 113/99, ¢& shodné rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 1Co 257/2011-99), se vazala ke staré pravni Gpravé, Géinné
do 31. 12. 2013. Podle upravy Gcinné od 1. 1. 2014, ktera ndhradu nemajetkové Gjmy pojima
analogicky jako nahradu $kody (§ 2894 odst. 2 o. z.). Lze aplikovat 1 zavéry tykajici se troku
z prodleni vyslovené Nejvydsim soudem ve vztahu k nahradé nemajetkové djmy podle § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve Stanovisku obcanskopriavniho kolegia
ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, které bylo uvefejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod ¢ 58/2011. Soud I. stupné spravné stanovil podatek prodleni, kdyZ mezi
ucastniky nebylo sporu o tom, ze Zalobce u Zalované narok na penézité plnéni uplatnil (a ta jej
odmitla uspokojit) dne 12. 12. 2016, a rovnéz spravné urdil jejich vy$i (§ 1970 o. z.).

Koneéné co se odvolaci namitky, tykajici se ,,nepfipustné” zmény zaloby, tycCe, z obsahu spisu
soudu 1. stupné vyplyva, ze zména zaloby byla uplatnéna ve stadiu fizeni tésné pied vyhlisenim
rozsudku, nicméné Zalované byla dorucena, méla moZznost na ni zareagovat a bylo o nf
rozhodnuto v jeji pfitomnoslj (byla pfipusténa pfi jednani, jehoz se Zalovana ucastnila). Neni
spravny nazor zalované, Ze jiz nebylo mozné ménit zalobu po koncentraci fizen{ (§ 118b o. s. £.).
Takovy postup vyloucen neni, soud vsak zménu zaloby v tomto stadiu nepfipust, pokud by
nebylo mozno pouZit dosavadni vysledky fizeni. Takova situace ale v daném pfipadé nenastala,
nebot’ zména Zaloby se tykala toliko konkretizace textu omluvy. Postup soudu I. stupné, kterym
uprfesnéni zalobniho petitu pfipustil, proto nepfedstavuje vadu fizeni, natoz takovou, ktera by
méla vliv na spravnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Abrahamova.
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. Odvolaci soud z vyie uvedenych divoda postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ¢dstecné

zménil vyrok T rozsudkua soudu L. stupné, jimz bylo vyhovéno Zalobé v pozadavku na vefejnou
omluvu, tak, Ze vypustil jeji nadbyteéné a nepfiléhavé pasize (viz bod 20 odivodnéni tohoto
rozsudku), a rovnéz vyhovujici vyrok II, kterym byla Zalobci pfiznina ¢dstka 1000 000 K¢
s pfislusenstvim, zménil tak, Ze co do castky 700 000 K¢ s pfislusenstvim Zalobu zamitl, zatimco
do zbyvajici pfiznané omluvy a co do priznané castky 300 000 K¢ s pfislusenstvim byly vyroky I
a II postupem podle § 219 o. s. i jako vécné spravné potvrzeny. Zalobci tak vysledné byla
pfiznana pozadovana vefejnd omluva v pozménéném zuzeném znéni a zadostiudinéni ve vysi
300 000 K¢ s pfislusenstvim.

. Vzhledem k tomu, Zze odvolaci soud c¢astecné zménil rozsudek soudu 1. stupné, rozhod! nejen

o nakladech odvolaciho fizeni, ale znovu 1 o nakladech fizeni pfed soudem I. stupné (§ 224
odst. 2 o. s. £). Zalobce lze hodnotit jako (v obou stupnich) procesné uspésného ucastnika,
nebot’ bylo vyhovéno jak jeho pozadavku na omluvu, tak pozadavku na zadostiucinéni
v penézich, piicemz vyse plnéni zavisela na ivaze soudu a rozsah Gprav a zdzeni omluvy je ve své
podstaté nepatrny. Zalobce tak ma v souladu s § 142 odst. 3 o. s. & (pro odvoladi fzeni ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. 1.) pravo na nahradu svych ucelné vynalozenych niklada fizeni v plné vysi.

Uéelné vynalozenymi naklady fizeni na strané alobce jsou v ramci Fizeni pred soudem I. stupné
tyto naklady: soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ (zbylou cast ve vysi 7 000 K¢ nelze povazovat
vzhledem k pfiznané castce 300 000 K¢ za tcelné vynaloZenou) a naklady na pravni zastoupeni
advokatem v rozsahu 9 tkond pravai sluzby (1/pfevzeti véci, 2/ predzalobni vyzva, 3/ Zaloba,
4/vyjadieni ve véci samé ze dne 4. 8. 2017, 5/ vyjadreni ve véci samé ze dne 28. 8. 2017, 6-9/
Géast pii jedndni pied soudem 1. stupné dne 10. 8. 2017, 5. 10. 2017, 19. 10. 2017 a 26. 10. 2017),
za néz nilez{ odména v sazbé 3 100 K¢/dkon podle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhl.
¢. 177/1996 Sb. a rezijni pausil ve vysi 300 K¢/tkon podle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl
¢. 177/1996 Sb. V souladu s § 137 odst. 3 o. s. f. je tfeba celkovou odménu spolu s pausiln{
nahradou hotovych vydajui, tj. ¢astku 30 600 K¢ navysit o 21 % dan z piidané hodnoty, jejimz je
zalobctv advokat platcem, tj. o castku 6 426 K¢. Celkova vyse nahrady ndklada pfed soudem I.
stupné &inf 40 026 K& [=(9x3100+9x300)x1,21+3000].

Uéelné vynalozenymi naklady fizeni na strané Zalobce jsou v ramci odvolaciho Hzeni jen naklady
na pravni zastoupeni advokitem v rozsahu 1 Gkonu pravni sluzby (Géast pfi jednani pred
odvolacim soudem dne 29. 3. 2018), a to odména v sazbé 3 100 K¢ podle ustanoveni § 7 a § 9
odst. 4 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb. a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., spolu s nahradou dané z pridané hodnoty ve vysi 714 K¢, tj. celkem
4 114 K¢ [=(3100+300)x1,21]. Néklady zalobce spojené s jeho pisemnym vyjadfenim k odvolin{
zalované, které si zalobce rovnéz nirokoval, mu nebylo mozno pro netéelnost pfiznat, nebot’
odvolacimu soudu nebylo do jednani (dne 29. 3. 2018, 10:30 hod.) dorudeno. Zalobce totiz
podani — jak sam pfi1 jednani uvedl - podal nékolik dnit pfede dnem jednani k soudu 1. stupné
(konktétné, jak vyplynulo v dobé, kdy bylo vyhotovovano pisemné vyhotoveni tohoto rozsudku
dne 20. 3. 2018 do datové schrinky, odvolacimu soudu bylo doruceno kurjrem dne 29. 3. 2018
az v 15:05 hodin.), pfestoze mu v tu dobu jiz muselo byt zfejmé, Ze spis se zde nenachazi, kdyz
iz byl pfedvolan k jednani pfed odvolacim soudem (pfedvolani mu bylo doruceno 22. 2. 2018)
a ze véasné postoupeni podani odvolacimu soudu je spojeno s vyraznym rizikem.

. Celkem je zalovana povinna zalobci zaplatit na nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupna

castku ve vysi 44 140 K¢ (=40 026 + 4 114). Misto a lhita k plnéni byly stanoveny podle § 149
odst. 1 o.s. £.a § 160 odst. 1 v casti véty pred stfednikem o. s. £. (pro odvolaci Hzeni ve spojent
s§211 o.s. £).
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Pouclent:

Prott tomuto rozsudku je v éasti tykajici se vyrokii I a IT dovolani piipustné k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim soudu I. stupné do dvou mésicii od jeho doruceni, jestlize
dovolanim napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho priva, pfi
jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo
kterda v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma - li byt dovolacim soudem vyfeSend privn{ otizka posouzena
jinak. Ptipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud. V ¢ast tykajici se vyroku 11T
tohoto rozsudku dovolani pripustné neni (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. ).

Praha 29. brezna 2018

JUD«. Verontka Kfest’anovd, Dr. v. .
predsedkyné senitu
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