Jednaci ¢&islo: 26 C 32/2017-158

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Sarkou Henzlovou jako

samosoudkyni v pravni véci Zalobce Jl K@GHI® narozeného dne SRR, bytem

I zastoupeného advokatem Mgr. Patrikem Kastnerem, se

sidlem Neklanova 152, 128 00 Praha, proti Zalované BORGIS, a.s., ICO: 00564893, se
sidlem Slezska 2127/13, 121 50 Praha 2, o 1.000.000 K& s p¥isl. a omluvu

takto:

Zalovana je povinna na adrese https: //—shora této webove¢ stranky,
uvefejnit nasledujici omluvu - - B ponechat Jl na takovem misté 14 dni
od zverejnem , E :

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci 1.000.000 K& s arokem z prodleni ve vysi
8,05 % p.a. od 13. 12. 2016 do zaplaceni, to vSe do tii dni od pravni moci tohoto
rozsudku.
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III. Zaloba o zaplaceni uroku z prodleni z ¢astky 1.000.000 K¢ ve vysi 8,05 % p.a. od
22.6.2016 do 12. 12. 2016 se zamita.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 47.026 K¢ k rukam
jeho pravniho zastupce do t¥i dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobce se svou Zalobou na ochranu osobnosti domaha zadostiuginéni za jemu vzniklou
nemajetkovou Ujmu ve vysi 1.000.000.- a dale zada omluvu za to, Ze Zalovana, jako
provozovatelka internetového bulvarniho média NN v obdobi od MY o

uvefejnila prostrednictvim bulvarniho média — sérii ¢lanku, kterymi
zasahla do osobnostnich prav Zalobee, kdyz jej v titulku oznadila za (TR, L tcry
ujel od nehody, uvedla, Ze zalobce za sebou ponechal ponitené auto a nakonec zveiejnila
rozhovor s fidi¢em vozu, ktery m¢l Zalobce nabourat svym vozem.

Zalovani se Zalobou nesouhlasila, na svou obranu uvedla, Ze jeji informace jsou
pravdive, Zalobce zpisobil dopravni nehodu, i kdyZ jen nepatrnou. Tuto skute¢nost potvrdili
svédci a pokud spravni organ zastavil fizeni o pfestupku, tak jen ztoho ddvodu, Ze se
nepodaiilo prokéazat vinu Zalobce, proto organ postupoval podle zdsady in dubio pro reo.

Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za prokazano, Ze internetovy server

& - cicinil dne Clanek s nazvem

némz uvedl, Ze:




pokracovani 3 sp. zn.: 26 C 32/2017

Tento ¢lanek pro — zapsal D-Z-
Dalsi ¢lanek na toto téma zapsal (gt . S < nizvem

a nad timto ¢lankem je

zadni ¢ast vozu s ndpadnym poSkrabanim a promacknutym blatnikem.
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Clanek doprovazely fotografie nabouraného automobilu, jeho pfedni ¢ast a pry na ném
vznikla Skoda nad 10.000 K¢.

Cely incident Settila Policie CR a u Méstského tiradu SBEESEER by| Setien prestupek
J. K-, ze spravniho spisu ma soud prokézano nasledujici:

Piestupkové fizeni bylo zahdjeno na zakladé oznameni dne (e kdy byl zalobce
podeziely z poruseni ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. ¢) a § 24 odst. 2
zakona Cislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist a tim, ze mé&l spachat piestupek podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢&islo 361/2000 Sb. Ugastniky spravniho Fizeni byli dale R
SEEEF (viastnik pfedmémého vozidlu, kterému méla byt zpiisobena skoda), Nl SR
(jiny ucastnik, fidi¢ vozidla) a svédci ]S r g K dopravni nehodé mélo dojit b o
v 14:00 hodin., #dit me&] JE v¢ osobni vozidlo tov. zn. (Y, kdy s timto
vozidlem jel v (R DO | PHi provadéni popojizdéni po pozemni
komunikaci zacal s vozidlem Gl couvat, kdy pfi couvani doglo, dle sdéleni svédka P
k narazu pravé zadni &asti vozidla Gl do levé piedni ¢asti zaparkovaného osobniho vozidla
Peugeot RZ Nasledn¢ ridi¢ z mista udalosti odjel, aniz by uéinil potfebna
opatfeni. Pribéh dopravni nehody sledoval z chodniku svédek J. P- ktery nasledné
ponechal za stératem vozidla Peugeot listek s RZ vozidla i a se svym telefonnim &islem
pro potfeby provozovatele tohoto vozidla. Vozidlo bylo dne - v 17:00 hodin
dohledano v obci . kde bylo ohledano, a fidi¢ J. K@ byl k véci vytézen. Zde
uvedl, Ze si neni védom Zadného poSkozeni zaparkovaného vozidla a pln& s policii
spolupracoval. Alkohol byl u fidi¢e vylouden provedenou dechovou zkouSkou. Technicka
zdvada, jako pficina dopravni nehody, nebyla na mist¢ ohledanim zjisténa ani fidi¢em
uplatnéna. Na zdklad¢ ozndmené uddlosti bylo provadéno Setfeni k rozsahu poskozeni a jeho
vzniku. Misto udélosti je ve stfedu historické Casti mésta (SRNIEEEEES kde je ze strany MP
provozovan meéstsky kamerovy systém. Na zakladé Zadosti byl kamerovy systém vytéZen
a zajiStén zdznam kamery umisténé v blizkosti vyusténi ul.
Vzhledem k obsahu dat je zdznam uloZen na DI _ k dal$imu piipadnému vyuziti.
Ze zdznamu je patrné, Ze v dob& uddlosti byla kamera nasmérovana na prostor uvedené
kfizovatky. Misto dopravni nehody nebylo kamerou sledovano. Z prib&hu provedeného
vyslechu PEEB S , ktery zaparkoval vozidlo Peugeot RZ vyplynulo, Ze
nevédél o zadném poskozeni tohoto vozidla a reagoval az na sdéleni svédka P-, ktery jej
upozornil na naraz jinc¢ho vozidla do levé predni ¢asti vozidla Peugeot. Toto oznameni bylo
uc¢inéno pisemnou formou vloZenou za stéra¢ vozidla Peugeot a dale uastné, kdyz se

p. SEEE vozidlu vratil.
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Porovnanim zjisténych pogkozeni na obou vozidlech @ Peugeot bylo dano diivodné
podezieni, Ze celkovy rozsah poskozeni levé predni ¢asti narazniku vozidla Peugeot nemohlo
byt vozidlem @ zptisobeno. K této okolnosti byla vyslechnuta sestra p.
V- S- ktera ve své vypoveédi ze dne vedla, Ze k poSkozeni levého
rohu pfedniho ndrazniku vozidla Peugeot doslo jiz dne u domu v ul. R v
—, kde bydli. Bratrovi o tomto poskozeni nefekla, dle jejiho sd€leni poskozeni
zplsobil nezndmy fidi€¢ s vozidlem a ona to nefeSila. Na stran¢ druhé uvedla, Z7e nebyl
poskozen lem levého piedniho kola. J§i§ KW ve své vypovedi ze dne N0 uvedl, 7
se v mist¢ udalosti se svym vozidlem pohyboval, uvedl, ze couval, ale neni si v zadném
pfipad¢ v&dom jakéhokoli kontaktu s jinym vozidlem. Uvedl, Ze ve vozidle ma parkovaciho
asistenta a kameru a nic nezaznamenal. K poskozeni zadniho narazniku se bliZe nevyjadril.
Svedek TS P- ve své vypovédi ze dne 24. 6. 2016 uvedl, Ze vidél pomalu couvajici
vozidlo [ vyse uvedené RZ a vidél ndraz tohoto vozidla do oblasti levého piedniho rohu
vozidla Peugeot. Dale uvedl, ze ve vzdalenosti cca 5 metrl slySel i mirné lupnuti. Uddalost
zaznamenal a také odjizd&jici vozidlo @B vyfotil na sviij mobilni telefon a fotografii poskytl
nasledné p. S— Fotografie byla s komentafem dale otisténa na webu . Pro
posouzeni miry zavinéni je dale konstatovat, Ze poSkozeni vozidla Audi RZ se
nachédzi v nezatiZzenim stavu ve vySce 73 cm nad urovni komunikace, jak bylo zjisténo v
pribéhu ohledani vozidla. Rozsah poskozeni lemu blatniku vozidla Peugeot se nachéazi v
rozmezi od 64 - 69 cm nad trovni vozovky v nezatizeném stavu, tak jak bylo zjisténo pH
ohledani mista DN. Z ptilozené fotodokumentace dale vyplyva, Zze FE rafek levého pfedniho
kola vozidla Peugeot nenese Zadné stopy po pfipadném stietu s jinym piedmétem, povrch je
zanesen necistotami z b&zné¢ho provozu vozidla. Detailnim ohledanim spodni ¢asti zadniho
nérazniku a oblasti kolem zadni &asti vyfukového potrubi vozidla gl@hebyly rovnéz zjistény
zadné stopy nebo poskozeni. Pivodné odhadnuta $koda v Protokole o dopravni nehodé na
vozidle Peugeot ve vysi 10 tis. K& nemtze byt z vySe uvedenych divoda akceptovana. e

zastupuje Mgr. Igor Pie§ na zaklad¢ ptfedlozené plné moci ze dne 30. 6. 2016.Z¢
zjiSténych skute¢nosti je vSak dano dGvodné podezieni, Ze couvajici fidi¢ JEly KW dlc
sdéleni svédka do zaparkovaného vozidla narazil a mohl zpisobit $kodu na lemu blatniku
levého ptedniho kola zaparkovaného vozidla. V&c proto ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1
zékona €. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozd&jSich pfedpisti oznamuji spravnimu
organu Méstského tradu — EEEEEEREN. Dne —ialobce do Utedniho zaznamu o
podani vysvétleni uvedl, Ze je majitelem osobniho vozidla tovarni zna¢ky Audi
B tiibrn¢é barvy. Tento viz uziva pét let. Viiz je vybaven automatickou prevodovkou
a parkovacim asistentem s kamerou pro couvani. Technicky stav i brzdy byly v potadku a
fizeni funguje bez zavad. Dale potvrdil, Ze skuteéné parkoval na namésti v R o
mésta piijel v jednu hodinu a odjizdé€l kolem ¢tvrté. Pti couvani sjizdél z kopce, stacel fizeni
vlevo a pak vyjizdél smérem k radnici nahoru, v tu dobu nikdo po silnici nejel, ani nevidél
zddného chodce a nic mu nebranilo v bezpecném vyjeti na silnici. Parkovaci asistent
nevydaval Zadny ton, Ze by v blizkosti byla néjaka piekazka, kterd by mohla byt ohrozena. Jel
minimalni rychlosti pfi couvani a vidé€l za sebou v zrcatku stojici vozidla v fadé, v kamere
sledoval couvani a neni si védom, ze by pifi couvani narazil svym vozidlem do jiného
parkujiciho vozidla v i Pk R shicdl na webu SR udajnd jim
poSkozené vozidlo, coz vylu€uje, 7e by takovou nehodu mohl ptehlédnout. Jestlize tedy
nechtic zpasobil n¢jakou Skodu, tak by jist€ jednal s majitelem vozidla, a to pomoci policie.

4
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Vozidlo bylo prohlédnuto policii, tedy jeho vozidlo, a to s odstupem asi dvou hodin, nebyly
zjiStény Zadné stopy, které by svédgily o poskozeni. Ohledani vozidla s policii byl pritomen,
spolupracoval s policii a také souhlasil s pofizenim fotodokumentace. Na misté, kde couval,
nevystupoval z vozidla, protoZze k tomu nemél zadny. Dale byl slySen dne Sl @&
) fidi¢ automobilu, nikoli vak jeho vlastnik, ktery uvedl, Ze vozidlo Peugeot ST
Wé zejména on, je evidovan na jeho matku. Obgas si vozidlo pdjcuje také
sestra Dale uvedl, Ze podle n¢ho zaparkoval vozidlo neposkozené, ale pii odjezdu
z bydlist¢ ho nekontroloval. KdyZ se kolem 14:15 hodin vratil k vozidlu, které zaparkoval,
vid€l, 7e je na ném za stéracem bily listek. Listek si pfecetl a v ten moment zjistil, Ze je
poSkozen levy predni ndraznik a blatnik. Domniva se, Ze kdyZz od vozidla odchazel,
poskozené nebylo, ale stoprocentné to nemuiize vyloudit. Pak k nému piisel vy3si pan a fekl, Ze
listek tam dal on, Ze vidél, Ze mu do levého boku vozidla narazilo stiibrné Audi s tou
registracni znackou a také mu sdélil, Ze pii odjezdu vyfotil auto a na misté se pak dohodli, Ze
posle fotku na mtj email. Ale kdo vozidlo idil, mu nefekl, pak tedy zavolal na linku 156 a
158 a vyckal piijezdu policie. To, Ze Audi fidil Zalobce, se dozvédél od pana S H
kterého nezna, ale zna ho pfes svého kamarada AEES KE8. ktery byl spolu s nim na misté
poskozeni. On sdm bulvaru nic nesd&loval. Skodu na vozidle odhadl na 5 az 10 ticich K&.
Dale byla slySena Vs SEEEEEN s (im. 7c vozidlo je v majetku jeji matky
S- ta viak vozidlo neuziva a vozidlo m4 k dispozici ona a bratr P@l§ Nikdo jiny by

nemeél s vozidlem jezdit. Co se tyCe poskozeni v levé pfedni Casti toho vozidla, tak toho si
viimla v pondéli (e kdy v 10 hodin pfisla k vozidlu, kde bylo zaparkované v ulici

B »icd misini Skolkou naproti archivu v parkovacim stani vodorovném s komunikaci.
Vozidlo tam zaparkovala d hodin a zda tedy bylo auto nepolkozené,
stoprocentné nemuze vyloucit, kdyZz vSak toho — pfisla k vozidlu, vSimla si
poskozeni, a to vypadalo tak, Ze byl odfeny levy roh pfedniho narazniku, ale levy piedni
blatnik v tu dobu poskozen nebyl. Poskozeni vozidla nikomu nehlésila, nefekla to ani bratrovi
ani matce a v Gtery rdno toho (NNGEEEEE, cl2 spolu s bratrem na vlakové nadrazi v

kdy ridila ona, pak vystoupila a $la na vlak, bratr si pfevzal vozidlo a odjel s nim. Do té
doby si poSkozeni vozidla nev$iml, protoze byl na strané spolujezdce. Tedy nad levym
pfednim kolem nebylo promacknuti. Svédek JEl PR uvedl, Ze dne SN Sc pesky
na namésti v [RRNEEE, kdy” spatiil zpstna svétla vozidla, které couvalo, byl v blizkosti
¢erveného vozidla Peugeot, které stdlo pfedni Casti smérem nahoru. Vidél, jak couvajici
vozidlo pomalu jede k Cervenému Peugeotu a pii druhém couvnuti zadni stranou ¢&asti lehce
narazil do pfedniho levého roku néarazniku vozidla Peugeot. Potom to vozidlo odjelo pomalu
nahoru, on si zapamatoval registraéni znacku a chtél si vozidlo vyfotit, ale neZ nastavil
fotoaparat, tak vozidlo jiz ujelo, nebylo moZno znacku predist, potom napsal na listek vzkaz
majiteli vozidla s tim, Ze vSe vid¢l a pak ho kontaktovala policie. Svédek nevidél, kdo Fidil,
zda to byl muz nebo Zena, protoze stal za zadnimi ¢astmi vozidel, a ne u fidice, toho nevidsl.
Pak k vozidlu pfisel mladsi muz, to byl majitel toho vozidla a tomu poslal fotku na email a
slibil mu, ze mu vSe dosveédci. Svédek celou situaci popsal tak, ze couvajici vozidlo jelo velmi
pomalou jizdou, vlastné se pii jizdé vzad pouze lehce dotklo narazniku vlevo vpiedu, podle
svédka se Audi po Peugeotu nesunulo, byla po kontaktu na blatniku lehka promacklinka. Na
cerveném Peugeotu vidél i1 svétlé ¢ary, domniva se, Ze to bylo od vozidla Audi. Svédek byl od
mista asi p&t metri a slySel také mirné lupnuti. Policie pak vyhotovila ufedni ziznam dne S

& - s @ policic provedla Setfeni, ohledani obou vozidel, vypracovala
protokol o nehodg ze dne - dnc SR podle tfedniho zdznamu odloZila véc,
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nebot’ se do té¢ doby nepodatily zjistit skutenosti, ze piestupek spachala konkrétni osoba. Ze
spisu jsou patrné fotografie, na kterych doslo ze strany policie k mé&feni po3kozeni obou
vozidel. Dne (RN M Sstsky uiad R v dala usneseni, ktervm zastavila Fzeni
o prestupku proti zdkonu o silni¢nim provozu podle § 125¢ odst. 1 plsm k) zakona o
sﬂnlcnlm provozu, kterého se mél dopustlt J . narozen § .

pfed domem couval s vozem znackv — pficem? mél

neprizpusobit ]1zdu techmckvm vlastnostem vozidla, kdy mélo dojit k ndrazu pravé zadni ¢asti
jeho vozidla do levé piedni Casti vozidla Peugeot é stojictho na parkovisti
pficemz mélo vzniknout hmotné poskozeni obou automobili, nebot’ skutek, o némz se vede
fizeni, se nestal. ProtoZe obvinény nebyl uznan vinnym z pfestupku, nemohl spravni organ
obvinénému ulozit povinnosti nahradit naklady fizeni podle § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich.
Tolik zjisténi ze spravniho spisu, v rdmci kterého se fesil prestupek zalobce.

Soud m4 déle prokazano, Ze 7alobce se ihned [N ohradil proti této nepravdivé
zprave na Facebooku, kde uvedl, Ze nemél zadnou autonehodu a zadnou $kodu nezptisobil.

Z Ucastnické vypovédi zalobce ma soud prokazano, ze on konkrétné se doslechl o tom,
ze m&l mit nehodu od kolegyné Vi ktera mu volala, e ji nékdo kontaktoval praveé
v této souvislosti. Pak po kontaktu s policii Sel a nechal auto prohlédnout, policie vyhotovila
fotodokumentaci. Poté, kdy vysel ¢lanek, mu telefonovali lidi, zndmi, jestli se mu néco
nestalo, jestli je v pofadku, no pak ho kontaktovaly 1 jiné osoby, které zase reagovaly na to
sdéleni, Ze ujel od nehody. Od té doby, kdy byla tato zprava zvetejnéna, vzniklo nebezpedi, Ze
tuto nalepku uz mu nikdo nesmyje. Vlastné tato slova nakonec se ukéazala jako pravdiva,
nebot” Zalobce predlozﬂ soudu clanek ze stredy _ na serveru —se objevil
Clanek oznaceny SEEREEE ' ' , S B o v zaveru clanku je
uvedeno, z¢: BB : '

e 7 : r : g/ alobee sim uvadi, Ze si
lidé budou stejne rlkat i kdyz to co bylo napsano neni pravda Ze na kazdém Sprochu pravdy
trochu. MozZna, Ze nekteti si budou myslet, Ze si to zatidil tak, jako kdyby se nehoda nestala,
tedy nabyl dojmu, Ze se tohoto natknuti jiz nikdy nezbavi. Poté, kdy se znami a pfibuzni
dozveédéli, praveé z tohoto ¢lanku, co se stalo, tak mu volali a zajimali se, jestli se mu néco
nestalo a vlastné i to, jestli je ta zprava pravdiva. To, Ze mu to budou lidé pfipominat je
presvédCen, tuto skutenosti oznacil jako nevratnou. Poté, co vySel tento ¢lanek, se mu
napiiklad neozvali z BMW a Audi s kterymi diive spolupracoval. Dale Zalobce uvedl, Ze
veskerd jeho Cinnost, kterou v ramci své profese kond, vyzaduje moralni kredit, je pro né&j jeho
Cest na prvnim misté, je aktivni v televizi, v Nadaénim fondu (SRS, Dracujc
v souvislosti s charitou ve sdruZeni S a ted’ vlastné ma za sebou toto naféeni. TakZe
v souvislosti s timto ¢lankem hrozi to, Ze si ho lidé neobjednaji na n¢jakou firemni akei nebo
1 dalsi jiné dopady to sd¢leni milize mit.
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Sveédkyné také ve své svédecké vypovedi potvrdila, to, Ze se o celou
ve&c zajimaji lidé okolo ni, vZdy se ji na tuto skutenost nékdo zeptd. Ona sama byla hned
kontaktovéna redaktorem Z- aby se vyjadrila k t¢ dopravni nehodég, o které
vSak ona nic nevédéla. Vlastn€ to byla ona, ktera prvné€ o nehodé Zalobci povédéla. Podle
jejiho dojmu a vnimani se cela tato véc odrazila na komerénich aktivitach Zalobce.

w uvedl, Ze zna zalobce velmi dobie, spolupracuje se Zalobcem,

vvvvvv

republice a také to, ze jsou mimofadné sledovani a jakakoli negativni zprava je mize velmi
poskodit. Uvedl, Ze on znd Zalobce vzdy tak, Ze se chova podle zékona, je dasledny, chodi
diiv, chova se podle n¢j spravng, eticky, moralné.

Ze svédecké vypovedi DS 78R pisatele Clanku, ma soud prokazano, Ze je napsal
na zakladé telefonického rozhovoru s kamaradem, ktery se dozvédél od svédku, co se stalo,
hned tuto zpravu, tak jak si zapamatoval, dne .napsal na server —a pak, kdyz se
seSel s fidi¢em poskozeného vozidla, toto dale uvedl v dalsich ¢lankach. Hovoiil také se
zmrzlinatkou a svédky, ktefi mé¢li byt o udalosti informovani at’ uz zprostfedkované nebo
pfimo. Pak tuto informaci dal do redakce, ktera ji pfijmula a jako takovou vydala. Na
nasledném informovani o skon€eni spravniho fizeni jiz redakce zajem neméla.

Soud neprovadél dalSi navrhované dikazy, nebot’ mu pro posouzeni dané véci
postacovaly dikazy provedené a z dalSich provedenych dikazt neucinil Zadna skutkova
zjisténi dulezita pro posouzeni v dané véci.

Podle ustanoveni § 81 o.z. je chranéna osobnost ¢lovéka veetné viech jeho ptirozenych
prav. Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka zit podle svého.

Ochrany pozivaji zejména zivot a duastojnost clovéka, jeho zdravi a pravo zit
v piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, €est, soukromi a jeho projevy osobni povahy.

Podle § 82 o.z. ma Clovek, jehoZz osobnost byla dotéena, pravo domahat se toho, aby
bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.

Podle § 2956 o.z. vznikne-li $kidci povinnost od¢init ¢lovéku Gjmu na jeho pifirozeném
pravu chrdnéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi $kodu i nemajetkovou
ujmu, kterou tim zpusobil, jako nemajetkovou Ujmu od¢ini 1 zplisobené dusevni Gtrapy.

Podle § 2957 o.z. zpisob a vySe pfiméfencho zadostiu¢inéni musi byt uréeny tak, aby
byly od¢inény 1 okolnosti zvlastniho zietele hodné. Jimi jsou umyslné zpisobeni Gjmy,
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zvlast€ pak zplsobeni (ymy s pouZitim Isti, pohrizky, zneuzitém zavislosti poskozeného na
Sktdci, ndsobenim ucinklti zasahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v dasledku
diskriminace poSkozenc¢ho se zietelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pltvod, viru
nebo 1 jiné obdobné zdvazné diivody. Vezme se rovnéz v ivahu obava poskozeného ze ztraty
zivota nebo vadzného poSkozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina piicina
vyvolala.

Po provedeném dokazovéni dospél soud jednoznaéné k zavéru, Ze zaloba je divodna.
Jednanim Zalované doslo k zasahu do osobnostnich prav Zalobce, nebot Zalovana publikovala
neoveéfenou a nepravdivou informaci. Bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni o tom, Ze zasah do
prava na ochranu osobnosti je objektivn¢ zplsobily narusit (ohrozit) osobnost je po pravu
s ohledem na pravdivost pronesenych vyroki tizi v tomto fizeni zalovanou. V fizeni nebyla
prokazana pravdivost predmétnych tvrzeni uvedenych v ¢lancich o konani Zalobce. Nebylo
ani prokazano, Zze Zalovana méla v dob& publikovani ¢lankd informace, ze kterych by mohla
pii zachovani elementarni miry objektivity u€init zavér, Ze jeji vyroky jsou pravdivé (viz
vypoved autora €lankd, Ze informator sam nebyl incidentu pfitomen, nybrz informace ma
pouze zprostiedkované). Byl to nakonec sam zalobce, ktery prokazal nepravdivost uvedenych
tvrzeni. Soud dospé€l k zavéru, Ze se zalovana dopustila neopravnéného zasahu do prava
zalobce na ochranu jeho ob¢anské cti a vaznosti ve smyslu vySe uvedenych ustanoveni tim, ze
opakované pronesla nepravdivé a difamacni (pomlouvacné) tvrzeni o Zalobci, pfi¢emz
soucasn¢ tento neopravnény zasah byl objektivné zpisobily porusit nebo jen ohrozit osobnost
zalobce a vSe toto umocnéno tim, Ze zasahy byly u€inény prostiednictvim médii tedy vetejné
tak, Ze se mohly dostat do v€domosti kazdému, kdo ten v ty dny oteviel internet. Zasahy byly
vefejné a je zde pficinnd souvislost mezi neopravnénym zasahem a poruSenim nebo jen
ohroZenim osobnostnich prav zalobce. V tomto pfipad€ neslo ani o primefenou kritiku, nebot’
i ta musi vZzdy vychézet z pravdivych vychozich podkladi (srovnej rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27.09.2000, sp.zn. 30 Cdo 964/2000). Zalobce je velmi znamou osobnosti,
mé& za sebou celoZivotni praci, kterou vefejnost mohla a mtze sledovat. Svédei oznadili
zalobce za ¢loveéka, ktery se vzdy chova eticky a mordlné. U vefejné¢ znamé osoby se
piedpokladd vyssi mira tolerance pii sd€lovani skute¢nosti z jejiho zivota, avSak musi vzdy jit
o informace pravdivé (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.11.2007,
sp.zn. 30 Cdo 1174/2007). Z provedeného dokazovani lze dojit k zavéru, ze zalovana védomé
opakované vefejn¢ uvedla nepravdivé skutkové tvrzeni o zalobci znaéné difamadni povahy,
které mélo potencial ho zdiskreditovat u zna¢ného mnoZstvi lidi, ¢ehoz si Zalovana musela byt
védoma..

Uvedeny ¢lanek napsal pro Sy DS Z- které¢ho soud slySel jako svédka.
Tento svédek uvedl okolnosti, které ho vedly k napsani pfedmétnych ¢lankt uvedl, ze mu

volal jeho znamy, ktery se dozveédél od svédka, ze Zalobce mel nehodu, od které ujel. Svédek
si zpravu zapamatoval a obsah celé zpravy se souhlasem Zzalované uvefejnil na strankach

Zpravu si pak ovéril osobnim jednanim s timto oznamovatelem a fidiCem vozidla,
ktery skutku nebyl pfitomen, vSe slySel zprostredkované. Ze zvukového zdznamu pisatele a
osob, které méli néco o véci védét (zmrzlindfka a prave zminovany fidi¢) je patrnd snaha
pisatele (svédka) podsouvat odpovédi tazatelim a téméf az Stvavymi otdzkami si vynucovat
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odpovédi hodici se k jiz napsanému ¢lanku. Po t&chto rozhovorech napsal jesté dalsi dva
Clanky tykajici se téZe véci. Poté, kdy probéhlo spravni fizeni ohledné p¥estupku Zalobce a
byly znamy vysledky tj. bylo vydano usneseni, kterym bylo Fizeni o piestupku proti zakonu o
silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit JH K fiFdne _kolern astaveno,
nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, se nestal a usneseni bylo vydano dne/ R 72| ovand
o v&c piestala mit zajem a nezvefejnila zpravu, kterd by uvedla véc na pravou miru, jak by se
sluselo vii¢i zalobci a celé vefejnosti, které byl ¢lanek uréen. Jinak fedeno, Zalovand jednak
zalobce hrubé urazila a tim, Ze ¢tendftm sdélila nepravdivou zpravu, kterou ani nebyla
schopna nasledn€ uvést na pravou miru projevila svou nedctu i knim. Neni vefejnym
z4jmem, aby média uvadé¢la nepravdu. Média nesmi zneuZivat svou moc tak, Ze budou uvadst
nepravdivé skute¢nosti a tim klamat vefejnost a zpisobovat Gjmu tém, na jejichz tikor &lanky
napsala. Zalovana neprokazala, Ze skutek, ktery byl popsan v pfedmétnych ¢lancich se stal, 1
pfesto, Ze ji tiZzilo v tomto sméru bfemeno dikazni. Naopak zalobce prokazal, ze véc se Setila
ve spravnim fizeni, Policie sama vyhodnotila, Ze poskozeni obou vozidel nekoresponduji,
proto nemohlo dojit k jednani, které je uvedeno v oznameni o prestupku. Vic se véci
nezabyvala, kdyZ v pochybnostech (pochybnosti Policie neméla) by bylo téeba znaleckého
zkoumani obou vozidel a jejich poskozeni ve vztahu k tvrzenému skutku.

Neopravnénost zasahu do prav Zalobce a objektivni zpusobilost porusit nebo jen
ohrozit osobnost Zalobce postacuje, aby Zalované bylo uloZzeno poskytnout Zalobci
primérené zadostiu¢inéni ve formé omluvy.

Co soud vnima velmi negativné je v3ak chovani pisatele pfedmétnych ¢lankd, ktery
napsal prvni ¢lanek, aniz by mé&l vé€rohodny zdroj, ze které¢ho Cerpal. Poté . svédky* udalosti
kontaktoval a navad&jicimi otdzkami ziskaval odpovédi, které ziskat chtél, a které by
potvrzovali, co jiZ diive napsal. Z odpovédi tazanych osob ale vyplynulo vice méné pouze to,
co si 0 véci mysli, nez aby popsaly co konkrétn¢ vidéli a slySeli. Celd v&c se dostala do
spravniho fizeni, ve kterém, po provedeném vySetfovani, spravni organ dospél k zavéru, Ze
popsany skutek se nestal (viz vyrok konecného rozhodnuti spravniho organu). Na dotaz
soudu, pro¢ tento vysledek spravniho fizeni nebyl zvefejnén, pisatel ¢lankd uvedl, Ze tato
informace jiz nebyla pro Zzalovanou zajimava. Predn&, poté, co se zalovana dozvédéla
vysledky Setfeni Policie ohledné ,dopravni nehody*, méla se zalobci za napsané ¢lanky
omluvit. Dale méla informovat vefejnost o vysledcich Setfeni policie a uvést na pravou miru
nepravdiva tvrzeni, ktera se dostala do médii a to jiz zucty k tém ¢tenafim, kterym byly
zpravy ureny. Za to, jakym zplsobem Zzalovana ziskala informace pro svlij nepravdivy
¢lanek, za to, Ze poté, kdy se dozvédéla pravdu zalobci se neomluvila a neuvedla celou véc
medialné na pravou miru, soud pfistoupil k pfiznani nemajetkové Gjmy v penézich, kdyz tato
pozdni omluva, jest¢ vynucend soudnim rozhodnutim, by nemohla byt pFimé&fenym
zadostiu¢inénim Vyse pfiznaného zadostiu¢inéni 1. mil. K& je podle nazoru soudu
piiméfenym penéZitym zadostiu€inénim. Pfiznand vySe odSkodnéni je jednak vyrazem
satisfakce a dale ma prevencni funkci, kdy je primo ziadouci, aby Zalovana psala pravdu a
pokud to neni mozné, aby hned jak se dozvi, Ze zprava, kterou uvefejnila neni pravdiva
uvedla véc na pravou miru. Toto jsou vSechno divody, které soud vedly k vydani tohoto
rozhodnuti.
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Po zhodnoceni zjistén¢ho skutkového stavu véci a s poukazem na citovana zédkonna
ustanoveni dospé€l soud k zavéru, Ze pozadavek zalobce na ochranu jeho osobnosti je
divodny, nebot” Zalovana ve shora oznacenych ¢lancich o Zalobei uvetejnila nepravdivé
informace. Oznacila zalobce za osobu, ktera ujela od nehody, coz je vetejnosti chapano velmi
negativné.

Poté, kdy soud zhodnotil, ze dosSlo k zasahu do osobnostnich prav zalobce, déle
uvazoval o vhodném zadostiu€inéni za takto vzniklou nemajetkovou ujmu a dospél k zavéru
shodn¢ jako Zalobce, Ze je namisté publikovat omluvu Zalobei na stejnych strankach, na které
byly umistény nepravdivé ¢lanky o zalobei. Tento zpisob odSkodnéni je podle soudu pro
zalobce zpiisobilym od¢inénim jeho nemajetkové ujmy.

Soud dale piistoupil k piiznani zadostiuc¢inéni v penézich, a to pfedeviim proto, aby se
- zalovana napiiSt¢ vystithala psani ¢lanku, které nemé dostateéné podloZzené a poté, kdy
eventuadlné napiSe takovyto Clanek, aby hned reagovala a poté, kdy vyjde najevo, Ze ¢lanek
nebyl zcela pravdivy, vie uvedla na pravou miru. Zalovana jednak nereagovala na to, kdyZ se
dozvédéla o tom, Ze spravni fizeni bylo zastaveno, nebot’ se skutek nestal. Soud si nedovede
pfedstavit, co vic jiZ by nevinu Zalobce prokazovalo, podle soudu by nebyla Zzadna ostuda,
kdyby se zalovana Zalobci za tento ¢lanek omluvila, neposkodilo by to jeji dobré jméno
u ¢tenail, naopak by to ¢tenafi vnimali jako spravnou véc, kdyz takto bez dal$iho komentare
a uvedeni na pravou miru se ¢tenafi maji pravem domnivat, Ze to, co bylo napsano, je pravda
a takto také na Zalovanou pohliZet. Ctenafim se tedy nejen dostala nepravdiva informace, ale
i tato informace mohla zptlsobit a zpisobila nemajetkovou Gjmu Zalobei, proto je tieba, aby
byla tato Gjma od¢inéna i v penézich, a to vzhledem, jak uz bylo vyse uvedeno, Ze Zalovana
nijak nereagovala na skute¢nost, Ze bylo vydano zprostujici rozhodnuti ve véci, kterou ona
sama rozpoutala, ale navic pisatel ¢lanku si dostateéné neovéiil zpravy a tyto dal do tisku
anavic jeSt€ z osobami, které mély informaci o celé udalosti, svymi navodnymi otazkami
nutil k odpovédim, které se jemu hodily do ¢lanku. Tyto dvé skute¢nosti soud vnim4 velmi
negativné a piisouzenou ¢astkou chee poukdzat na tento ne$var a na toto nekalé jednani ze
strany Zalované, a to proto, aby se toto naptisté jiZz nestalo.

Ze vSech vySe uvedenych diivodl soud rozhodl tak, jak je vySe uvedeno ve vyroku
rozsudku a uloZil zalované zaplatit zadostiu¢inéni v penézich spolu s irokem z prodleni (§
19780 0.z.) a to ode dne nésledujiciho, kdy doslo k pozadavku zalobce na nahradu
nemajetkové tjmy v penézich. Uroky zprodleni soud priznal, stejné jako je priznava
v pfipadé nemajetkové Ujmy, kterou se poskozeni domadhaji nahrady z titulu nespravného
uredniho postupu nebo nezakonného rozhodnuti (dle z.¢. 82/1998 Sb.), kdy judikatura dospéla
bez dalsitho k zavéru, Ze je i v pifipadé nemajetkové (jmy na misté pfiznavat i Groky
z prodleni. Soud tedy nevidi zadny daivod, pro¢ by mél byt zalobce z naroku na zaplaceni
uroku z prodleni vyloucen.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl v Zalobé plné uspé$ny, ma pravo na nahradu naklad
fizeni v plné vysi dle § 142 odst. 1. o.s.f.. Vy$i odmény urduje vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, podle které dle § 9 odst. 4 pism.a) ¢ini odména za jeden tkon Ké& 3.100,-.
Pravni zastupce v iizeni vykonal 9 ukonl (pfevzeti+piiprava, sepis zaloby, pfedzalobni
upominka, podani ze dne 4.8.2017 a ze dne 28.8.2017, GcCast na jednani dne 10.8.2017,
5.10.2017 , 19.10.2017 a 26.10.2017. Dale soud pfiznal Zalobci reZijni pausal po K& 300,- za
ukon, pi1 poctu 9 tkonld + DPH K¢ 6.426,-, soudni poplatek K& 10.000. Celkem naklady
fizeni ¢ini K¢ 47.026,-.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu.

Pokud nebude zalovana dobrovolné pinit, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, lze
nafidit soudni vykon nebo exekuci.

V Praze dne 26. fijna 2017 5
JUDr. Séarka Henzlova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Barbora Havli¢kova



