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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem Mgr. Janem Lipertem ve véct

zalobkyné: Allivictus s.r.0., [CO: 27930114

sidlem Podhradni 437, 552 03 Ceska Skalice
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Heroldovou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Ceska republika — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,

ICO: 45251002, sidlem Skrétova 44/6, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Hromadkou
sidlem tiida Tomase Bati 385, 763 02 Zlin

O konstatovani poruSeni prava a zaplaceni pfiméfenych zadostiuCinéni 200 000 K¢,
150 000 K< a 150 000K, to vSe s pFisluSenstvim

L.

I1.

I11.

V.

takto:

Konstatuje se, ze nezakonnym rozhodnutim Zalované ze dne 13. 11. 2012, ¢ .
B Jo:lo k zisahu priva Zalobkyné na ochranu jeji dobré povésti a dobrého
jména.

Zaloba na konstatovani, ze odtvodnéni rozhodnuti alované o zastaveni fizeni ze dne 24. 10.
2017, sp. zn. [ . | B (kovi opriva zalované ze
dne 30. 8. 2017, zvefejiovani informace o podani oznameni o podezieni na spachani
trestného c¢inu podvodu Zalobkyni v zapise zjednani Zalované ze dne 12. 6. 2012 jsou
nespravnym ufednim postupem, kterym doslo k zasahu do prava zalobkyné na ochranu jeji
dobré povest a dobrého jména, se zamita.

Zaloba na uloZeni povinnosti zaplatit Zalobkyni pfiméfena zadostiucinéni v celkové vysi
500 000 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni od 27. 1. 2018 do zaplaceni z této castky

se zamita.

Zalobkyné je povinna nahradit zalované naklady fizeni ve vysi 1 800 K¢ k rukam zastupce
zalované do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adrtana Votavova
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Oddavodnéni:
I. Vyjadfeni dcastnikiu a prabéh fizeni
1. Zalobkyné se zalobou, kterou v pribéhu fizeni doplnila, domahala vysloveni konstatovani za
nezikonné rozhodnuti zalované ze dne 13. 11. 2012, kterym byla zalované uloZena pokuta ve
vysi 1800 000 K¢ za klamavou reklamu v televizi na produkt Zalované, nebot’ usnesenim
Ne]vyss1ho spravmho soudu ze dne 14. 7. 2017, & m bylo rozhodnuti
zruseno a v dalsim fizeni bylo dne 24. 10. 2017 spravni fizeni zastaveno. Nezakonnym
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2012 bylo zasazeno zalobkyni do dobrého jména a poveésti,

nebot” byla zalobkyné uznana vinnou v uvadéni omyl spotfebitele. Zalobkyne zada vyslovem
konstatovani nezakonného rozhodnuti a pfiznani zadostiuémnéni za nemajetkovou jmu ve

vysi 150 000 K¢.

2. O vydani pokut Zalovana informovala vefejnost formou tiskovych zprav a tiskovych
prohlaseni, ¢imz vytvarela negativni obraz Zalobkyné. Utrpéla dobrd povést a dobré jméno
zalobkyné v ocich zaméstnancti a obchodnich partnerd, zejména financujicich bank. Za
tento postup zalované zalobkyné¢ zada zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢.

3. Zalobkyné rovnéz zada vysloveni konstatovani, Ze nespravnym tGfednim postupem zalované
spocivajici v odiivodnéni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 10. 2017, vydanim tiskové zpravy
ze dne 30. 8. 2017 a zvefejnénim informace o podani trestniho oznameni v zapise z jednini
zalované ze dne 12. 6. 2012 bylo zasaZeno do dobré povésti a dobrého jména zalobkyné.

4. Za nespravny ufedni postup pit vydani tiskové zpravy ze dne 30. 8. 2017, kde byla Zalobkyné
osocovana z klamani a manipulace zada zalobkyné zadostiu¢inéni ve vysi 150 000 K¢.

5. Narok Zalobkyné uplatnila dne 25. 1. 2018 u zalované.

6. Zalobkyné strukturovala Zalovanou ¢astku po poudeni soudem podle § 1182 odst. 1,3 o. s. 1.
pii jednani dne 23. 1. 2019, kdyz byla poucena, ze musi dostate¢né tvrdit a prokazovat
nespravny Gredni postup a nezakonné rozhodnuti s konkrétnimi ndsledky ve sfére 2alobkyné
aby bylo zfejmé, jaka Gjma ji méla vzniknout tim kterym nespravanym urednim postupem a
nezakonnym rozhodnutim. Zalobkyne Pak musi konkrétni nahradu nemajetkové ujmy
rozlisit ve vztahu ke kazdému z tituld. Zalobkyné byla rovnéz poucena o nutnostd tvrdit
takové skutecnosts, aby soud mohl ucinit zavér o tom, ze pravé zalovana ¢astka je Castkou
piiméfenou za vznik urcité konkrétni nemajetkové ujmy. V této souvislosti byla zalobkyne
vyzvana ksrovnani svého piipadu s obdobnymi pfipady. Zalobkyne byla poucena
o nasledcich nesplnéni vyzvy, jimz je neaspéch ve sporu. Zalovani méla pouceni soudu za

nadbytecné a odkazala na stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 206 /2010.

7. Zalovana se 7alobé brinila tvrzenim, Ze rozhodnuti ze dne 13. 11. 2012 nebylo zruseno pro
nezakonnost, kdyz Nejvyssi spravni soud vyslovené neuvedl, Ze se nejedna o delikt a doslo -
jen k nedostatku v ramci dokazovani. Pokud Zalovana informovala o pfipadu zalované na
jednanich dne 12. 6. 2012 a 13. 11. 2012 a ve vyrocni zprave za rok 2012 jen plnila svou
zakonnou povinnost podle § 5 pism. 1) s) z) zakona ¢ 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilini, (ddle jen ,,ZoV). Zalovani nenese odpovédnost za
clanky v deniku E15 ¢ diplomové prace. Podnét k podani trestntho ozniameni nebyl
svévolny. Odiavodnéni zastaveni Hzeni bylo fadné a je plné v gesci Zzalované. Tiskova zprava
ze dne 30. 8. 2017 neosocuje zalobkyni z manipulace a klamani konzumentd, Zalovana
reagovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné konkrétni poskozeni povésti
dostatecne netvrdi ani neprokazuje, dostatecné netvrdi ami pficinnou souvislost mezi
tvrzenou djmou a odpovédnostnim titulem. Zalobkyné navic expanduje, vytvorila nova
prodejni mista a je zastupovana celou fadou znamych sportovet, z ¢ehoz lze dovodit, Ze

k poskozeni kredibility Zalobkyné nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adriana Votavova



3 22 C17/2018

II. Sporné a nesporné skute¢nosti

8. Udastnici pfi jednani dne 23. 1. 2019 ucinili nespornym, ze dne 13. 11. 2012 bylo vydano
rozhodnuti zalované vici zalobkyni, kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 1 800 000 K¢
Sporu nebylo ani o obsahu a odivodnéni tohoto rozhodnutl. Mezi Ucéastniky bylo dale
nespomé, ze zaloba Zalobkyné byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
23. 9. 2016, sp z1. — a pokuta byla snizena na castku 800 000 Kc. Nasledné
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 15. 2. 2017 pfiznal odkladny ucinek kasacm stiznosti
a rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14. 7. 2017 sp. zn. S e srusil
rozsudek Méstského soudu i rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2012, Nasledné
rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017 Zalovana zastavila spravni fizeni.

9. Mezi Gcastniky bylo sporné, zda bylo rozhodnuti ze dne 13. 11. 2012 nezakonné, zda nese
zalovana odpovédnost za Sifeni informace o potrestani zalobkyné v deniku E15 ¢
diplomové praci, zda bylo nespravné, ze zalovana informovala o pfipadu zalované na
jednanich dne 12. 6. 2012, 13. 11. 2012 a ve vyrocni zprave za rok 2012, zda v tiskové zpravé
ze dne 30. 8. 2017 zalovana osocila zalobkyni z manipulace a klaman{ konzumentd, zda byla
poskozena povést zalobkyné, a zda se tak pripadné stalo v souvislosti s cinnosti zalované.

IT1. Prokazané skutecnosti

10. Soud ma za prokazané, ze v roce 2011 byla pozice Zalobkyné na tthu nadéjna, potfebovala,
aby se jeji produkt dostal vice do povédomi vefejnosti, coz se diky televizni reklamé
podafilo, ale nasledné zalobkyné propagaci stiahla, nebot’ byly zahidjeny tfi spravni fizeni
s zalobkyni. Rozhodnutim zalované ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. — zalobkyné
dostala pokutu ve wvysi 1800000 K¢ za uvadéni omyl piisuzovanim lécebnych
a preventivnich acinkd potraviné za tvrzeni, ze , Allivictus tinktura z pravého cesneku
podporyje mmunitni systém, fesi nachlazeni, chfipky a infekce.” Mimoto mél byt deklarovan
pozitivni vliv pfipravku na pribéh chemoterapie. O ulozeni pokuty informoval dne 14. 11.
2012 denik E15. Informaci o uloZeni pokuty se pozdéji v roce 2014 objevila i v diplomové
praci. Povést a dobré jméno zalobkyné bylo uloZenim pokuty docasné poskozeno. Povést
zalobkyni poskozovaly 1 dalsi dvé zahajena spravni fzeni, ve vsech spravnich fizenich hrozilo
zalobkyni uloZeni pokuty az dva miliony korun ceskych. Povést zalobkyné byla poskozena
v ocich spolupracujicich Iékaren, byla poskozena davéryhodnost zalobkyné. V roce 2014
zalobkyne rozvazala spolupraci se siti 1ékaren Dr. Maxe kvili newyhodnym podminkam.
Zalobkyne se potykala s nedostatkem financnich prostiedkd, nebot’ ji velké bankovni
sub]ekty nechtély poskytnout uveér, odmitnuti bylo doprovazeno ruznyrm vysvétlenimi.
Zalobkym trapil nedostatek financnich prosttedki, doslo k poklesu zajmu o produkt,
zalobkyné omezila propagaci svého vyrobku. Teprve pozdéji zadala dalsi reklamu v tisténé
podobe PR 1 reklamu do televize. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016,
¢ _ byla pokuta snizena na castku 800 000 K¢. Usnesenim Nejvyssiho
sprévniho soudu ze dne 15. 2. 2017, c. — byl kasacni stiznosti zalobkyné
piznan odkladny ucinek a v navaznosti na to usnesenim Celniho dfadu hl. m. Prahy ze dne
28. 2. 2017 ¢& . R bylo zastaveno fizeni o poseckan{ s dhradou
nedoplatku pokuty Rozsudkem Nejvysitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017 ¢&. ). g

8 bylo zruseno rozhodnutl spravniho soudu 1 zalované ze dne 13. 11. 2012, nebot’

ackohv 1zolovane pasaze reklamy mohly na zvlast zranitelného spotfebitele ptsobit a

vyvolavat dojem lécebnych vlastnosti produktu, reklamu bylo nutné posoudit komplexné a

zalovana 1 spravni soud ve svych hodnocenich dostatecné nereflektovaly, ze zalobkyné nijak

v reklamé nezastirala, Ze se jedna pouze o extrat Cesneku. V posuzované reklamé Zalobkyné

deklarovala pouze takové ucinky, které vefejnost tradicné pfipisuje cesneku. V tiskové zpravée

ze dne 30. 8. 2017 se Zalovana vici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.

2017 ohradila a podrobila jej krtice. V tiskové zprave zalovana citovala 1SR K-
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Zalovana neosodila zalobkyni z manipulace ¢i klamani konzumentt. Rozhodnutim ze dne
24.10. 2017, & ). G, 72lovani zastavila spravni fizeni o uloZeni pokuty
s odtivodnénim, Ze je vazana rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu, ackoliv s nim
nesouhlasi. V pribéhu spravniho fizeni Zalobkyné v zapisu z jednani ze dne 12. 6. 2012 a
13. 11. 2012 a s nimi1 spojenymi tiskovymi zpravami informovala vefejnost o své dinnosti,
v ramci které strucné uvedla, ze zalobkyni ulozila pokutu za televizni reklamu a podala trestni
oznameni pro podezieni z podvodu. Z predbézného uplatnéni niroku u zalované ze dne
25. 1. 2018 soud zjistil, ze zalobkyné své naroky uplatnila u Zalované.

IV. Dukazy a jejich hodnoceni

7. rozhodnutl zalované ze dne 13. 11. 2012 ¢. . - soud zjistil, Ze zalobkyni
byla ulozena pokuta ve vysi 1800000 K¢ za uvadéni omyl pfisuzovanim Iléc¢ebnych
a preventivnich Gcinkd potraviné za tvrzeni, ze ,Allivictus tinktura z pravého cesneku
podporuje imunitni systém, fesi nachlazeni, chiipky a infekce. Mimoto mél byt deklatovan
pozitivni vliv piipravku na prabéh chemoterapie.

Z. rozsudku Mestsk¢ho soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, ¢. . _ soud zjistil,
ze pokuta byla snizena na ¢astku 800 000 K¢, kdyz spravni soud shledal rozhodnuti Zalované
za vécné spravné, avsak dostatecné nezohlednujici dosavadni praxi zalované pii urcovani
vyse pokuty. Za dostatecnou pokutu spravni soud shledal ¢astku ve vysi 800 000 K¢.

7. usneseni Nejvy§siho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&. ;. SRREg soud ~jistil,
ze kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek.

Z. usneseni Celnfho Gradu hl. m. Prahy ze dne 28. 2. 2017, ¢. .
soud zjistil, Ze bylo zastaveno fizeni o poseckani s thradou nedoplatku pokuty z davodu
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Zalobkyné pokut neplatila.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017 & . —soud zjistil,
zc bylo zruseno rozhodnuti spravniho soudu i zalované zc dne 13. 11. 2012. Nejvyssi spravni
soud vylozil, Ze 1zolované pasaze reklamy mohou na zvlast’ zranitelného spotfebitele pisobit
a vyvolavat u n¢j dojem lécebnych vlastnosti produktu, avsak reklamu bylo nutné posuzovat
komplexné. Zalovana i sptavni soud ve svych hodnocenich dostate¢né nereflektovaly, ze
zalobkyne niyjak v reklamé nezastirala, ze se jedna pouze o extrat Cesneku a v posuzované
reklameé jsou deklarovany pouze takové Gcinky, které vefejnost tradicné pfipisuje Cesneku.

Rozhodnutim ze dne 24. 10. 2017, ¢. |. RS ~2l0vani zastavila spravai fizen
o ulozeni pokuty. Zalovana zrekapitulovala pribéh fizeni, na ktery soud v podrobnostech ve
strucnostt odkazuje. Zastaveni fizeni Zalovana odavodnila tim, ze je vazana rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, ackoliv ma za to, Ze je v rozporu s vymezenim skutku 1 stavajici
judikatury.

Soud zhodnotil vyse uvedena rozhodnuti nasledovné. Prib¢h spravniho fizeni o uloZeni
pokuty zalobkyni byl v zasadé mezi ucastniky nesporny, v cem se Gcastnici rozchazeli, bylo
hodnoceni vyse uvedenych rozhodnuti. Pro soud jsou podstatné dvé okolnosti. Za prvé
zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty bylo procesné duvodné, nebot” provéfovalo
sporné jednani zalobkyné, kdyz 1 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze cast reklamy mohou
u nemocnych rakovinou vyvolavat zdani lécebnych vlastnosti pfipravku zalobkyné. Za druhé
napadené rozhodnuti ze dne 13. 11. 2012 nebylo zruseno z divodu zménéné situace ale
prave pro nezakonnost. Zalobkyné pokutu nikdy nezaplatila, nebot’ pozadala o poseckani
s thradou a kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek. V odévodnéni byla Zzalovana
kriticka vaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zejména naznacovala, ze se citi vazana
dfivejsimu rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho osudu, zalobkyni vSak nijak nehanobila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adriana Votavova
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Z tiskove zpravy ze dne 30. 8. 2017 soud zjistil, ze se Zalovana vici rozhodnuti Nejvyssiho
spravinitho soudu ze dne 14. 7. 2017 ohradila a podrobila jej kritice. V tiskové zpravé
zalovana citovala Ivana Krejciho. Zalovana neosodila zalobkyni z manipulace ¢i klamani
konzumentt.

Soud pfezkoumal tiskovou zpravu ze dne 30. 8. 2017 a dospél ziveru, Ze Zalobkyné v ni
nebyla osocena z manipulace a klamani spotiebitele ze strany zalované. Piedné je tfeba fici,
ze zalovana podrobovala kritice rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017
nikoli samotnou zalobkyni. Dile zalovani doslova citovala nazory a osobni zkusenost [
KGR Ten pak sice zminil, Ze je mu osobné znimo, Ze na prednisce o produktu
Allivictus se seniorka dotizala, zda piipravek Zalobkyné 1é¢i konkrétni typ rakoviny, avsak
v zadném piipadé nebylo soucasné tvrzeno (zalovanou ani I-K- ze by
zalobkyné v tomto presvedcem seniorku néjakym zpusobem utvrzovala, tedy ne]akym
zpusobem klamala ¢ manipulovala. Zalobkyne nijak netvrdida ani neprokazovala, Ze by
udalost (dotaz seniorky) byla smyslena ¢i se stala jinak, neni to vsak pro rozhodnuti
podstatné, nebot’ jiz z tiskové zpravy nelze dovodit zavéry, které ji pfisuzuje zalobkyné.

Ze zapisu z jednani zalované ze dne 12. 6. 2012 a 13. 11. 2012 a s nimi spojenymi tiskovymi
zpravami soud zjistil, ze Zzalovana informovala vefejnost o své cinnosti, v tamci které strucné
uvedla, Ze zalobkyni ulozila pokutu za televizni reklamu, jak je uvedeno shora. Stejné tak se
tak stalo ve zprave o cinnosti zalované z roku 2012. V zapise z jednani ze dne 12. 6. 2012
zalovana informovala o tom, Ze podala trestni oznameni, nebot’ méla za to, ze Zzalobkyné se
mohla dopustit podvodu.

Soud zvefejnéni zapisi z jednani s nimi spojené tiskové zpravy a zvefejneni vyroéni zpravy
hodnoti tak, ze se jedna o povinnost ulozenou zalované zakonem [srov. § 5 pism. r) ZoV].
Ze zverejnéni obsahlého seznamu cinnosti zalované, ve které se objevuje struénd informace
o ulozeni pokuty zalobkyni a podani trestniho oznameni, nelze dovodit nespravnost tohoto
postupu ani snaha o Vytvarem negativniho obrazu zalobkyné. Zalovana nevydala enormni
mnozstvi nskovych Zprav ve vztahu k Zalobkyni, nepfesahla ocekavanou a legitimni c¢innost
Rady, mezi které patfi 1 informovani o ¢innosti zalované.

7. internetového clanek E15.cz soud zjistil, Ze dne 14. 11. 2012 tento internetovy denik
informoval u uloZzeni pokuty Zalobkyni. Soucasné s tim informoval o ulozeni pokuty dalsi
spolecnosti za poruseni obdobného deliktu.

7. absolventské prace Ing. K e R » roku 2014 soud zjistil, Ze v raimci zpracovani
tématu ,,Povédomi vetejnosti o rozdilech mezi lécivym piipravkem a jinym volné prodejnych
vyrobkem, role reklamy* byla informace, Ze zalobkyni byla ulozena pokuta (1 800 000 K¢) za
deklarované lécebné ucinky stravy Allivictus.

Soud zhodnotil internetovy clanek a diplomovou praci jako informace faktického charakteru.
Medializace téchto udalosti jsou dany obecnym zajmem o véci vefejné.

7 predbézného uplatnéni naroku u zalované ze dne 25. 1. 2018 soud zjistil, Zze Zalobkyné své
naroky uplatnila u zalované.

Z webovych stranek zalobkyné soud zjistil, Ze zalobkyné na svych strankach informuje
o tom, ze Allivictus jako doplnéek stravy obsahuje 67 % cesnekového extraktu a 33% lihu bez
dalsich pfisad, posiluje obranyschopnost organismu, ulevuje od pfiznakd spojenych s infekei
hornich cest dychacich a nachlazeni, snizuje riziko onemocnéni kardiovaskularnich chorob
a udrzuje zdravou hladinu cholesterolu v krvi. Jako ambasadofi produktu vystupovali v roce
2018 sportove N 1 S 1O O . "I N /<
I Bt N EF  ¥Ne . Produkt Sel zakoupit v Hluboké nad Vltavou,

Taboru, Ceské Skalici, Neratovicich a Zlinu.
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Soud hodnoti webové stranky zalobkyné tak, Ze povést a dobré jméno zalobkyné bylo
poskozeno pouze docasné. S Zalobkyni své jméno nadile spojuji renomovani sportovci
a zalobkyné ma pomérné rozsahlou sit’ pobocek.

Z vyslechu jednatele zalobkyné Ing. Martina Dindose soud zjistll, Ze napadené rozhodnuti ze
dne 13. 11. 2012 zasahlo dobré jméno a poveést Zalobkyné. Povést zalobkyni poskozovaly
1 daléi dvé zahajena spravni fizeni, ve vSech spravnich fizenich hrozilo Zalobkyni uloZzeni
pokuty az dva miliony korun ceskych. Povést zalobkyné byla poskozena u spolupracujicich
lékaren, ve kterych se kvl ulozené pokuté na obchodni zastupce Zalobkyné koukali skrze
prsty. Vroce 2014 rozvazala zalobkyné spoluprici se siti lékiren Dr. Maxe kvili
nevyhodnym podminkim pro Zzalobkyni. Zalobkyné zahrnula do svych tvah o vys
zalovaného penézitého zadostiucinéni 1 vyst marné vynalozenych nakladd a uslého zisku.
Tento narok vsak Zalobkyné uplatnila 1 samostatnou zalobou, zhruba tyden pfed vyslechem
jednatele. Zalobkyné se také dlouho potykala s tim, Ze Evropska unie dlouho nevydala
jednoznaéné stanovisko, co mohou k éesneku jako lidové mediciné uvadét. Zalobkyni
suzoval nedostatek financnich prostfedk, nebot’ ji velké bankovni subjekty nechtely
poskytnout aver, odmitnuti bylo doprovazeno raznymi vysvetlenimi a rozhodnuti zalované
nezminovaly.

Soud hodnoti vypovéd jednatele Zalobkyné jako v zasadé presvédcivou. Objektivnost
vypovédi jednatele snizuje subjektivni pfesvédcéeni jednatele, ze zalobkyné byla zimérné
vybrana zalovanou jako odstrasujici piiklad a z tohoto divodu méla byt zalovanou
systematicky terorizovana, dale prolinani Gvah jednatele o zmafenych investicich a uslém
zisku do vyse nemajetkové Gjmy a skutecnost, Zze své nazory jednatel predem reprodukoval
svedkovi H_ Soud v této souvislosti nicméné uvadi, ze vypoved jednatele neptsobila
dojmem pfedem nauceného piibchu, byla spontanni a az na hodnotici Gsudky tedy v zasadé
pfesvédciva. Jednatel zalobkyné priznal, Ze avérujici banky udéleni pokuty nezminovali a to
ani v naznaku, a ze je jen jeho domnénkou, ze se tak délo z popudu vyssitho vedeni banky
kvali vydani nezakonného rozhodnuti Zalované. Nasledné prostfedky ziskal u mensiho
bankovniho subjektu. Zde je vhodné zminit, Ze rozhodnuti, zda bude Zalobkyni uvér
poskytnut ¢ nikoliv, zavisi zcela na rozhodnuti piislusné banky, ktera je ve svém
rozhodovani v zasadé neomezeni a diavody neuzavieni dvérové smlouvy nemusi ani
sdélovat, a proto jednani bank, popf. nastaveni podminek spoluprace se siti lékaren, nelze
klast k tizi zalované, kdyZz nelze dovodit pricnnou souvislost. Soud vsak uvéril jednateli
zalobkyné, Ze obchodni zastupci 1 on saim vnimali posramoceni povésti u zastupct 1ékaren.
Ostatné bylo by s podivem, pokud by lékarny, které s zalobkyni spolupracovali, udéleni
vysoké pokuty nijak nezaznamenali a v reputaci zalobkyné by se tato skutecénost nijak
neodrazila.

Z vypovedi svédka H SRS feditele marketingu a obchodu zalobkyné, soud zjistil, ze svédek
nastoupil u zalobkyné¢ v roce 2011. S jednatelem Zalobkyné se znaji dlouhodobé, uz v roce
2008 mu délal analyzy, zda je vhodné propagovat produkt zalobkyné v televizi. V roce 2011
byla pozice zalobkyné na trhu nadéjna, potfebovali, aby se produkt dostal vice do povédomi
vefejnosti, coz se diky televizni reklamé podarilo, ale nasledné propagaci stahli, nebot’ byly
zahajeny tfi spravni fizeni s zalobkyni, které zalobkyni snizovaly davéryhodnost. V odich
svedka 1 lidi u branze Zzalobkyné na povesti neztratila, nechapali, ¢eho nespravného se méla
zalobkyné dopustit. Svédek véril, Zze se zalezitost s pokutou vyfesi ve prospéch Zalobkyné.
Zalobkyni trapil nedostatek financnich prostfedkd, do$lo k poklesu zijmu o produkt
a nedostali mvestice od bank. Omezili proto propagaci, aby to nebylo zneuZito proti
zalobkyni a nedélali ani prazkum postaveni zalobkyné na tthu, neméli na to ostatné ant
prosttedky. Teprve pozdeji zadali dalsi reklamu v tisténé podobé, PR 1 reklamu do televize.

Soud hodnoti vipoved svedka jako casteéné piesvédcivou. Vérohodnost svédka snizuje jeho
dlouhodoba znamost a podiizeni jednateli zalobkyné, ktery sviyj nazor svédkovi prezentoval
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pfed jeho vyslechem. Jednatel to sice doprovodil instrukci, aby svédek vypovidal svimi slovy
sviij pohled na véc, avsak svédek pisobil vice nejisté a méné piesvédciveé v liceni udalosti nez
jednatel Zalobkyné. Vypovéd svédka vsak soud nepovazuje za IZivou & zmanipulovanou,
svédek se snazil vypovidat pravdivé k udalostem, které prozil, pisobil viak méné autenticky.
Stejné jako jednatel popisoval zejména financni problémy Zalobkyné, které pusobil
nedostatek investic od bank. U svédka samotného ani lidi zjeho branZe rozhodnuti
nevyvolalo nedtavéru k zalobkyni, rozhodnuti Zalované spise nechdpali. Svédek vsak vnimal
pokles divéryhodnosti Zalobkyné. Presvédcivée svédek popsal i omezeni propagace z dévodu
obav z probihajicich spravnich fizeni a nedostatku finan¢nich prostfedkd. Pro Gplnost soud
uvadi, ze od 1. 1. 2001 bylo novelou o. s. f. upusténo od pozadavku podle § 117 odst. 1
0. s. f., aby pfedseda senatu dbal také na to, aby svédci, kteii dosud nebyli vyslechnuti, nebyli
pfitomni jednani. Zména zakona byla odivodnéna zejména tim, Ze je na osobnim
pfesvédceni kazdého svédka vypovidat pravdu a nic nezamlcovat. Pfitomnost svédka
predchozimu jednani muize puasobit i prakticky, aby svédci vypovidali k véci. Svédek

saim pfiznal, Ze byl s nahledem jednatele na skutkovy dé¢j seznimen jesté pfed jednanim,
a proto pfitomnost svédka vypovedi jednatele na jeho vypovédi ani nemohla ni¢eho zménit.

Provedene dokazovani hovoti ve prospéch Zalobkyné v tom sméru, Ze vici zalobkyni bylo
vydano nezakonné rozhodnuti, které poskodilo povést zalobkyné ve vztahu
k spolupracujicim lékarnam.

Provedené dokazovini pak svédci ve prospéch zalované, ze povést zalobkyné byla
poskozena rozhodnutim ze dne 13. 11. 2012 bez konkrétnich zavaznych & nevratnych
nasledkd. Zalovana nenese odpovédnost za chovani bank, denikd ¢i rozvazani spoluprice se
sitf lékiren Dr. Maxe. Zalovana zalobkyni neosocovala v tiskové zpravé ze dne 30. 8. 2017
z manipulace a klamani konzumentii. K poskozeni povésti zalobkyné doslo pouze v obecné
roviné a v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti. Ostatné konkrétni tvrzeni
a dlkazy zalobkyné ani nenabidla, konkrétné o nich nehovoril ani jednatel zalobkyné ani
vyslechnuty svédek. Prokazovani vyvratilo, ze by doslo k dal$im nespravnym ufednim
postuptiim, jak namita zalobkyné.

Soud neprovedl nékteré navizené dikazy. Jednalo se o vyslechy Tng. D VIS | S
VS, j- BEEER kteil byly navrZzeni opozdéné podinim ze dne 13. 2. 2019 po
koncentraci fizeni, ktera nastala dne 6. 2. 2019. Jednalo by se o dukazy nadbytecné, nebot’
poskozeni dobrého jména a povésti ma soud za prokazané. Soud neprovedl nadbytecny
dikaz M WEBE sc se 1ékirny negativné stavély k nabidce produktu Zzalobkyneé,
pfedné jim chtéla Zalobkyné prokazovat skutkovy stav, nez jak byl tvtzen a zjistén v rimci
ditkazt v koncentracni lhite a Zalobkyni niceho nebranilo tento dtkaz navrhnout ve lhiité
pro to urcené. Stejny zavér plati 1 o 9 let starém prazkumu znalosti produktu. Znalost
produktu zalobkyné pak neni pro rozhodnuti soudu ani podstatna.

Soud podrobnéjsi dokazovani neprovadél pro nadbytecnost, nebot’ vyse uvedené je pro
posouzeni uplatnénych narokd plné postacujici, kdyz ma soud dostatek skutkovych zjisténi
k posouzeni dopadii neziakonného rozhodnuti do sféry Zalobkyné i okolnosti pfipadu.
Z téhoz davodu soud v odivodnéni rozsudku nerozvadi nékteré tvrzeni tcastnikd a diléi
skutkova zjisténi ucineéna z téch provedenych dikazt, o néz rozhodnuti o véci samé posléze
neopfel, popfipadé by ucinil shodna skutkova zjisténi.

Ucastnici pfi jednani dne 5. 8. 2020 sdélili, Ze navrhli veskeré jim znimé dukazy k prokazani
svych tvrzeni a rozhodnych skutecnosti. Na provedeni dalsich ddakazt netrvali. Soud tak
pfedmet dokazovani zcela vycerpal.
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V. Zavér o skutkovém stavu

Lze shtnout, Ze rozhodnutim Zalované ze dne 13. 11. 2012 bylo poskozeno dobré jméno
a povest zalobkyné, pficemz Gjmu Zalobkyné lze od¢init konstatovanim vydani nezakonného
rozhodnuti. Vydani omluvy se Zzalobkyné nedomahala. Formulace odiivodnéni rozhodnuti
zalované ze dne 24. 10. 2017 je postup zalované, ktety se pfimo odrazil v obsahu tohoto
rozhodnuti, které nebylo pro nezakonnost zruseno. Tiskova zprava zalované ze dne 30. 8.
2017 podrobila kritice rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017 sp. zn.
B o obkyni neosocovala z manipulace & klamani spottebitele. Zvefejnénim
informace o trestnim oznameni v zapise zalované ze dne 12. 6. 2012 Zalovana pouze
informovala vefejnost o své cinnosti, coz ji uklada zakon a nedoslo pfiom k nespravnému
urednimu postupu. V ramci Gvahy o piiméfenosti zadostiucinéni nelze zohledniovat zmatené
mvestice a usly zisk zalobkyné, coz jsou samostatné naroky s vlastnim skutkovym déjem.
Soucasné¢ nelze klast k tizi zalované jednani tfetich osob, které Zalobkyni neposkytli na jeji
zadost Gvér ¢i dalsi vyhodnéjsi spolupract.

VI. Pravni hodnoceni

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., (dale jen ,,Odpék“), stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 2 cit. zak. odpoveédnosti za skodu podle tohoto zakona se nelze zprostit.

Podle § 5 OdpSk stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera
byla zptisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim
fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b) nespravaym
ufednim postupem.

.

Podle § 7 odst. 1 Odpék pravo na nahradu skody zpasobené nezakonnym rozhodnutim maji
ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk narok na néhradu skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim Ize,
neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk stit odpovidi za $kodu zpisobenou nespravnym urednim
postupem. Nespravnym trednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zakonem stanovené Ihité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo
vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povaZzuje se za nespravny Ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v piimerené lhate.

Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zplsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piiméiené zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle § 31a odst. 2 OdpSk
zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit
jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni
vyse priméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2008 sp. zn. 32 Cdo 1664/2008, poskozeny
musi vzniklou ujmu dostatecné konkrétné popsat, tj. v cem jeho Gjma spocivala, o jaky typ
wjmy se jedna apod., z cehoz musi jednoznacné vyplynout, ze nejde o Gjmu, ktera by byla
vypocitatelna jako skoda. K této problematice Nejvyssi soud odkazal na rozhodnutd
Vichniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cmo 684/95: , Pokud opravnénému vznikla hmotnd djma,
prosttedkem napravy muze byt pouze nahrada skody, eventualné vydani bezdivodného
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obohaceni. Nelze pfipustit, aby (napf. z dvoda obtiZného prokazovani vyse skody) si cestou
pozadavku na zaplaceni piiméfeného zadostiucinéni opravnény fesil jemu vzniklou wjmu
hmotnou. Je na soudu, aby takové moznosti zamezil a trval na zddvodnéni navrhu na
zaplaceni pfiméfeného zadostiucinéni v penézich opravaénym.”

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 111 Us 150/03 toliko dosaZeni
zruseni spravniho rozhodnuti, pfipadn¢ rozhodnuti dle § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho
pak mize zalozit divod uplatnéni zaloby ve véci odpovédnosti za skodu zpilisobenou pii
vykonu verejné moct rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

Objektivni  odpovédnost statu za skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim i
nespravaym Gfednim postupem podle OdpSk je zalozena pfi soucasném sploéni  tfi
podminek: 1) nezikonné rozhodnuti ¢i nespravny uiedni postup, 2) vznik skody a 3)
pficinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnutim ¢i nespravonym tUrednim
postupem a vznikem skody. Existence téchto podminek musi byt v soudnim fizeni bezpeéné
prokazana.

Skoda musi byt nezprostfedkovanym nasledkem protipravniho jednani, které je jeji hlavni
pficinou, nesmi jit o pricinu jen vedlejsi, popf. piicinu zkoumanou jen v obecné roviné bez
rozboru jednotlivych prvkd konkrétni situace. Pokud dojde k fetézeni jednotlivych pricin
a nasledka, musi skoda bezprostfedné vzejit z jednani skadce. Pravni posouzeni pficinné
souvislosti spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence
zjisfovana. Casové hledisko pak neni rozhodujicim a jedinym kritériem a pHcéinnou
souvislost nelze zaménit za souvislost casovou. Pro existenci kausalniho nexu je nezbytné,
aby fetézec postupné nastupujicich pricin a nasledkd byl ve vztahu ke vzniku skody natolik
propojen, ze jiz z pusobeni prvotni pric¢iny lze divodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem skodlivého nasledku. To znamena, aby prvotni piicina bezprostiedné vyvolala jako
nasledek pficinu jinou a ta pfipadné pric¢inu dalsi. Soucasné se musi prokazat, ze skoda by
nebyla nastala bez této priciny.

Soud posoudil nirok po pravni strance podle § 7 odst. 1 OdpSk a § 13 odst. 1 OdpSk za
uziti § 31la odst. 1, 2 OdpSk, kdyz se zalobkyné po zalované domiha penézitych
zadostiucinéni a konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti a nespravnych ufednich
postupti.

V iizeni bylo prokazano vydani nezakonného rozhodnuti Zalované o ulozeni pokuty, kdyz
rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2012 bylo zruseno pro nezakonnost Nejvyssim spravaim
soudem. Tomu odpovida 1 citace § 78 odst. 1 s. 1. s., dle kterého je-li Zaloba davodna, soud
(Nejvyssi spraval soud) zrusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni.
Nezakonnosti je jak nespravné pravni posouzeni otazek hmotnépravnich, tak pochybeni
procesni, mélo-li vliv na spravnost rozhodnuti (viz gitek, P., Biiik, 1. Odpovédnost za
$kodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 94 s.). Pouze
v piipadé, ze by rozhodnuti bylo zruseno, protoze po jeho vydani pominuly duvody k jeho
vydani, je mozné hovofit o tom, ze rozhodnuti nebylo ruseno pro nezakonnost, coz vsak
neni dany pripad. Zalovani se tak myli, pokud dovozuje, Ze jeji rozhodnuti o ulozeni l)okuty
bylo zakonné. Rozhodnutim o vysloveni nezakonnosti je soud vazan (§ 8 odst. 1 OdpSk).

Pokud jde o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu z nezakonného rozhodnuti, neni dana
vyvratitelna domnénka, Ze jim byla dotcené osobé zplsobena imateridlni Gjma. Naopak,
v fizeni je na zalobkyni, aby spolu s odpovednostnim titulem tvrdila a prokazovala 1 existenci
skutecnosti, které 1ze pravne kvalifikovat jako poruseni konkrétniho prava zalobkyné, a vznik
nemajetkové Ujmy vzniklé v pric¢inné souvislosti s danymi skutecnostmi. Teprve dojde-Li
soud po provedeném dokazovani k zavéru, Ze odpovédnostnim titulem byla potrusena
konkrétni priva zalobkyné a ze v disledku toho vznikla Zalobci nemajetkova Gjma, mize se
zabyvat otazkami formy a piipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk.
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52. Soud se tak zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiuc¢inénim konstatovani vydani

53.
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nezakonného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze takové zadostiucinéni je dostacujici.

Zalobkyné byla podle § 118a odst. 1 o. s. 1. poucena pit jednani dne 23. 1. 2019 o nutnosti
dostatecné konkrétné tvrdit a prokazovat nasledky ve sféfe zalobkyné ve vztahu ke kazdému
jednotlivému odpovédnostnimu titulu. Zalobkyné na to reagovala tvrzenim, Ze byla uznana
vinnou v uvadéni omyl spotfebitele formou klamavych praktik, ale zidné¢ konkrétni zasahy
nedoplnila. Zistalo tak u obecného zalobniho tvrzeni poskozeni v ocich obchodnich
partnerti a $iroké vefejnosti. Zalobkyné nedostateéné reagovala na pouceni soudu nalezité
ymu tvrdit. U prokazovani Skody 1 nemajetkové djmy nestaci pravdépodobnost ¢i
hypoteticky zavér, ze k takové Gjmé doslo. Ujma jako podminka odpovédnosti musi byt
postavena najisto, pficemz vymezeni konkrétniho rozsahu Gjmy je ukolem zalobkyné, kdyz je
jen na zalobkyni, s kterymi udalostmi vznik Gjmy spoji. Z zalobnich tvrzeni je zfejmé, ze
poskozeni jmy zalobkyné dovozuje zvice tituld (nespravny utredni postup spofivajici
v nespravném odavodnéni zastaveni fizeni, zvefejovani zapisi zjednani zalované i
zvefejnéni tiskové zpravy ze dne 30. 8. 2017). Zalobkyné tak dava do souvislosti poskozeni
povesti svicev okolnostmi, znichz za davodné lze oznacit pouze vydani nezikonného
rozhodnutl. Zalobkyné se mjyli, pokud dovozuje, Ze na danou véc dopada stanovisko
Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010, které nabidla ke srovnani. To je vyhrazeno pro Gjmu
zptsobenou nejistotou v disledku poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité,
tedy naprosto jiné naroky nez konstruuje zalobkyné. Ani kritéria uvedena v § 31a odst. 3
OdpSk se nepouziji. Zasahy v podobé nezakonného rozhodnuti jsou pak nutné ohraniceny
dobou trvani spravniho #zeni. Zalobkyné také rezignovala na podrobny popis pficinné
souvislosti mezi vydanim nezakonného rozhodnuti a konkrétni Gjmou. Pricinna souvislost
mezi jednanim & opomenutim $ktdce je predné otizkou skutkovou. Zalobkyné tedy
nereagovala dostatecné na pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. £. ulozené pii jednani dne 23. 1.
2019 a zasah do povésti a dobrého jména zalobkyné lze dovodit pouze v obecné rovine.

Zavér o tom, ze je dostate¢né konstatovani poruseni prava pak podporuje i skutecnost, ze
zalobkyné necelila pouze jedinému spravnimu fizeni, ve kterém bylo vydino nezikonné
rozhodnuti, ale na poskozeni jeji povéesti se podileli 1 dalsi dvé zahajena spravni fizeni, jak
vypovédél jednatel zalobkyné i svédek HiB Tyto spravn{ fizeni nejsou predmétem fizeni,
ymu z téchto fizeni tak soud neodskodnuje, ackoliv je zfejmé, Ze i tyto fizeni Zalobkyni
poskozovaly na povésti, jak vypovédél jednatel a vyslechnuty svédek. Zalobkyné pak pokutu
nikdy neplatila, nebot’ pozadala o poseckani s Ghradou a Nejvyssi spravni soud nasledné
piiznal kasacni stiZnosti odkladny ucinek. Lze pfisvédcit zalované, ze poskozeni povésti
zalobkyné bylo docasného charakteru, nebot’ ji mnadale podporuji znami sportovcl
a vybudovala sit’” pobocek. Jedinym dolozenym zasahem pak byla snizena divéra lékaren
z dévodu udéleni pokuty. Konecné z vypovédi jednatele zalobkyné soud zjistil, ze pokud jde
o vysi zadostiu¢inéni zalobkyné, do této ¢astky promitla 1 Gvahy o zpasobené hmotné skodé
a uslém zisku, coz je nespravné a tyto okolnosti se v nemajetkové Gjmé nezohlednuji, jak
spravné namitla zalovana. Soud piihlédl 1 k okolnostem uvaleni sankce, mezi které je nutno
zafadit to, Ze ke spornému jednani zalobkyneé doslo, coz ostatné potvrdil 1 Nejvyssi spravni
soud, ktery vsak upfednostnil globalni pohled nazirani na uvedenou reklamu.

Z provedeného dokazovani pak soud zjistil, Ze hlavnim problémem podnikani zalobkyné
byla neochota uvérujicich bank poskytnout zalobkyni investice. Banky vsak neposkytnuti
uveru nijak odavodnit nemusi a jednatel Zalobkyné sam uvedl, Ze vysvétleni, proc se mu
nedostavalo bankovnich mvestic, bylo rizné a sdélenym davodem nikdy nebylo rozhodnuti
zalované. Domnénky jednatele zalobkyneé, ze se tak stalo kvili zalované, je cira spekulace.
Zalovana pak neni odpovédna za clanky deniku E15 ¢ diplomovou praci. To je dano
obecnym zijmem o véci vefejné a zalovana pii informovani o udéleni pokuty zalobkyni nijak
nepochybila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Adriana Votavova



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

11 22 C17/2018

Moralni satisfakce je upfednostnéna pfed penézitym zadostiucinénim, ke kterému ma byt
pfistoupeno pouze v pfipadé, ze je konstatovani nedostatené. Pro zavér o vzniku
nemajetkove Ujmy nepostacuje pravni kvalifikace, Ze doslo k zdsahu do nékterého z prav,
nebot’ tento zasah predstavuje moznou piicinu vzniku Gjmy, nikoliv vsak Gjmu samotnou.
Bez srovnani obdobnych pﬁpadﬁ nebude mozna zpravidla ucinit zavér, ze pozadovanou
castku lze pova7ovat za pfiméfené zadostiucinéni a za pfiméfené zadostiuéinéni mize byt
povazovano prave konstatovani poruseni prava Zalobkyne byla vyzvana, aby pfedlozila
srovnavaci judikaturu obdobnych piipadi, coz neucinila.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze dle ustilené judikatury pozadavek na soucasné vysloveni
konstatovani poruseni prava s pozadavkem na piiznani penézité zadostiucinéni je zjevné
beztspésné uplatnovani prava, nebot’ nemohou byt soucasné poskytnuty obé satisfakce.

Soud vysel z povahy spravni sankce, délky spravniho fizeni a prokazanych nasledkd ve sféfe
zalobkyné, pfihlédl i k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo, a dospél k zavéru, ze
konstatovani vydani nezakonného rozhodnuti spolecné s vyslovenim poruseni priava na
ochranu dobré povésti a dobrého jména Zalobkyneé je dostatecné (vyrok 1.).

Z vyse uvedenych davoda soud podle § 7 odst. 1 za uZiti § 31 odst. 2 OdpSk zadostiucinéni
za nezakonné rozhodnuti ve vysi 150 000 K¢ zamitl (vyrok II1.).

Pokud jde o konstatovani, ze odivodnéni rozhodnuu zalovane o zastaveni fizeni ze dne
24. 10. 2017 sp. zn. —é. N S bylo nespravnym
ufednim postupem soud k tomu uvadi, Ze samotné oduvodnem rozhodnum prezkoumavat
v odskodniovacim fizeni nelze. Formulace odivodnéni je postupem Zzalované, ktery nachdzi
pfimy odraz v rozhodnut (viz NS 2 Cdon 129/97). Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo
kritické pfedevsim vici Nejvyssimu spravnimu soudu nikoli Zalobkyni. Jedna se vsak fakticky
o narok z nezakonného rozhodnuti, pro ktery neni splnéna podminka zruseni rozhodnut
pro nezikonnost, a proto soud zadané konstatovani podle § 7 odst. 1 OdpSk za uzitf §
8 odst. 1 OdpSk zamitl (vyrok IL).

Pokud jde o konstatovani, ze tiskova zprava ze dne 30. 8. 2017 a zapis o jednani ze dne 12. 6.
2012 s informaci o podani trestného oznameni byly nespravoym utfednim postupem, soud
k tomu uvadi, ze v tiskové zpravé nebyla Zalobkyné osocena zklamani a manipulace
spotfebitel, jak mylné dovozuje. Zprava v zapise o podani trestniho oznameni pak pouze
mformuje o c¢innosti zalované. Podle § 5 pism. r) ZoV zalovana zvefejnuje usneseni Rady,
vyrocni zpravu Rady, zapisy z jednani Rady, nebrani-li tomu zvlastni pravni pfedpisy,
a pfipadné dalsi informace zptsobem umozfujicim dalkovy pristup. Soud ma za to, ze
zalovana nepochybila, pokud o své cinnosti informovala, pficemz soud neshledal, Ze by se
tak stalo zakonu odporujicim zptsobem.

Ustavai soud navic v nilezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. 111 US 150/03, také uvedl, Ze toliko
vysloveni nezakonného zasahu podle § 87 odst. 2 s. f. s. mtze zalozit divod uplatnéni zaloby
ve vécl odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, je-li poskozeny zasazen spravnim zasahem. Pokud ma
zalobkyné za to, ze spravnim postupem zalované dle § 5 pism. r) ZoV byla Zzalobkyné
dotcena, jedna se dle minéni soudu prave o tvtzeny nezakonny zasah, kterému se mohla

zalobkyné branit ve spravnim soudnictvi. Skutecnost, ze tak neucinila nelze obchazet
zalobou podle OdpSk.

Soud proto zidané konstatovani podle § 13 odst. 1 OdpSk zamitl (vyrok IL).

Z vyse uvedenych davodi soud podle § 31 odst. 2 Odpék zadostiucinéni ve vysi 200 000 K¢
a 150 000 K¢ zamitl (vyrok IiL.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Adriana Votavova
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Opétovne soud dodava, ze dle ustilené judikatury pozadavek na soucasné vysloveni
konstatovani poruseni prava s pozadavkem na pfiznani penézité zadostiucinéni je zjevné
bezuspésné uplatiovani prava, nebot’ nemohou byt soucasné poskytnuty obé satisfakce.
Nejvyssi soud dlouhodobé zastava nazor, ze v piipadé odskodnéni nemajetkové Gjmy
poskozeného podle zakona ¢. 82/1998 Sb. nelze vedle penéini formy zadostiucinéni
soucasné pfiznat zadostiucinéni formou konstatovani poruseni prava v samostatném vyroku
rozhodnuti. Pravni aprava § 31a odst. 2 Odpék stanovi urcita pravidla, podle kterych musi
soud (pifpadné jiz pfislusny organ v ramci predbézného projednini naroku) pfi stanoveni
formy zadostiucinéni postupovat, a to s ohledem na pfiméfenost zadostiucinéni vzniklé
nemajetkové uymé. Forma penézité satisfakce piichazi do Gvahy jako prostiedek odskodnéni
zavazné nemajetkové 4jmy za soucasného splnéni dvou podminek, a sice Ze nemajetkovou
yjmu nebylo mozno nahradit jinym zptsobem a konstatovani poruseni prava se samo o sobé
nejevilo jako dostatecné. Pfiznani penézité castky proto konzumuje pozadavek na
konstatovani poruseni prava. Zpisob vyporadani vztahu mezi Ucastniky vyplyva pifmo
z pravniho pfedpisu a v tomto ohledu omezuje Gcastniky v moznosti se svymi naroky volné
nakladat, nebot’” soud rozhodne o konkrétni formé zadostiucinéni podle pofadi urceného
v ustanoven{ § 31a odst. 2 OdpSk za soucasného posouzeni piiméfenosti zvolené formy
zadostiucinéni utrpéné nemajetkové ajmeé. Pokud je poskozené osobé pfiznina finanéni
kompenzace nahrady nemajetkové Gjmy, jedna se z pohledu ustanoveni § 31a odst. 2 Odpék
o maximalni moznou satisfakci, kterou ize poskozenému pfiznat, a nutné takové
o rozhodnuti obsahuje ve svém odivodnéni 1 konstatovani zasahu do jeho prav vykonem
statni moci. Povazuje-li poskozeny za tcelnéjsi formu satisfakce pouhé konstatovani
poruseni prava, zada po zalované tuto formu zadostiucinéni a soud je takovym jeho zajmem
vazan (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 30 Cdo 27/2018-256).

VILI. Naklady fizeni

M

Naklady pfevazné uspésné zalované podle § 142 odst. 1, 3 o. s. f. spocivaji v 6 hotovych
vydajich po 300 K¢ za vyjadfeni ze dne 28. 8. 2018 a 10. 7. 2019 a piipravu a Gcast na jednani
dne 23. 1. 2019 a 5. 8. 2020, celkem 6 x 300 K¢ dle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst.
3 pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢. 254/2015 Sh.

Naklady na pravni zastoupeni nejsou ucelné vynalozeny, nebot’ zalovana jako stat disponuje
dostatecnym odbornym apariatem pro branéni svych prav viéi namitanému nespravnému
ufednimu postupu a vydani nezakonnému rozhodnuti (k nahrade nikladd subjektim
vefejného prava srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 376/12, ze dne 14. 3. 2013).

Zalované proto nalezi na nahradé naklada fizeni ¢astka ve vysi 1 800 K¢ (vyrok IV.).

Pouceni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dni od jeho doruceni.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnéna podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti ¢1 exekuci.

Praha 5. srpna 2020

Mer. Jan Lipert v. .
soudce
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