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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou PeliSovou v pravni véci

zalobkyneé: PEGA - VEL, a.s., ICO 65141849
sidlem Textilni 188/6, 794 01 Krnov
zastoupena advokatem Mgr. Michaelem Mriazkem
sidlem B. Némcové 1, 794 01 Krnov

proti 5 .
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni ¢astky 285 000 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

L Zaloba, kterou se zalobkyné domahala, aby byla Zzalované uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni castku 285 000 K¢ spolu se zdkonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 % p. a.
z castky 285 000 K¢ od 19. 1. 2019 do zaplaceni, se zamita.

11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku 300 K¢, a to do
3 dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou ze dne 8. 7. 2019, podanou u zdejsiho soudu dne 11. 7. 2019,
domahala na zalované zaplaceni castky 285000 K¢ s piisluSenstvim  pfedstavujici
nemajetkovou Gjmu vzniklou ji v dasledku nespravoého dfedntho postupu spocivajiciho
v nepiiméfené délce konkurzniho fizeni veden¢ho Krajskjm soudem v Usti nad Labem
pod sp. zn. _ (dale jen ,konkurzni fizeni“). Zalobkyné dale uvedla, Zze byla
véfitelem J-A— nar. ICO_ podnikajiciho pod obchodni
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firmou  RSIRREY (dilc jon ,Gpadce®), pfidem? ji pohledivka ve vy
1147 246 K¢ s piislusenstvim byla priznana na zakladé smenecneho platebniho rozkazu
vydaneho Krajskym soudem v Usti nad Labem dne 19. 4. 1995, .
kdyz sménecny platebni rozkaz nabyl privni moci dne 3.5. 1995. Zalobkyné svou
pohledavku vymahala navrhem na soudni vykon rozhodnuti odepsanim pohledavky z uctu
povinného (nafizeno usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 13. 2. 1996, & j.
a dale navrhem na soudni vykon rozhodnuti prodejem nemovitjrch veéci
(nafizeno usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. 7. 1997, & J- .
Rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem (také jen ,konkurzni soud®) ze dne
5.1.1998 byl prohlasen konkurz na majetek upadce, proto zalobkyné dne 29. 1. 1998
pfihlasila svou penézitou pohledavku ve vysi 1147 246 K¢, kterda nebyla konkurznim
spravcem ani jinymi véfiteli popfena. Konkurs byl zrusen usnesenim konkurznfho soudu
dne 23. 8. 2018, & ]ﬂ nebot’ majetek podstaty nepostacuje k thradé niklada
konkurzu. Konkurzni fizeni od pocatku vykazovalo znacné pritahy z diivodu necdinnosti
soudu 1konkurzntho spravce (napi. prvni pfezkumné jednini bylo nafizeno az dne
26.9. 2000, druhé pfezkumné jednani az po dalsich 4 letech). Zalobkyné urgovala postup
soudu piipisem ze dne 31. 1. 2002. Konkurzni fizeni bylo bezvysledné, se znaé¢nymi pritahy
z diivodu necinnosti soudu a trvalo vice nez 20 let. Nemajetkovou Gjmu zalobkyné, jakoZto
pravnickd osoba, odvozuje od divodného ocekavani statutirnich organi a akcionaft
zalobkyné¢, Zze pohledivka pfesahujici 1000000 K¢ bude vymihani a uspokojena,
kdyz statutarni osoby zalobkyné jsou z povahy své odpovédnosti vaziny pééi fadného
hospodare, tedy téz starosti o ekonomicky chod podniku, ktery v poslednich dvaceti letech
zaméstnaval v Krnové (pozn. soudu: sidlo zalobkyné) 800 — 300 zaméstnanci a vypadek
pfedmeétné pohledavky predstavuje téz dusevni zatéz a \trapy, jakymi zdroji a opatienimi
tento vypadek nahradit. Délka fizeni tak meéla dopad i na dusevni oblast osob fdicich
poslednich 20 let Zalobkyni. Slozitost konkurzniho Hzeni nebyla nijak slozita, kdyz celkové
ptijmy majetkové podstaty cini 747 858,86 K¢, z cehoz podstatnd ¢ast ¢ini piijmy z prodeje
nemovitych véci ve vlastnictvi Gpadce (730 000 K¢). Majetek ﬁpadce tak necbyl znaén{r
a delka konkurzniho fizeni neodpovida majetku, ktery byl v jeho ramdi zjistén a zpenezen
Zalobkyne svym chovanim nepfispéla k pratahum konkurznfho fizeni, naopak p1semne
urgovala konkurzni soud, jehoZz postup byl poznamenin necinnosti. Vyznam fizeni
pro Zalobkyni je dan zejména tim, Ze jeji narok nebyl uspokojen, a to ani ¢aste¢né, a promita
se taktéz do psychické stéry osob nesoucich odpovédnost za podnik poskozené. Zalobkyné
tak pozaduje satisfakci nema}etkove ujmy za kazdy rok fizeni ve vys1 15 000 K¢, kdyz prvni
dva roky jsou v polovicni vysi. Zalobkyne dile pozaduje pfiznani Groku z prodleni
ve vysi 9,75 % p.a. z castky 285 000 Kc od 19. 1. 2019, nebot’ dne 18. 1. 2019 u Zalované
uplatnila svij narok, kdyz ta o jejim naroku nerozhodla.

2. Zalovani ve svém podani ze dne 1. 10. 2019 navrhla Zalobu v plném rozsahu zamitnout.
Zalovani uvedla, %e u nf 7alobkyné dne 18. 1. 2019 uplatnila SVU.] narok, ovsem nemuze
ucinit tvrzeni zalobkyné nespornymi, nebot’ nema poznatky ze své vlastni ¢innosti, a tak ani
nemize  udinit nespotnou existenci nesprévného uredniho postupu, vzniku
skody/ nema)etkove Wmy vtvrzené vysi a pHcnné souvislosti mezi prvnimi  dvéma
predpoklady Zalovana shrnula z dostupnych mformaci prubeh konkurzniho fizeni a dale
uvedla, ze konkurzni fizeni vykazovalo znac¢nou miru zejména skutkové a procesni slozitosti,
nebot’ ve véci prob¢hla dvé prezkumna jednani (26. 9. 2000 a 2. 4. 2001), do konkurzniho
fizeni piihlasilo svou pohledavku 20 konkurznich véfitela v celkové vysi 24 612 058,80 K¢,
byla uzavtena smlouva s Teplickou druzstevni spolecnosti o prodeji nemovitost, probihalo
fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzeld Ad{ﬂe jen ,,SJM*), probihalo
fizeni u Okresniho soudu v Teplicich o zaplaceni castky 100 000 K¢ s piislusenstvim,
k niZ se zavazala manzelka upadce pii vyporadani SJM, na vymozeni této ¢astky byla vedena
exekuce, ktera byla nasledné pro bezvyslednost zastavena, a dile dochizelo k prodeji
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nemovitosti ve vlastnictvi Gpadce. Vyznam Hzeni pro Zalobce byl nulovy, nebot’ konkurz
na majetek upadce byl zrusen z divodu nedostatecnosti majetkové podstaty k Ghradé
nakladd konkurzu a pro hledisko vyznamu konkurzniho fizeni pro Zalobce je uréujici éastka,
jaké se mu dostalo na uspokojeni pohledivky. Zalovani tak ma za to, e samotné
konstatovani poruseni prava je v daném piipadé dostacujici k ndhradé nemajetkové Gjmy.

Zalobkyné ve svém podani ze dne 24. 10. 2019 uvedia, Ze pii posouzeni neptiméiené délky
konkurznitho fizeni je tfeba piihlizet kcelkové dobé fizeni, nikoliv jen k dobé,
po kterou dochazelo k pritahtim. Pouhé konstatovani poruseni prava neni dle Zalobkyné
na miste.

Soud postupoval podle § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tid, ve znéni
pozdeéjsich predpisi (dale jen ,,0.5.5.%), dle kterého k projednini véci samé neni tieba
nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zakladé ucastniky predloZenych
listinnych dikazt a Ucastnici se prava ucasti na projednavani véci vzdali, popftipadé
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi. Predlozené listinné dikazy rozhodnuti
bez nafizeni jednani umoznuji a zaroven oba ucastnici s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani vyslovnée souhlasili.

Mezi acastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné dne 18. 1. 2019 u Zalované uplatnila
svij narok na zadostiucinéni za nemajetkovou djmu vzniklou ji nesprivnym tfednim
postupem spocivajicim v nepfiméfené délce konkurzntho fizeni dle § 14 zdkona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim  postupem a o zmeéné zakona Ceské narodni rady

¢. 358/1992 Sbh., notafich a jejich ¢innost (notafsky fad) (dile jen ,,Odpék“).
Soud ucinil tato skutkova zjisténi:

|\ R )y 1o zikladé sménecného platebniho

rozkazu ze dne 19. 4. 1995, ¢ . PRI Do vinen spolecnosti Pega, a.s. Krnov
(zalobkyné) zaplatit castku 1147 246 K¢ spolu s trokem ve vysi 6 % od 1. 5. 1994
do zaplaceni a naklady fizeni ve vysi 45892 K¢ Rozhodnuti nabylo pravani moci
dne 3. 5. 1995. (sméneiny platebni rozkaz, vydany Krajskjm sondem v Usti nad 1abem ze dne 19. 4.
1995, & J.

Usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 13. 2. 1996, ¢. ;. —byl nafizen
vykon rozhodnuti odepsanim pohledavky 1 147 246 K¢ s piislusenstvim z Gctu povinného
J vedeny u Komercni banky, a. s. Teplice
ve prospéch opravnéné PEGA a.s. (zalobkyné) dle vykonatelného smeénecného platebniho
rozkazu Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 1995, & |- Y » O
na navrh opravnené ze dne 23. 10. 1995. (usneseni Okresniho sondu v Teplicich ze dne 13. 2. 1996,
. -niw"/ﬂ spolecnosti Pega a.s. ze dne 23. 10. 1995)

Usnesenim Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. 7. 1997, . . , byl nafizen vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci povinného _ nar— ve prospéch

opravnéené PEGA, as. (zalobkyne) pro vymozeni pohledavky ve vysi 1147246 K¢
s ptislusenstvim na zakladé vykonatelného rozhodnuti KS v Usti nad Labem ze dne
19.4. 1995, ¢&.j. SR, "M 3. 5. 1995, a to na nivrh opravnéné ze dne 20. 3. 1997.
(usneseni Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. 7. 1997, & ). - navrh spolecnosti Pega a.s.
ze dne 20. 3. 1997)

Spolecnost Pega a.s. (Zalobkyn¢) piihlaskou pohledévki ze dne 27.1.1998, ve lhate

stanovené usnesenim o prohlaseni konkurzu ¢.j. ze dne 5. 1. 1998,
pfihlasila svou pohledavku ve vysi 1147 246 K¢ tvofenou jistinou ve vyst 1235577 K¢
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a pfislusenstvim ke dni podani pfihlasky ve vysi 88331 K¢ (pribldska  pohleddvky
ze dne 28. 1. 1998)

Spolecnost Pega a.s. (zalobkyné) se podanim ze dne 31. 1. 2002 dotazala Krajského soudu
v Usti nad Labem na stav konkurzniho fizeni. (Zédost o sdéleni se dne 31. 1. 2002)

Insolvencénim spravcem byla zajisténa pohledavka véfitele PEGA as.  (Zalobkynd)
ve vysi 1 147 246 K¢ ve véci upadce | A— (vyjpis ze sexnamu priblasenych pobleddvek
ze dne 14. 3. 2002)

Konkurzni soud spole¢nosti PEGA-VEL a.s. (zalobkyné) na zakladé jeji Zadosti
ze dne 25. 10. 2018 svym piipisem ze dne 30. 10. 2018 sdélil, ze rozhodnuti o zruseni
konkurzu prozatim nenabylo pravni moci, nebot’ Gipadce se proti nému véas odvolal a spis
se tak nachazi na Vrchnim soudé v Praze. (prpis Krajského soudn v Usti nad Labem
ze dne 30. 10. 2018)

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2018, & _

byl zrusen konkurz na upadce J-A- (— o 4

nat. dne 9. 2. 1946, nebot’ majetek podstaty nepostacuje k thradé nakladt konkurzu. (ssneseni

Krajského sondu v Usti nad Labem zedne 23. 8. 2018, & . -

Podanim ze dne 16. 1. 2019 Zalobkyné u zalované dne 18. 1. 2019 uplatnila nirok
na piiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu vzniklou ji nespravaym udfednim
postupem spocivajicim v nepiiméfené délce fizeni Krajského soudu v Usti nad Tabem
vedenym pod sp. zn. -podcz'm' Salobkyné e dne 16. 1. 2019; potvrsent prijmu poddni
vystavené Zalovanon dne 21. 1. 2019)

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. _soud zjistil nasledujict:
Dne 24. 11. 1997 spolecnost Velveta as., ICO 49903870 podala navrth na prohlaseni

konkurzu dluznika | SSSA SRS obchodni jw Usnesenim
konkurzniho soudu ze dne 5. 1. 1998, ¢. j. byl prohlasen konkurz
na dluznika e\ Sprivcem konkurzni podstaty byl ustanoven JUDr. Zdenék
Svoboda, advokat v Teplicich. Zaroven bylo usnesenim utceno, aby se dluZnici véfitele
piihlasili do 30 dnti od prohlaseni konkurzu se svymi naroky s uvedenim jejich vyse.

Dne 29. 1. 1998 piihlasila spolecnost Pega a.s., ICO 45192162 (alobkyng, v&fitel &. 4)
svou pohledavku ze sménky ve vysi 1147 246 K&. Dne 16. 5. 2000 pozidal spravce
konkurzni podstaty o nafizeni pfezkumného jednani a schize véfiteld. Na zadost spravee
konkurzni podstaty ze dne 16. 5. 2000 bylo konkurznim soudem nafizeno dne 26. 6. 2000
upadci, aby ve lhaté 10 dnt od doruceni usneseni (3. 7. 2000) navazal kontakt se spravcem
konkurzni podstaty. Dne 26.7.2000 konkurzni soud nafidil pfezkumné jednani
na den 26. 9. 2000. Dne 22. 8. 2000 Ceské pojistovna a. s. pozadala konkurzni soud o vypis
ze seznamu pithlasenych pohledavek, kdyz konkurzni soud reagoval dne 31. 8. 2000 s tim,
ze vypis bude Zadateli pfedan po uskutecnéni pfezkumného jednani. Dne 5. 9. 2000
se dotazoval Okresni soud v Teplicich kjejich sp. zn. Y ~da bylo skonceno
konkurzni fizeni. Dne 26.9.2000 se konalo prezkumné jednani, v rimci kterého doslo
k pfezkoumani piihlasenych pohledavek (celkem 20), mimo jiné i piithlasené pohledivky
zalobkyneé (Cislo 4) a byl zvolen wvéfitelsky vybor (usneseni konkurzniho soudu
ze dne 26. 9. 2000, ¢. |. RIS Dne 19. 10. 2000 opétovné Ceska pojiifovna a. s.
pozadala konkurzni soud o vypis ze seznamu piihlasenych pohledavek. Konkurzni soud ji
vyhovél dne 31. 10. 2000. Dne 3.11. 2000 bylo nafizeno naden 2. 4. 2001 zvlastni
pfezkumné jednani. Dne 10. 11. 2000 konkurzni soud vyzval spravce konkurzni podstaty
k predlozeni soupisu konkurzni podstaty vcetné jejtho ocenéni. Ten vyhovél
dne 15. 12. 2000. Dne 23. 11. 2000 se dotazal Okresni soud v Teplicich na stav fizeni,
popt. kdy lze ocekavat uspokojeni jejich pohledavky. Konkurzni soud dne 22.12.2000
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reagoval s tim, ze neeviduje Zadnou piihlasenou pohledavku Okresniho soudu v Teplicich.
Dne 7. 2. 2001 se dotazal Okresni soud v Teplicich k jeho sp. zn. —na stav
konkurzniho fizeni. Konkurzni soud reagoval dne 12. 2. 2001. Dne 2. 4. 2001 se ve véci
konalo zvlastni pfezkumné jednani, vriamci kterého byly ptfezkouminy piihlisené
pohledavky. Dne 17. 5. 2001 byl ucinén jednim z véfiteld dotaz na stav konkurzniho fizeni,
soud reagoval dne 21. 5. 2001. Dne 21. 6. 2001 pozadala Vseobecna zdravotni
pojistovna CR (veritel ¢. 10) o vypis z pfezkumného jednani. Konkurzni soud teagoval
dne 11. 7. 2001. Dne 10. 9. 2001 ucinil Okresni soud v Teplicich dotaz na stav konkurzniho
fizeni, nacez konkurzni soud reagoval dne 12. 9. 2001. Dne 1. 2. 2002 byla konkurznimu
soudu dorucena zadost spole¢nosti PEGA a.s. (zalobkyné, véfitel . 4) o sdéleni stavu fizeni
ze dne 31. 1. 2002, nacez ji konkurzni soud dne 14. 2. 2002 vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za vypis ze seznamu pohledavek. Soudni poplatek byl zaplacen dne 26. 2. 2002,
nacez byl vypis spolecnosti zaslan dne 20. 3. 2002. Dne 12. 2. 2002 podal spravce konkurznd
podstaty prabéznou zpravu o prabéhu konkurzniho fizeni s tim, Ze byla uzaviena smlouva
s Drazebni spolecnosti Teplice o prodeji nemovitosti, manzelka Upadce se zavizala
ve prospéch konkurzni podstaty slozit vypofadaci ¢astku 100 000 K¢, ve véci probéhla
drazba (leden 2002) a s ohledem na vysokou odhadni cenu nebyl majetek prodan a drazba
se bude opakovat. Dale je ve spise zalozeno rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 24. 8. 2001, ¢. ;. — jimz byl schvalen smir ucastnik@ fizeni
OUDr Zdenka Svobody, sprivce konkurzni podstaty upadce ]-A- a

o vypofadani SJM. Usneseni nabylo pravni moci dne 24.11.2001. Rizeni
o vypofadani SJM manzela ylo zahajeno dne 21. 9. 2000 pravé s ohledem
na konkurz manzela _ Dne 20. 12. 2002 se dotazal Okresni soud v Teplicich
na stav rizeni kjejich sp. zn. Konkurzni soud reagoval na dotaz dne
7.1.2003. Dne 20. 1. 2003 pozadala Komercni banka (véfitel ¢. 7) o vypis ze seznamu
pfihlasenych pohledavek. Konkurzni soud reagoval dae 27. 1. 2003. Dne 13. 5. 2003 spravce
konkurzni podstaty soudu dorucil doplnéni pribezné zpravy o pribéhu konkurzniho fizeni
upadce, kdyz sdélil, Ze byla prodana nemovitost spolecnosti Teplicka drazebni a penize jsou
jiz na uctu spravce konkurzni podstaty Komercni bance a.s. bude zaslana castka tvofici 70 %
kupni ceny; dale Ze byla ve vefejné drazbé prodana nemovitost tpadce; u Oktresniho soudu
v Teplicich je veden spor sp. zn. —o zaplaceni castky 100 000 K¢ k cemuz
se zavazala manzelka upadce vramci fizeni o vypofadani SJM; dpadce podal nivrh
na predbézné opatfeni, kterym méla byt zastavena drazba, cemuz sice soud nevyhoveél,
ovsem usneseni prozatim nenabylo prvni moci; dile sdélil, Ze po ukonceni sporu
s manzelkou a prodeji zbyvajici nemovitostt bude konkurz ukoncen. Dne 26. 6. 2003
Komercéni banka a. s. oznamila postoupeni své pohledavky na spolecnost Matco s.r.o., coz
konkurzni soud dne 10. 7. 2003 dorucil spravei konkurzni podstaty. Ceskoslovenska banka
dne 14. 11. 2003 (veritel ¢. 11) konkurzni soud pozadala o vypis ze seznamu prihlasenych
pohledavek, ¢emuz soud vyhovél dne 24. 11. 2003. Dne 12. 3. 2004 pozadala o vypis
ze seznamu prihlasenych pohledavek spolecnost TREVOS Kost'alov s.r.o. (véfitel ¢. 16).
Dne 8. 4. 2004 konkurzni soud vyzval spravce konkurzni podstaty, aby ve Ihiaté 30 dna zaslal
pribéznou zpravu. Ten reagoval dne 10. 5. 2004 s tim, Ze zopakoval tvrzeni ze zpravy
ze dne 13. 5. 2003 a dale uvedl, Ze k Okresnimu soudu v Teplicich byl podin navth
na nafizeni exekuce na majetek manzelky upadce pro vymozeni ¢astky 100 000 K¢, celkem
se prihlasilo 20 véfitelt v celkové visi 24 612 058,80 K& Dne 17. 5. 2004 se Ceskoslovenska
obchodni banka a. s. vzdala funkce nahradnika clena véfitelského vyboru. Dne 25. 5. 2004
pozadala VZP (veritel ¢. 10) o vypis ze seznamu pithlasenych pohledavek. Soud tomuto
vyhovél dne 9. 6. 2004. Dne 7. 7. 2004 konkurzni soud nafidil na den 15. 9. 2004 IL. zvlistni
pfezkumné jednani. Dne 15.9.2004 se konalo II. zvlastni pfezkumné jednani, v ramci
kterého byly pfezkoumany pfihlasené pohledavky. Dne 11. 11. 2004 pozadala Hornicka
pojist'ovna, prostiednictvim svého spravee konkurzni podstaty (véfitel ¢. 15) konkurzni soud
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o vypis ze seznamu piihlasenych pohledavek. Soud ji vyhovél dne 19. 11. 2004. Dne
9.8.2005 pozidala VZP (véfitel ¢. 10) o vypis z pfezkumného jednani. Soud ji vyhovél
dne 18. 8. 2005. Dne 15.8.2005 konkurzni soud ulozil spravci konkurzni podstaty,
aby ve Ihiité 15 dnt predlozil pribéznou zpravu o prabéhu konkurzu. Spravce konkurzni
podstaty soudu vyhovél dne 9.9.2005 svoji pribéznou zpravou o konkurznim fizeni,
v ramci které mimo jiné uvedl, Ze konkurzem byl vyvolan spor pred Krajskym soudem v Usti
nad Labem sp. zn. (neplatnost drazby), dale spoty, v ramci
kterych konkurzni sprivce vymahal plnéni ve prospéch konkurzni podstaty — Krajsky soud
v Usti nad Labem sp. zn. (vypofadani SJM), Okresni soud v Teplicich
sp. zn.— (o zaplaceni castky 100 000 K¢, k cemuz se smirem zavazala
manzelka Gpadce) a sp. zn. h (fizeni bylo zastaveno). Dne 9. 9. 2005 spravce
konkurzni podstaty soud pozadal o poskytnuti zalohy na niklady konkurzu. Konkurzni soud
jeho zadosti dne 13. 9. 2005 vyhovél a poskytl mu zalohu ve vysi 10 000 K¢ Usnesenim
ze dne 16. 3. 2006 konkurzni soud vyzval spravce konkurzni podstaty, aby mu ve lhité
15 dnti ptedlozil priibéznou zpravu o pribéhu konkurzu. Dne 12. 4. 2006 spravce konkurzni
podstaty soudu vyhovél Z jeho pribézné zpravy vyplyva, Zze probchla dne 7. 12. 2005
dobrovolna drazba, ovSem bez vysledku; pifjmy podstaty jsou 440000 K¢, vydaje
(v¢. pfedpokladanych) by mély dosahnout 483 380,80 K¢, véfitelé s privem na oddélené
uspokojeni by méli byt uspokojeni castkou 260 790,60 K¢ akuspokojeni véfitela
s pohledavkami zafazenymi do II. tfidy (pozn. soudu: v¢. pohledavky Zalobkyné) zfejmé
nedojde, a to ant pomérné. Dne 21. 8. 2006 pozadal tpadce o vydani ¢estného prohlaseni,
ze fizeni prozatim nebylo pravomocné skonceno, soud mu dne 21.8.2006 vyhovél.
Dne 27.9. 2006 pozadal soudni exekutor JUDr. Jifi Dolezal, Exekutorsky tGfad Plzen-jih,
o soucinnost. Soud reagoval dne 5. 10. 2006. Usnesenim ze dne 6. 10. 2006 konkurzni soud
vyzval spravce konkurzni podstaty, aby ve lhtté 15 dnt pfedlozil pribéznou zprivu,
ve které zejména vysvétli (zde uvedené) skutecnosti ohledné nemovitych véci dpadce a jeho
manzelky. Dne 23. 10. 2006 pozadal spravce konkurzni podstaty o prodlouzeni lhity.
Dne 21. 11. 2006 se k vyzvé soudu vyjadfil spravce konkurzni podstaty ke skuteénostem
ohledné nemovitych véci, dale uvedl, ze podal dne 7. 4. 2004 navrh na nafizeni exekuce
pro castku 100 000 K¢ (vedeno Okresnim soudem v Teplicich pod sp. zn.
exekuce byla nafizena), dale uvedl, Ze upadce a jeho manzelka snim nespolupracuji
a nehodlaji opustit nemovitost, kterou tak nelze prodat, po prodeji nemovitosti na sprivce
konkurzni podstaty manzelka upadce podala trestnl oznameni. Usnesenim ze dne 5. 4. 2007
konkurzni soud ulozil spravci konkurzni podstaty, aby ve lhité 15 dnd soudu dolozil
pribéznou zpravu. Ten reagoval dne 16. 4. 2007 s tim, Ze zopakoval sva predesla tvrzeni,
dale upozornil na chovani upadce a jeho manzelky, ktefi obyvaji nemovitost, kterou tedy
nelze prodat. Dne 11. 7. 2007 konkurzni soud ulozil spravci konkurzni podstaty, aby ve lhité
20 dnt soudu dolozil konecnou zpravu o zpenézovani majetku konkurzni podstaty. Sprivce
konkurzni podstaty reagoval dne 6. 8. 2007 s tim, Ze prozatim stale nelze prodat nemovitost,
kterou obyva upadce a jeho manzelka. Zprava nebyla aplna, proto mu soud dne 3. 9. 2007
prodlouzil lhitu k podani konecné zpravy do 31. 12. 2007. Dne 19. 9. 2007 pozadal soudni
exekutor JUDr. Jiff Dolezal, Exekutorsky ufad Plzen-jih, o soucdinnost. Soud reagoval
dne 20. 9. 2007. Dne 6. 11. 2007 sd¢lil soudu Financéni ufad v Teplicich (clen véfitelského
vyboru) zménu povéfeného pracovnika, coz soud dne 12. 11. 2007 sdélil spravei konkurzni
podstaty. Dne 17. 12. 2007 pozadal spravce konkurzni podstaty o prodlouzeni lhity
k podani konecné zpravy, nebot’ upadce podal v fizeni o navrhu na utréeni neplatnosti
nedobrovolné drazby (sp. zn. - odvolani do usneseni o odmitnuti navrhu
a spis se nachazi u Vrchniho soudu v Praze. Soud mu dne 15. 1. 2008 vyhovél a lhitu mu
prodlouzil do 30. 6. 2008. Dne 10. 3. 2008 spravce konkurzni podstaty soud pozadal
o vydani vytézku oddélenému véfiteli (Poradenstvi pro podniky — Ales Klaudy spol. s r.o.,
Finanéni ufad v Teplicich), tento navrh doplnil dne 26. 3. 2008. Soud usnesenim ze dne
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2. 6. 2008, ¢. j. W, navrhu konkurzniho spravce vyhovél. Usneseni nabylo
pravai moci dne 6. 6. 8. Dale svym usnesenim ze dne 4. 7. 2008 vyzval sprivce konkurzni
podstaty, aby pfedlozil ve lhat¢ 15 dné koneénou zpravu. Sprivee konkurzni podstaty
dne 30. 7. 2008 pozadal o prodlouzeni lhaty, nebot’” tpadce podal navrh na urceni
neplatnosti nedobrovolné drazby spolu snavrhem na vydini pfedbézného opatfeni
(sp- zn._ a nasledné odvolani do usneseni o zamitnuti navrhu, a spis tak je
na Vrchnim soudé v Praze. Soud mu dne 24. 11. 2008 vyhovél a lhitu mu prodlouzil
do 31.12. 2008. Dne 8. 1. 2009 opétovné¢ pozadal o prodlouzeni lhity k podani konedné
zpravy, nebot’ spis o urceni neplatnosti nedobrovolné drazby se nachizi s odvolinim
u Vrchniho soudu v Praze, soud mu lhatu prodlouzil do 30. 6. 2009. Soud dale usnesenim
ze dne 30. 6. 2009 ulozil konkurznimu spravci, aby koneénou zpravu podal ve lhtté 15 dnt
od doruceni usneseni (tj. od 1. 7. 2009). Dne 3. 7. 2009 pozadal spravce konkurzni podstaty
o prodlouzeni lhiity, nebot’ ve véci navrhu na urceni neplatnosti nedobrovolné draZby je
nafizeno jednani u Vrchniho soudu v Praze na den 25. 8. 2009. Dne 23. 7. 2009 pozidala
spolecnost PLEAS a.s. o zaslani rozvrhového usneseni nebo jinych poslednich soudnich
rozhodnuti ve véci. Soud ji dne 28. 7. 2009 sdélil, Ze sprivce konkurzni podstaty poiédal
o prodlouzeni lhaty k podani konecné zpravy Spolecnost pozadala dne 7. 8. 2009 o vypis
ze seznamu  pfihlasenych pohledavek, nacez ji soud vyzval dne 7. 8. 2009 k zaplaceni
soudniho poplatku, ktery byl uhrazen dne 17. 8. 2009. Soud ji vyhovel dne 3. 9. 2009.
Dne 14. 8. 2009 byla soudem prodlouzena lhita konkurznimu spravei k podani konecné
zpravy do 30. 11. 2009. Dne 31. 7. 2009 pozadal tpadce a jeho manzelka konkurzni soud
o pfezkoumani c¢innosti konkurzniho spravce. Soud jim dne 16. 10. 2009 sdélil, Ze jejich
podani je nedivodné. Dne 4. 11. 2009 pozadal soudni exekutor JUDr. Jifi DoleZal,
Exekutorsky ufad Plzen-jih, o soucinnost, kdyz upozornil na necinnost konkurzntho spravce
od roku 2007. Soud soudnimu exekutorovi dne 12. 11. 2009 sdélil, Zze spravce konkurzni
podstaty ma lhittu do 30. 11. 2009 k zaslani konecné zpravy. Dne 8. 12. 2009 byl usnesenim
konkurzniho soudu spravee konkurzni podstaty vyzvan, aby ve lhaté 15 dnl podal ve véci
konecnou zpravu. Spravee konkurzni podstaty dne 10. 12. 2009 pozadal o prodlouzeni lhiity,
nebot’ v fizeni o navrhu na urceni neplatnosti nedobrovolné drazby bylo sice jiz rozhodnuto
Vrchnim soudem v Praze o odvolani proti usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem
o nevyhovéni navrhu na predbézné opatieni, ale spravece konkurzni podstaty nechal
vypracovat znalecky posudek na nemovitost a je stanoveny termin 17. 2. 2010 na konani
drazby. Konkurzni soud mu tak lhitu prodlouzil do 30. 4. 2010. Usnesenim ze dne
15.7. 2010 soud vyzval spravce konkurzni podstaty, aby ve lhaté 15 dna soudu dorudil
konecnou zpravu, piip. podrobnou pribéznou zpravu. Nacez ten reagoval dne 11. 8. 2010
s tim, ze Upadce a jeho manzelka neustdle napadaji drazbu nemovitosti, ¢imz je zabrinéno
spravei konkurzni podstaty nemovitost vydrazit a ucinit konec¢nou zpravu, zaroven pozadal
soud, aby mohl nemovitost prodat piimo a zabrinit tak sikandznim navrhim manzelt
A— Soud spravce konkurzni podstaty vyzval dne 23. 8. 2010, aby k navrhu
na vysloveni souhlasu s prodejem nemovitosti soudu doloZil stanovisko véfitelského vyboru
a vypis z Katastru nemovitosti. Dne 1. 12. 2010 spravce konkurzni podstaty soudu
pozadované dolozil. Soud svym usnesenim ze dne 10. 12. 2010, ¢.j.

vyslovil souhlas s prodejem nemovitosti (zde urcenych) k prodeji mimo drazbu. Usneseni
nabylo pravni moci dne 15. 12. 2010. Dne 7. 2. 2011 byl spravce konkurzni podstaty vyzvan
k podani konecné zpravy, pfip. podrobné prabézné zpravy ve lhate 15 dnd. Spravee
konkurzni podstaty reagoval dne 23. 3. 2011 tak, ze soudu doruéil pribéznou zprivu s tim,
ze se opakované snazi zpenézit nemovitost, coz je komplikované itim, Ze ji obyva sim
upadce. Soud dne 24. 6. 2011 vyzval spravce konkurzni podstaty, aby soudu ve lhaté 15 dod
podal konecnou, pfip. priabéznou zpravu. Dne 12. 7. 2011 pozadal véfitel o sdéleni stavu
fizeni. Soud reagoval dne 13. 7. 2011. Dne 8. 9. 2011 byla spravcem konkurzni podstaty
dorucena prubézna zprava, kdyz soudu sdéll, Ze se snazi inzerci prodat piedmétnou
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nemovitost. Soud usnesenim ze dne 28. 11. 2011 spravce konkurzni podstaty vyzval,
aby ve Ihat¢ 15 dna piedlozil konecnou, piip. pribéznou zpravu. Spravee konkurzni
podstaty reagoval dne 6. 1. 2012 s tim, Ze pfipravuje drazbu nemovitosti. Soud usnesenim
ze dne 4. 6. 2012 spravce konkurzni podstaty vyzval, aby ve lhité 15 dna predlozil
konecnou, pfip. pribéznou zpravu. Spravce konkurzni podstaty na vyzvu soudu reagoval
dne 25. 6. 2012 zaslanim pribézné zpravy, kdy soudu sdélil, Ze opétovné vyzval zajistujici
osobu (manzelku upadce), aby vyplatila celou zajisténou pohledivku, nebo aby sloZila cenu
predmétu zajisténi s upozornénim, ze pokud tak neucini ve lhité 30 dnd, probéhne drazba
nemovitosti. Dne 8. 8. 2012 konkurzni sprivce soudu sdélil, Zze na den 8.8.2012 byla
nafizena drazba nemovitosti, kterou by doslo ke skonceni konkurzniho fizeni, oviem
manzelka uGpadce proti této drazbé podala zalobni nivrh (vedeno Okresnim soudem
v Teplicich pod sp. zn. (R Soud dne 15. 8. 2012 spravce konkurzni podstaty
vyzval k doplnén{ podani ze dne 8. 8. 2012, a to doplnéni Gdajd o fizeni sp. zn.

Spravce konkurzni podstaty reagoval dne 24. 8. 2012 s tim, ze pfedmétem fizeni je urceni
nepfipustnosti prodeje zastavy, zadost o vydani piedbéiného opatieni a navrh
na osvobozeni od soudnich poplatkt, ucastniky fizeni jsou Zalobkyné: manzelka upadce
proti Zalovanym: spravce konkurzni podstaty a Teplickda drazebni spolecnost s. r. o.
Konkurzni soud dne 11. 9. 2012 pozadal Okresni soud v Teplicich o urychlené vyfzeni véci
sp. zn. (R <onkurzni soud dile dne 11. 9. 2012 vyzval spravce konkurzni

podstaty, aby soudu vysvétlil vztahy mezi fizenimi vedenymi u Okresniho soudu v Teplicich
pod sp. zn. —a u Kirajského soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. e konkurznimu fizeni. Spravce
konkurzni podstaty reagoval dne 8. 10. 2012 stim, Ze zaslal protokol o jednani
ve sp. zn. , tedy fizeni o urceni neplatnosti podeje zastavy (Zalobkyné:
manzelka  Gpadce, Zalovani: spravce  konkurzni podstaty a  Teplicka  draZebni
spolecnost s. 1. 0.). Konkurzni soud svim usnesenim ze dne 23. 10. 2012, ¢. j. S Euu_m.
- ulozil spravei konkurzni podstaty pofadkovou pokutu ve vysi 10 000 K¢ Ten se dne
12.11. 2012 odvolal a spolu s odvolanim soudu dolozil prabéinou zpravu o konkurznim
fizeni. Soud tak usnesenim ze dne 14. 11.2012 pofidkovou pokutu spravci konkurzni
podstaty prominul. Spravce konkurzni podstaty dne 16. 12. 2012 soudu doruéil zadost
o prominuti poradkové pokuty a dalsi doplnéni prabézné zpravy o priibéhu konkurzniho
fizeni, kdyz sdélil, Ze manzelé Ai pouze ziskiavaji cas a podavaji zaloby
na nepfipustnost prodeje zastavy nebo neplatnost drazebni vyhlasky, dile uvedl, Ze jiz
piipravuje drazbu nemovitosti. Dne 17. 1. 2013 mistopfedsedkyné Krajského soudu v Usti
nad Labem piidélila véc sp. zn. _oudkyni JUDr. Lucit Hartlové, nebot’ ptivodni
predsedkyné senatu ve své funkci skoncila. Nova pfedsedkyné senitu dne 17. 1. 2013
povéfila jednotlivymi ukony k samostatnému provadéni asistentku soudce a soudni tajemnici.
Dne 5. 3. 2013 soud vyzval spravce konkurzni podstaty, aby mu ve lhité 15 dnt dorudil
pribéznou zpravu o pribehu konkurzniho fizeni. Ten reagoval dne 21. 3. 2013 s tim,
ze pozadal o prodlouzeni lhity do 10. 4. 2013. Dne 9. 4. 2013 spravce konkurzni podstaty
soudu dorudil pribéznou zpravu o pribéhu konkurzniho fizeni, ve které uvedl, Ze s ohledem
na fizeni sp. zn. ﬁa sp. zn. _1eni mozné konkurzni fizeni ukondit.
Dne 24. 4. 2013 spravce konkurzni podstaty soudu podal doplnéni prabézné zpravy
o pribéhu konkurzniho fizeni s tim, Ze soudu sdélil, ze jednani ve véci sp. zn.

bylo odroceno. Opakované zdtraznil, Ze upadce a jeho manzelka podivinim Zalob,
odvolani, navrhti na vydani pfedbéznych opatfeni akorat ziskavaji ¢as a oddaluji skondeni
konkurzniho fizeni. Dne 27. 6. 2013 pozadala spole¢nost PLEAS a. s. o zpravu o aktuilnim
stava fizeni. Na to soud reagoval dne 2. 7. 2013. Dne 23. 9. 2013 navrhl jeden z véfitelt
zménu ucastnika, nebot’ doslo k postoupeni pohledavky. Konkurzni soud tak svym
usnesenim ze dne 24. 9. 2013 piipustil zménu ucastnika. Dne 16. 6. 2014 si konkurzni soud
vyzadal mformace o pribéhu fizeni vedeného Krajskym soudem v Usti
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nad Labem jako odvolacim soudem ve véci 8 C 82/2012. Dne 7. 8. 2014 si spolecnost
PLEAS a.s. opétovné vyzadala informaci o stavu fizeni, nacez reagoval soud dne 6. 8. 2014.
Dne 28. 11. 2014 predsedkyné senatu povéiila k provadéni jednotlivych tikont asistentku
soudce a soudni tajemnici. Dne 28. 11. 2014 si konkurzni soud vyZzadal informace o stavu
fizeni vedeného Okresnim soudem v Teplicich, sp. zn. (EETSEEEEE Dne 8. 12. 2014
Okresni soud v Teplicich sp. zn. reagoval na dotaz konkurzniho soudu,
zaroven mu dorucil konecné rozhodnuti ve véci s dolozkou pravni moci. Dne 8. 1. 2015
konkurzni soud vyzval spravce konkurzni podstaty, aby mu ve lhité 15 dné dorudil
konecnou zpravu. Dne 24. 2. 2015 spravce konkurzni podstaty soudu zaslal pribéZznou
zpravu s odivodnénim, Ze konecna zprava nemuize byt prozatim zaslina, nebot nebyly
prodany veskeré nemovitosti i s ohledem na stiznosti Gpadce proti vedenym drazbam.
Dne 25. 2. 2015 konkurzni soud opétovné vyzval spravce konkurzni podstaty, aby ve lhté
3 dnti soudu sdélil ¢isla jednaci, v nichz je rozhodovano o nepravosti drazeb. Dne 3. 3. 2015
spravce konkurzni podstaty soudu sdélil, ze fizeni je vedeno u Okresniho soudu v Teplicich
pod sp. zn. &kdyi ve vécl byl dne 9. 12. 2014 vydin rozsudek, ovSem
proti nému bylo podano odvolani, zaroven pozadal o prodlouzeni lhity k podani konecné
zpravy. S ohledem na uvedené si tak konkurzni soud dne 5. 3. 2015 vyzidal konecné
rozhodnuti ve véci sp. zn. - spolu s dolozkou pravni moci od Okresniho soudu
v Teplicich. Dne 13. 4. 2015 Okresni soud v Teplicich konkurznimu soudu sdélil, ze véc
prozatim nebyla pravomocné skoncena. Dne 26. 3. 2015 soud prodlouzil spravci konkurzni
podstaty Ihiitu k predlozeni konecné zpravy do 31. 7. 2015. Dne 7. 7. 2015 Okresni soud
v Teplicich kjejich sp. zn. S sp. zn. ey - -
sp. zn.* sp. zn. (IR »o74dal konkurzni soud o sdéleni stavu fizen.
Konkurzni soud na dotazy reagoval dne 16.7.2015 stim, ze véc nebyla pravomocné
skoncdena, nebot’ se ceka na skonceni fizeni sp. zn. (SRS cJcného Okresnim
soudem v Teplicich. Dne 16. 7. 2015 soud prodlouzil Ihiitu spravei konkurzni podstaty
k podani konecné zpravy do 31. 10. 2015. Dne 29. 10. 2015 spravce konkurzni podstaty
soudu sd¢lil, ze nelze podat konec¢nou zpravu, nebot’ nebyl prodan veskery majetek dpadce.
Dne 9. 11. 2015 soud vyzval spravce konkurzni podstaty, aby ve Ihité 7 dnd soudu pfedlozil
konecnou zpravu. Dne 13. 11. 2015 mu lhitu prodlouzil do 31. 1. 2016. Dne 28. 1. 2016
spravce konkurzni podstaty soudu sdélil, Ze neni prodan veskery majetek upadce, proto nelze
podat konecnou zpravu. Soud tak dne 15.2.2016 lhatu prodlouzil do 31. 3. 2016. Dne
22.2.2016 s1 spolecnost PLEAS a.s. vyzadala zprava o aktualnim stavu fizeni, nacez soud
reagoval pfipisem ze dne 26. 2. 2016. Dne 30. 3. 2016 spravce konkurzni podstaty opét
uved], Ze nelze podat konecnou zpravu, nebot’ nebyl prodan veskery majetek ipadce. Soud
ho dne 7. 4. 2016 vyzval, aby sdélil, jaky konkrétni majetek nebyl zpenézen a uved! divody,
pro¢ tomu tak je, a dale, aby sdélil spisové znacky probihajicich soudnich fizeni véetné
soudl, u nichz jsou vedeny. Na uvedené sprivce konkurzni podstaty reagoval dne
13. 4. 2016, kdyz uvedl, ze se jedna o fizeni sp. zn. (S Okresni soud v Teplicich)
a konkretizoval nemovitosti, které prozatim nebyly zpenéZeny. Soud ho opétovné dne
18. 4. 2016 vyzval, aby sdelil, pro¢ pfedmétné nemovitosti nebyly zpenézeny a zirovenn mu
prodlouzil Ihitu k podani konecné zpravy do 30. 6. 2016. Dne 27. 6. 2016 spravce konkurzni
podstaty soudu sdelil, Ze nemovitosti nelze zpenézit z divodu, které soudu jiz nékolikrat
sdeloval. Dne 8. 7. 2016 pozadala spolecnost PLEAS a.s. o sdéleni aktuilntho stavu fizeni.
Soud na uvedené reagoval dne 20.7. 2016. Konkurzni soud dne 11. 7. 2016 udélil
pofadkovou pokutu spravei konkurzni podstaty ve vysi 10 000 K¢. Proti usneseni se spravce
konkurzni podstaty vcas odvolal, nacez soud dne 30. 8. 2016 usneseni o uloZeni pokuty
zmenil, Ze se spravel konkurzni podstaty poradkova pokuta neukladi. Konkurzni soud
dne 12. 9. 2016 spravci konkurzni podstaty prodlouzil lhitu k podani konecné zpravy
do 31.12. 2016. Ten dne 12. 12. 2016 soudu sdélil, Ze nelze podat konecnou zpravu
z divodu, které soudu jiz nékolikrat sdélil. Proto mu soud dne 14. 12. 2016 lhitu prodlouzil
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do 30. 6. 2017. Dne 10. 2. 2017 spolecnost CLEAR FINANCE s.r.o. navrhla zménu
Gcastnikti. Soud piipisem ze dne 6. 3. 2017 spolecnosti sdélil, Ze nelze vyhovét navrhu,
nebot” spolecnost nikdy nebyla piihlasena za Gpadcem. Dne 21. 6. 2017 spravce konkurzni
podstaty sdélil, Ze incidencni spor jiz byl skoncen a bude provedena drazba nemovitosti
upadce. Soud tak dne 28. 6. 2017 spravei konkurzni podstaty prodlouzil lhitu k podani
konecné zpravy do dne 31. 12. 2017. Dne 16. 8. 2017 pozadal Okresni soud v Teplicich
o zaslani kone¢ného rozhodnuti v konkurzaim fizeni kjejich sp. zn. Sy
Konkurzni soud mu dne 23. 8. 2017 sdélil, ze spravci konkurzniho fizeni byla prodlouzena
Ihiita  k podani konec¢né zpravy a konecné rozhodnuti prozatim vydino nebylo,
proto nemiize vyhovét jeho zadosti. Dne 8. 11. 2017 pozadala spolecnost PLEAS a. s.
o zaslani zpravy o aktudlnim stavu fizeni. Soud na dotaz reagoval dne 14.11.2017.
Dne 28. 12. 2017 spravce konkurzni podstaty soudu sdélil, Ze sice doslo ke zpenézeni
posledni nemovitosti Gpadce, ovSem ten nereaguje a nespolupracuje pii predani, tak byla
nemovitost uzamdcena a k predani bude nutné pfibrat soudniho exekutora. Soud tak dne
5.1.2018 spravci konkurzni podstaty prodlouzil lhitu k podani konecné zprivy do
31.3.2018. Dne 14. 2. 2018 se opét spolecnost PLEAS a.s. dotazala na stav fizeni. Soud
reagoval dne 15. 2. 2018. Dne 3. 4. 2018 spravce konkurzni podstaty navrhl vydani vjtézku
oddélenému véfiteli, kdyz po vyhovéni bude soudu podina konecni zprava. Soud svym
usnesenim ze dne 11. 4. 2018, ¢. ]_ vyslovil souhlas s vydanim vytézku
zpenézeni ve vysi 198 660 K¢ oddélenému véfiteli. Usneseni nabylo privni moci dne
12.4.2018. Dne 18. 4. 2018 pozadal spravce konkurzni podstaty o zaslani usneseni soudu
ze dne 11. 4. 2018 s dolozkou pravni moci. Opétovne pozadal dne 25. 4. 2018. Soud
mu vyhovel dne 26. 4. 2018.

Dne 14. 5. 2018 podal spravce konkurzni podstaty zpravu o vydani vytézku oddélenému
vétiteli na zakladé usneseni ze dne 11. 4. 2018 a zaroven podal koneénou zpravu (celkova
vyse pohledavek 24 612 058,80 K¢; pfijmy podstaty 724 666,86 K¢&; vydaje podstaty
580 748,70 K¢; odmena spravee konkurzni podstaty 153 912 K¢; ¢astka urcena k uspokojeni
pohledavek 0 K¢). Soud usnesenim ze dne 17.5.2018, ¢. ]— uveédomul
véfitele o konecné zpravé a vyactovani odmény a vydaji spravee konkurzni podstaty.
Dne 12. 7. 2018 pozadal Okresni soud v Teplicich o sdéleni stavu konkurzniho fizeni.
Dne 24. 7. 2018 reagoval konkurzni soud s informacemi o aktualnim stavu fizeni.
Konkurzni soud svym usnesenim ze dne 23. 7. 2018, ¢&. j. — schvalil
konefnou zprivu o zpenéieni majetku z podstaty a vyuctovani odmény a vydaji
spravce konkurzni podstaty ze dne 14. 5. 2018. Usneseni nebylo pravni moci dne
20. 2. 2019. Dne 31. 7. 2018 sdélil spravce konkurzni podstaty ¢islo actu, na které ma soud
vyplatit jeho odménu. Ta mu byla vyplacena dne 17. 8. 2018. Dne 15. 8. 2018 spravce
konkurzni podstaty pozadal o zaslani usneseni ze dne 23. 7. 2018 s dolozkou pravni moci.
Krajsky soud v Usti nad Labem svym usnesenim ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. —
zrusil konkurz na majetek upadce, nebot’ majetek podstaty nepostacuje k Ghradé naklada
konkurzu (usneseni bylo Zalobkyni doruceno dne 29. 8. 2018). Dne 30. 8. 2018 pozadal jeden
z vétiteld o zaslani vypisu ze seznamu pithlasek. Soud na uvedené reagoval dne 18. 9. 2018.
Dne 11.9.2018 sdelil spravce konkurzni podstaty soudu, Ze ke dni 23. 8. 2018 uzavtel
ucetnictvi upadce. Dne 17. 9. 2018 podal apadce odvolani proti usneseni soudu ze dne
23. 8. 2018.

Dne 11. 10. 2018 byla véc predlozena Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani
upadce. Dne 23. 10. 2018 zaslal upadce pfilohy ke svému odvolani. Dne 25. 10. 2018
pozadala spole¢nost PEGA-VEL, as. (zalobkyné) o zaslini konecného rozhodnut
s dolozkou pravni moct. Soud reagoval dne 30. 10. 2018. Dne 8. 11. 2018 pozadal Okresni
soud v Teplicich o zaslani konecného rozhodnuti k jejich sp. zn. Soud
reagoval dne 12. 11. 2018. Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 21. 12. 2018
rozhodnuti konkurzniho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ konkurzni
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soud svym nespravnym procesnim postupem, kdyz nedorucil usneseni o schvaleni konecné
zpravy a vyactovani spravee konkurzoi podstaty ze dne 23. 7. 2018 véem véfitelim,
znemoznil véfitelim podat odvolani a tedy i namitky proti konecné zpravé. Usnesen{ nabylo
pravni moci dane 5. 2. 2019.

Véc byla konkurznimu soudu vricena dne 17. 1. 2019. Dne 30. 1. 2019 dal konkurzni soud
pokyn k rozeslani usneseni o schvileni konecné zpravy ze dne 23. 7. 2018 viem véfitelim.
Konkurzni soud usnesenim ze dne 31. 1. 2019 vyzval upadce, aby ve 1huté 15 dnd sdélil,
zda vede néjaké spory o nahradu skody zpisobené nesprivnym dfednim postupem,
¢i nezakonnym rozhodnutim; zda néktery takovy spor jiz pravomocné skondil a bylo tpadci
vyplaceno penézité plnéni, piip. v jaké vysi; a soudu sdéli spisové znacky takovychto fizeni.
Dne 11. 3. 2019 ucinil stejny dotaz na Obvodni soud pro Prahu 2 a Ministerstvo
spravedlnosti CR. Dne 19. 3. 2019 reagoval Obvodni soud pro Prahu 2 s tim, ze neni
evidovan zadny spor ]menovaneho Dne 26. 3. 2019 konkurzni soud ucinil opakovany dotaz
na Ministerstvo spravedlnosu CR to reagovalo dne 4. 6. 2019 s tim, ze v roce 2008 byla
Mmisterstvu  spravedlnosti CR dorucena #aloba z Okresniho soudu v Teplicich, ovsem
s Ministerstvem nebylo ve véci dale jednano. Dne 13. 6. 2019 pozadal Okresni soud
v Teplicich o zaslani kone¢ného rozhodnuti k jejich sp. zn. — Soud reagoval
dne 17. 6. 2019. Krajsky soud v Usti nad Labem svym usnesenim ze dne 24. 7. 2019,
¢ . ~ zrusil konkurz na majetek tpadce, nebot’ majetek z podstaty
nepostaCoval k tthradé nikladd konkurzu. Usneseni nabylo pravai moci dne 5. 9. 2019.
Dne 15. 8. 2019 pozadal véfitel ¢. 24 o zaslani vypisu ze seznamu piihlasek. Svou zadost
urgoval dne 4. 9. 2019 (véfitel ve svém podani uvadel jinou spisovou znacku, kdyz ho soud
emailem ze dne 6. 9. 2019 upozornil na uvedenou skutec¢nost, proto véfitel dne 9. 9. 2019
sdélil spravnou spisovou znacku). Soud na dotaz reagoval dne 11. 9. 2019, opétovné
dne 17. 9. 2019. Usnesenim ze dne 16. 9. 2019 konkurzni soud zprostil spravce konkurzni
podstaty jeho funkce. Usneseni nabylo pravai moci dne 15. 10. 2019.

Zjistény skutkovy stav soud pravné posoudil nasledovné:

Podle § 1 odst. 1 OdpSk plati, Ze stit odpovidi za podminek stanovenych timto zakonem
za skodu zptsobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. a) OdpSk plati, Ze stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za Skodu, ktera byla zpiisobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizent,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravntho nebo v fizeni trestnim.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk plati, Ze stat odpovida za skodu zpusobenou nespravaym ufednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhite.

Podle § 14 odst. 3 Odpék plati, Ze uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zakona
je podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Podle § 15 odst. 2 Odpék plati, ze domahat se nahrady skody u soudu mize poskozeny
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 31a odst. 1 Odpék plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz piimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odstavee 2 ustanoveni
plati, ze zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vysSe pfiméfen¢ho zadostiucinéni se pithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo. Podle odstavee 3 ustanoveni plati,
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ze v ptipadech, kdy nemajetkova ujma vznikla nespraivnym ufednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, piihlédne se pii stanoveni
vyse pfiméfencho zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pipadu, zejména
k a) celkove délce fizeni, b) sloZitosti fizeni, ¢) jednani poskozeného, kterym piispél
k pritahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostiedkt zpusobilych odstranit
pritahy v fizeni, d) postupu organd vefejné moci béhem fizeni a €) viznamu predmétu fHzeni
pro poskozeného.

Zalobkyné splnila podminku pro soudni uplatnéni naroku na nihradu nemajetkové ujmy
zptsobené nespravnym tfednim postupem, pfedvidanou ust. § 14 OdpSk, nebot’ u zalované
predbézné naroky uplatnila.

Soud nejprve konstatuje, ze narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
gmu vzniklou nespravnym  ufednim  postupem  pfedstavuje speciﬁck;'f narok,
ktery zakonodarce do pravniho fadu zakotvil, aby naplml pozadavek ¢l. 13 Umluxy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ jen ,,Umluva 9 podle kterého kazdy, jehoz prava
a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit icinné pravni prosttedky napravy
pred narodnim organem, i kdyz se porusem dopustily osoby pifi plnéni trednich povinnost.
Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prva Umluxw plati, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem,
zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych privech nebo zivazcich nebo
o oprévnénosri jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novelizace zikonem

¢. 160/2006 Sb. tak pnmarne bylo pfesunout rozhodovini o nihradé nemajetkové Gjmy
vzmkle porusenim prava garantovaného cl. 6 odst. 1 Umluvy z Evropskeho soudu pro lidska
prava (dale jen ,, ESLP*) na vnitrostatni droven. Ovsem je zre)me ze ma-li soud odskodnovat
na vnitrostatni urovni nemajetkovou Gjmu vzniklou porusenim prava primarné zakotveného
jiz Umluvou, musi pfi svém rozhodovani vychazet z judikatury ESLP.

V posuzovaném piipadé se zalobkyné domahala zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu,
kterdji mela byt zplsobena v dasledku nespravného dfedntho postupu v podobé
nepiiméfené délky posuzovaného fizeni vedeného u Krajského soudu v Usti nad Labem
a Vrchniho soudu v Praze. Soud se tak zabyval divodnosti uplatnéného naroku predevsim
s ohledem na to, zda jsou naplnény obecné predpoklady pro vznik niroku na nihradu
nemajetkové Gymy, kdyz soud konstatuje, ze k tomu, aby byla zaloZena odpovednost statu
za Gjmu dle OdpSk, je téeba, aby byly soucasné splnény nasledujici kumulativni podminky:
extstence odpovédnostniho titulu, tj. v daném piipad¢é nepiiméfené délky fizeni (nespravny
uredni postup); vznik Gjmy a pficinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem
a vzniklou gymou.

Soud nejprve posuzoval, zda doslo k nespravnému ufednimu postupu, a to konkrétné,
zda doslo k poruseni povinnosti soudu vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté, kdyz délka fizeni
je ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidské prava nepfiméfena tehdy, neodpovida-
li slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pric¢inich
vychazejicich z pusobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, piip.
odn¢j odlisnych ucastnikia fizeni. Evropsky soud pro lidskd prava ve své judikatute
upfednostiuje celkovy pohled na fizeni, posuzuje fizeni s prihlédnutim ke vsem okohlos}em
jako celek (srov. rogsudek Evropského soudu pro lidska prdva ve véci Skzdk a ostatni proti Ceské
republice ze dne 11. 10. 2005) a pritah, jenz se vyskytne jen v urcité fazi fizeni, toleruje
za predpokladu, ze celkova doba fizeni nebude nepiimétena (stov. rogsudek Evropského soudn
pro lidska priva ve véci Zirovnicky proti Ceské republice e dne 9. 7. 2002). Naopak 1 v fizeni,
v némz soud cinil tkony v piiméfenych lhatach a jeho postup byl plynuly, lze konstatovat
poruseni prava na projednani véci v pfimérené lhiite tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke viem
okolnostem celkova doba fizeni pfesto jevi nepfiméfené dlouhou (stov. rogsudek Evropského
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sondu pro lidskad priva ve véci Kubizpidkovd proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2005). ZAkladni kritéria
k posouzeni, zda je délka fizeni pfiméfena, zakotvil zakonodarce v § 31a odst. 3 Odpék.
Ovsem je tfeba mit na mysli, Ze tato kritéria jsou stanovena pouze taxativnim vyétem, soud
tak musi prihlédnout i k dalsim okolnostem projednavané véci.

Celkova délka konkurzniho fizeni od podani navrhu, . 24. 11. 1997, do pravomocného
zruseni konkurzu, tj. 5. 9. 2019, cinila 21 let a 9 mésicd. Pokud se jedna o ohraniceni celkové
doby namitaného fizeni, rozhodné obdobi pro Zzalobkyni zacalo bézet od jejiho vstupu
do fizeni, tedy ode dne, kdy pfihlaska jeji pohledavky dosla soudu, tj. 29. 1. 1998 (rezhodnuti
Nejvyssiho sondn CR ze dne 29. 12. 2010, sp. zn. BT ze dne 31.5. 2012, sp. zn.
ESEENSEE o dnc 5. 9. 2019, kdy byl konkurz na majetek tdpadce zrusen,
nebot’ majetek podstaty nepostacoval k dhradé nakladt konkurzu. Délka posuzovaného
fizeni (rozhodné obdobi) vzhledem k posuzované nemajetkové 4jmé zalobkyné tedy cinila
21 leta 7 mésicu.

Posuzované fizeni probihalo u dvou stupiii soudni soustavy, u krajského soudu
jako soudu 1. stupné, a vrchniho soudu jako soudu odvolaciho. Kuvedenému soud
konstatuje, Ze jiz samo fizeni u nckolika stupnd soudni soustavy nutné muselo mit
za nasledek prodlouzeni délky posuzovaného fizeni. Ackol sice nelze klast k tizi acastnikim
fizeni, ze vyuzivaji svych procesnich prav danych jim vnitrostatnim pravnim fidem,
na druhou stranu ani nelze piicitat k tizi stitu prodlouzeni délky fizeni v dasledku nutnosti
reagovat na takové navrhy &1 podani tucastnikd fizeni (stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn
206/2010, dale také jen ,,stanovisko®).

Z hlediska vyznamu pfedmétu fizeni pro Zalobkyni je (pil posuzovani piiméfenostd délky
fizeni 1 pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni) podstatni téz hodnota uplatnéného
penézitého naroku. Podle zavérh rogsudkn Nejvyisiho sondn e dne 31. 5. 2012, sp. zn.
29 Cdo 2012/ 2010, jestlize v fizeni o piiznani pfiméfeného zadostiudinéni za poruseni prava
na pfimérenou délku konkursniho fizeni nevyjdou najevo skutec¢nosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, Ze konkursni véfitel mohl v prabéhu konkursniho fizeni divodné ocekavat vyssi
miru uspokojeni pithlasené pohledavky, je z hlediska vyznamu predmétu fizeni pro tohoto
vefitele co do vyse penézittho naroku urcujici ¢astka, jaké se mu v konkursu dostalo
na uspokojeni jeho pohledavky. V posuzované véci, se zalobkyni dostalo uspokojeni
pohledavky (1 147 246 K¢) ve vysi 0 K¢ Vyznam pfedmétu fzeni pro Zalobkyni tak nelze
nez shledat jako mnicotny, nebot’ z provedeného dokazovani nevyplynuly skutec¢nost,
ze kterych by bylo mozné dovodit, Zze zalobkyné mohla v pribéhu konkursntho fizeni
divodné ocekavat vyssi miru uspokojeni. Pro uplnost soud konstatuje, ze pohledavka
zalobkyné byla pohledavkou IL tfidy, kdy jen v této tfidé byly piihlaseny pohledavky
ve vysi 24 612 058,80 Kc¢. Navic jiz dne 12. 4. 2006 (prubézna zprava spravce konkurzni
podstaty) bylo pravdépodobné, Ze k uspokojent jeji pohledavky nedojde.

Konkurzni fizeni predstavuje zvlastni typ fizeni, na rozdil od vétsiny jinych soudnich fizeni
nesmeéfuje k vyfeseni sporu mezi stranami, ale k usporadani majetkovych pomért dluznika,
ktery je v upadku. Ustfedni roli v konkurznim fizeni ma spravece konkurzni podstaty,
na jehoz tkony neni mozno nahlizet jako na dkony soudu nebo organu stitu. Spravce
konkurzni podstaty je soukromou osobou, ktera ¢ini tkony v konkurznim fizeni vlastnim
jménem a na svou odpovédnost (rozhodnuti Nejoyssiho soudu CR ze due 30. 3. 2015, sp. zn.
29 Cdo 3213/2010). Ovsem soud vykonava dohled nad cinnosti sprivce a schvaluje
vyznamné ukony spravce, coz, jak vyplynulo z posuzovaného fizeni, soud fadné cinil
a nebylo shledano pochybeni pii dohledové cinnosti soudu nad spravecem konkurzni
podstaty podle § 12 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkutrzu a vyrovnani (dale jen ,,z.k.v.”) (viz
dale). Je tfeba konstatovat, ze pouze na prvni fazi konkurzniho fizeni (od podani navrhu
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na prohliseni konkurzu do vydan{ usnesen{ o prohlaseni konkurzu) je mozno nahliZet jako
na typické soudni fizeni, v némz soud rozhoduje o vyfeseni sporu a v némz dcinnost,
respektive necinnost soudu lze pficitat statu k tizi. V posuzovaném fizeni soud tuto fazi
konkurzniho fizeni ovsem neposuzoval, nebot’ zalobkyné svou pohledivku piihlisila az
dne 29. 1. 1998, tedy po vydani usneseni o prohlaseni konkurzu dluznika (usneseni ze dne
5. 1. 1998), tedy nejde o rozhodné obdobi pro posouzeni piipadné nemajetkové Gjmy vzniklé
zalobkyni nepfiméfenou délkou konkurzniho fizeni (viz vyse).

V druhé fazi, tzv. realizacni (od prohlaseni konkurzu, resp. od 29. 1. 1998, kdy zalobkyné
pfihlasila svou pohledavku, do pravomocného skonceni konkurzniho fizeni) se jednalo
o fizeni sloZité. Ovsem pokud se jedna o postup soudu ve véci nutno konstatovat,
ze postup samotného soudu ve véci byl plynuly, tkony byly ¢inény v pfiméfenych lhatich
a postup samotného soudu v fizeni, jak pfed soudem 1. stupne, tak pfed odvolacim soudem,
nebyl zatizen pratahy. V konkurznim fizeni pfihlasilo své pohledavky 20 véfitela v celkové
vyst 24 612 058,80 K¢. Ve véci se konalo jedno prezkumné jednani (dne 26. 9. 2000) a dvé
zvlastni pfezkumna jednani (dne 2. 4. 2001 a 15. 9. 2004). V prabéhu konkurzniho fizeni
doslo k zaniku funkce pfedsedkyné senatu Krajského soudu v Usti nad Labem a piidéleni
nové predsedkyni senatu (dne 17. 1. 2013). Nékolikrat doslo k postoupeni pohledivek
jednotlivych véritelt. V prubehu konkurzniho fizeni bylo vedeno hned nekolik mc1dencmch
sporu (sp. zn. ' S s :

22 ' P kterc byly P ve]ke asti zaha]eny na navrh manzelt A
(upadce a }eho manzelka), kdyz z prubeznych vyjadieni spravce konkurzni podstatv je
zfe)mé, ze tato fizeni byla vedena zejména za Gcelem prodlouzeni konkurzniho fizeni. Dile

bylo nezbytné vyporadat spolecné ijv fizeni vedeného Oktesnim
soudem v Teplicich pod sp. zn. , které bylo skonceno sice smirem,
ve kterém se manzelka upadce zavazala uhradit 100 000 K¢, coz ovSem neudinila, proto byl
spravce konkurzni podstaty povinen vymahat tuto pohledavku v rimci exekucniho fizeni,
coz opét pitspélo prodlouzeni fizeni. Soud vzdy reagoval na dotazy véfiteld, Okresntho
soudu v Teplicich ¢i soudnich exekutorii v rozsahu nékolika dni, spravee konkurzni podstaty
v primefenych lhatach soud vyzyval k predlozeni zpravy o své cinnosti a nasledné konecné
zpravy s tim, Zze zjeho strany vzdy byla podana zprava pfip. zadost o prodlouzeni lhiity
k predlozeni konecné zpravy, ktera byla odiivodnéna a odavodnénost byla taktéz shledana
ze strany soudu na misté, kdyz je vzdy na konkrétmim konkurznim soudu, aby posuzoval
nutnost a divodnost prodlouzeni 18 meésicni lhuty stanovené v § 14a odst. 2 z. k. v. a timto
byl schopen ovlivnovat pfiméfenost délky daného fizeni, coz soud v posuzovaném fizeni
¢inil.  Soud dokonce dvakrat spravei konkurzni podstaty udélil poradkovou pokutu
za nevyhovéni vyzveé k podani zpravy o stavu konkurzniho fizeni a to ve vysi 10 000 K¢
(dne 23. 10. 2012 a dne 11. 7. 2016), kterou posléze k zadosti spravce konkurzni podstaty
prominul, nebot’ ten jeho vyzvé nasledné vyhovél. V tomto 1ze shledal snahu konkurzniho
soudu krychlosti a plynulosti fizeni. Soud dokonce cinil dotazy pifimo k jednotlivym
mmcidencénim sporam a v jednom pfipadé ucinil apel na Okresni soud v Teplicich v fizeni
sp. zn. 8 C 82/2012, o urychlené rozhodnuti ve véci. Jak je patmno z pribéznych zprav,
spravce konkurzni podstaty plnil béhem fizeni své povinnosti ohledné zjist’ovani majetku
upadce a jeho nasledného zpenézeni (v soupisu majetku byl zahrout nemovity a movity
majetek Gpadce a zastatky na Gctech), kdyz se spravce konkurzni podstaty snazil o urychlené
vyfizeni konkurzniho fizeni, coz je napiiklad zfejmé zjeho zadosti o povoleni prodeje
nemovitosti mimo drazbu dne 11. 8. 2010, kdyz z chovini manzelt A bylo
ziejmé, ze kprodeji nemovitosti v drazbé by doslo za nepomérné dlouhou dobu.
Z konkurzniho spisu je zcela zfejmé, ze délka fizeni byla dina zejména pro chovani upadce
a jeho manzelky, ktefi zahajovali stale nové a nové imcidencni spory, nespolupracovali
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se spravcem  konkurzni podstaty, oddalovali drazbu nemovitosti, nevyklidili prodanou
nemovitost, aj. OvSem to nelze pficitat k tizi statu.

Zalobkyné se na délce Fzeni nepodilela.

Vzhledem ke shora popsané podobé posuzovaného konkurzniho fizeni ma soud za to,
ze délka konkurzniho fizeni byla ve vztahu k Zalobkyni pfiméfena. Do konkurzniho
tizeni piihlasilo své pohledavky 20 véfiteli a k jeho prodlouzeni vyznamnou mérou pfispél
nedostatek soucinnosti dluznika (a jeho manZelky) pii zjistovani jeho majetku, pfip.
zpenézeni jeho majetku, tedy objektivni okolnosti, které stitu ktizi klast nelze. Dale
se na délce fizeni podilelo nékolik incidencnich spord, které z velké casti vyvolal dluznik
ajeho manzelka. Uvedena fizeni pak branila zavérecné fazi konkursntho fizeni (vydani
rozvrhového usneseni). Dle judikatury Nejvyssitho soudu délka takovychto sporii sama
o sob¢ ospravedlnuje délku konkursniho fizeni (stov. rozbodnwz’ Nejyyﬁz’ba soudn sp. .
29 Cdo 2012/2010). Dle judikatury Nejvysstho soudu k poruseni prava na pfiméfenou delku
soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a tim i k nespravaému tfednimu postupu
ve smyslu § 13 odst. 1 véta druhd a tfed OdpSK nedochazi tehdy, neni-li véc projednina
v idealni dobé, ve které by projednana byt mohla, ale teprve tehdy, neni-li projednina v dobé
odpovidajici jeji slozitosti a vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného, piicemz divody,
proc¢ k tomu doslo, spocivaji v postupu organu vefejné moci, a to bud’ zcela nebo v mife
vyznamné prevazujici podil poskozeného na celkové délce projednavani véci. Zaroven musi
byt celkova délka fizeni nepiijatelnad (srov. usneseni Nepvyssiho soudn ze dne 19. 12. 2012,
sp-zn. 30 Cdo  1355/2012,  usneseni  Nejvyssiho  soudu  ze dne 17. 12 2014, sp. zn.
30 Cdo 1987/ 2014). Soud nezjistil z obsahu konkurzniho spisu zadné dels{ obdobi necinnosti
konkurzniho soudu nebo jeho vyznamné procesni pochybeni, které by mohlo zisadnim
zplsobem ovlivnit délku fizeni tak, aby je bylo mozno oznacit za nespravny tfedni postup.
Konkurzni soud plnil svou dohledaci a dozorovaci ¢innost nad spraveem konkurzai podstaty
a v reaket podané navrhy reagoval bez prodleni. Co se tyce vyznamu pfedmétu fizeni
pro zalobkyni, byl tento nulovy, nebot’ jeji pohledavka nebyla ani z éisti uspokojena.
Celkova délka konkursniho fizeni ve vztahu k zalobkyni ¢inila 21 let a 7 mésict. Nelze vsak
odhlédnout od skutecnosti, Ze nejistota zalobkyné spocivala mj. v tom, zda bude jeji
pohledavka v ramci konkutrzniho fizeni uznana a uspokojena, ovsem jiz ze sdéleni spravce
konkurzni podstaty ze dne 12. 4. 2006 vyplyva, Ze zfejmé pohledavka zalobkyné uspokojena
nebude. Byt’ tedy nebyla délka konkurzniho fizeni ,idealni soud s ohledem na shora
uvedeny souhrn vsech skutkovych okolnosti posuzované véci a nulovy vyznam pfedmétu
fizend pro ialobkym' dospél v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho soudu k zavéru,
zev posuzovanem fizeni nedoslo k nespravnému dfednimu postupu spocivajiciho v jeho
nepfimerené délce ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk a v disledku toho ke vzniku nemajetkové
wmy zalobkyné. Konecné¢ je tfeba jeSté¢ konstatovat, Ze nelze shledat vznik nemajetkové
ujmy u osob fidicich Zalobkyni jako pravnickou osobu, nebot’ Zalobkyné tato tvrzeni nicim
neodkiada ani nespecifikuje.

Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. ve spojeni s § 151 odst. 3 o.s.f.
av fizeni zcela uspésné Zzalované sodkazem piiznal nahradu 1 pausalniho nikladu za
vyjadfeni se k zalobe podle § 1 odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o
stanoveni vyse pausalni nahrady pro tcely rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v ptipadech
podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu, tedy celkem
castku 300 K¢.
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37. Lhtta k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 &4st
veéty pred stfednikem o.s.f., nebot’ za fizeni nevysly najevo okolnosti piipadu nebo dévody
na strané ucastnikd pro stanoveni lhity jiné.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnféi ode dne dorudeni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, ma opravnéna pravo
domahat se plnéni uloZzené povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuénim navrhem.

Praha 25. srpna 2020

Megr. Katefina Pelisova, v. r.
soudkyneé
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