Cj. 17 C 126/2019-102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou PeliSovou v pravni véci

7aloblkyné : STAVISERVIS spol. s r.0., ICO 42408008
sidlem Destenska 71, 377 01 Jindfichav Hradec - Radourika

zastoupena advokatem JUDr. Tomesem Vytiskou
sidlem namésti T. G. Masaryka 1/11, 377 01 Jindfichiiv Hradec

proti

zalované: Ceska republika — Ministetstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za niz pred soudem jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
1CO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

e

o zaplaceni castky 4 136 241 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni &stku 140 217 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 9,75 % roéné zcastky 312550 K¢ od 3. 4. 2019 do 20. 11. 2019
a dale z castky 140 217 K¢ od 21. 11. 2019 do zaplaceni, to vse do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

II. Zaloba se v &sti, jiz se Zalobkyné domahala thrady castky 3 996 024 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni z castky 4308 574 K¢ od 3. 10. 2018 do 2. 4. 2018 a z castky
3996 024 K¢ od 3. 4. 2019 do zaplaceni, zamita.
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1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu naklada fizeni ve vyst 1410 K¢ do 3 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou dorucenou zdej$imu soudu dne 16. 8. 2019 domshala na Zalované

thrady castky 4 308 574 K¢ se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 3. 10. 2018
do zaplaceni jakozto nahrady Skody a pifiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu,
ktera ji méla byt zpasobena nepfiméfenou délkou fizeni vedeného Krajskym soudem
v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. SRR 1oti 2alobkyni podal dne 23. 8. 2001
pan A Offiff<c Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich 7alobu, jiz se domahal
uhrady castky 594 525,75 K¢ z titulu uzaviené smlouvy o dilo. Proti vydanému platebnimu
rozkazu podala zalobkyné odpor. Rozsudkem ze dne 22. 12. 2005, sp. zn.
Krajsky soud v Cesk}?ch Budéjovicich Zalobé vyhovél. K odvolani zalobkyné byl tento
rozsudek rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 3. 2007, ¢&;. A
zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné s tim, Ze dne 27. 4. 1997 byla platné uzaviena
smlouva o dilo na tzv. repasi mékkych oblozek kofenice, ohledné piilohy ke smlouvé,
oniz zalobce (v posuzovaném fizeni) svou zalobu opiral, tomu tak jiZz vsak neni.
Dle odvolaciho soudu tedy nebylo soudem I. stupné dostatecne zjisténo, zda zalobce
v posuzovaném fizen{ plnil Zalované to, co na zakladé smlouvy plait mél, pfipadné co bylo
poskytnuto bezesmluvné a komu (zda investorovi stavby nebo zalované). Niasledné
soud L. stupné¢ provedl dalsi dokazovani a rozsudkem ze dne 16. 3. 2017 Zalobé opét
vyhovél. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné opét odvolani, rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, ¢. *byl napadeny rozsudek
potvrzen. Posuzované fizeni Zalobkyné shledava nepfiméfené dlouhym, ¢imz ji byla
zpusobena majetkova skoda 1 nemajetkova Gjma. Priméfena délka by byla pét let. Nad tuto
dobu uhradila zalobkyné protistrané na turocich z prodleni é&istku 1 269 223 K¢,
na nakladech fizeni castku 306 601 K¢ a na nakladech fizeni svého priavniho zastupce
¢astku 332 750 K¢. Celkem se tak jedna o castku 1 908 574 K¢ Na pfiméfeném
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu pozaduje zalobkyné uhradit ¢astku 2 400 000 K¢,
pficemz se jedna o castku 200 000 K¢ za kazdy rok, o ktery fizeni pfesihlo délku 5 let, tedy
za 12 let. Celé fizeni vedeni spolecnosti zatézovalo a tato se tak nemohla plné vénovat
podnikani ve stavebnictvi. Zaroven musela Zalobkyné pro piipad neuspéchu ve sporu
vytvatet financni rezervu, o tuto castku tak byl omezen mozny rozvoj spolecnosti
a zalobkyné se z tohoto divodu ani nemohla pifihlasit do nékterych vybérovych fizeni.
Skutecnost, ze je proti zalobkyni veden soudni spor, se stala vefejné zniamou a poskodila jeji
dobré jméno, coz opakované vedlo k neaspéchu pii sjednavani zakazky. Celkem tedy
zalobkyné pozadovala dhradu castky 4 308 574 K¢, pficemz sviy narok uplatnila u Zalované
dne 2. 10. 2018.

2. Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze u ni Zalobkyné skutecné
uplatnila svij narok dne 2. 10. 2018. Zalovana konstatovala, Ze v posuzovaném fizeni doslo
k nespravnému ufednimu postupu a poskytla Zalobkyni zadostiucinéni ve vysi 172 333 K¢.
Narok na nahradu majetkové skody v podobé uroku z prodleni a nahrady nakladi fizeni byl
zamitnut. V ¢innosti soudu byla shledana pouze jedina vyznamnéjsi prodleva, a to v obdobi
od 1. 6. 2015, kdy byl spis pfidélen nové soudkyni, do 4. 11. 2016, kdy bylo natizeno jednani.
I pies vyssi celkovou slozitost veci nelze délku fizeni pfes 16 let povazovat za piiméfenou.
Pti stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni vychazela zalovana z ¢astky 15 000 K¢ / rok
fizeni, resp. z castky 1 250 K¢ / mésic fizeni (za prvni dva roky se jedni o ¢4stku polovicéni).
Posuzované fizeni trvalo celkem 16 let a 8 mésich, proto byla ¢astka navysena na 20 000 K¢
/ rok fizeni, resp. 1 667 K¢ / mésic fizeni. Tato ¢astka byla sniZzena o 45 % (35 % z dévodu
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slozitosti fizeni, 5 % 2z divodu cetnosti rozhodovani soudd, 5 % z davodu snizeného
vyznamu fizeni pro Zalobkyni). Rizeni bylo skutkové, pravné 1 procesné slozité, bylo tfeba
sirstho dokazovani véetné vyslechu svédka a komplikovaného znaleckého zkouméni. Znalci
zadali o prodlouzeni lhat k vypracovani znaleckého posudku, nékteii se citili podjati. Bylo
opakovane rozhodovano soudy na dvou urovnich soudni soustavy. Zalobkyne se na délce
fizeni nepodilela. Vyznam fizeni pro zalobkyni shledala Zalovani snizenym, nebot’ se jedna
o pravnickou osobu. Mezi zalobkyni tvrzenou skodou v podobé uhrazenych uroki
z prodleni a nespravnym ufednim postupem v posuzovaném fizeni neni piicinna souvislost.
Tato povinnost zalobkyné je soudem deklarovany nasledek skutec¢nosti, ze dluznik nesplnil
svou povinnost fadné a vcas. Nejedna se o skodu, kterda méla vzniknout v majetkové sfére
zalobkyné. PfirGstani Groku z prodleni k jistjné souvisi se skutecnosti, ze dluznik svtyj dluh
fadné a vcas neuhradil, a nikoli s délkou fizeni, v némz je existence pohledavky jakozto
sporna otazka fesena. Zalobkym uplatnované néaklady fizeni nejsou naklady fizen{ ve smyslu
§ 31 odst. 1 zakona ¢& 82/1998 Sh., o odpovednosu za skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,,zak. o OdpSk“)
o nakladech fizeni bylo pravomocné rozhodnuto. Zalobkym pozadované castky jsou navic
pouze nahodilé, kdyz Vychaze]1 z ji odhadované nicim nepodloZené a cisté hypotetické délky
posuzovaného fzeni. Zalobkyne v daném piipadé neprokazala vznik a vysi majetkové skody.

3. V reakct na vyjadfeni zalované zalobkyné uvedla, ze fzeni nebylo sloZité skutkové, pravné
ani procesné. Znalecké posudky nebyly podkladem pro rozhodnuti, ziroven odvolaci soud
v kazdém ze svych dvou rozhodnuti vyslovil odlisny pravai nizor. Co se tyée vyznamu fizen{
pro zalobkyni, kdyby tato nevytvofila na ikor spolecnosti opravné polozky, byly by nasledky
sporu pro ni fatalni, nebot’ by se dostala do insolvence. To se v$ak nestalo, nebot’ byly
zasadné omezeny investice do rozvoje spolecnosti, coz mélo a ma neblahy dopad na jeji
ckonomické vysledky. Co se tyce skody majetkové, v posuzovaném fizeni byla fesena
existence zavazku samotného. Vyse uroku z prodleni tedy neni dina jen existenci zavazku
samotného, ale rovnéz i délkou fizeni, v némz byl Zalovany narok pfiznan. Ziroven
zalobkyné vzala Zalobu ohledné¢ castky 172233 K¢, ktera ji byla Zalovanou uhrazena
dne 20. 11. 2019, zpét. Rizeni tedy bylo ohledné této castky zastaveno usnesenim ze dne
22.1. 2020, &j. 17 C 126/2019-69, které nabylo pravai moci dne 20. 2. 2020. Po ¢asteéném
zpétvzeti Zaloby se Zalobkyné domahala dhrady castky 4 136 241 K¢ s piislusenstvim.

4. Pii jednani dne 18. 8. 2020 pak zalovana uvedla, Ze z vykazu zisku a ztrit za rok 2017
vvpl;'rvé ze nerozdeleny zisk zalobkyné z minulych let byl 34 000 000 K¢, roéni obrat firmy
byl jiz po nékolik let 60 000 000 K¢ — 90 000 000 K¢. V roce 2006 byl zisk zalobkyne
4900 000 K¢, v roce 2007 se jednalo o ¢astku 3 400 000 K. Castka 500 000 K¢, o niz byl
veden spor, tedy nebyla pro zalobkyni podstatnou ¢astkou.

5. Po provedeném dokazovani soud zjistil tento skutkovy stav:

6. Dne 28. 8 2001 byla Krajskému soudu v Ceokych Bude]ovlclch dorucena zaloba pana
_ proti zalobkyni, jiz se pan C‘ domahal thrady

castky 594 525 15 Kc s piislusenstvim s odkazem na smlouvu o dilo ze dne 27. 7. 1997 s tim,

ze byly provedeny i viceprice. Usnesenim ze dne 11. 9. 2001 (pod sp. zn. sy byl
zalobce O. vyzvan kdhradé soudniho poplatku do tif dnd od doruceni této vyzvy,
podanim dorucenym soudu dne 20. 9. 2011 pozadal o prodlouzeni hity k thrade soudniho
poplatku o 10 dni, pficemz soudni poplatek uhradil dne 1. 10. 2001. Dne 15. 10. 2001 byl
Krajskym soudem v Ceskych Bud¢jovicich vydan platebni rozkaz doruceny zalobkyni
dne 17. 10. 2001, proti némuz podala zalobkyné dne 23. 10. 2001 odpor. Zaroven byla

do spisu zaloéena plna moc, jiz zalobkyné zmocnila k zastupovani JUDt. Tomese Vytisku.
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Referitem ze dne 24. 10. 2001 byla véc pfevedena do rejstitku Cm (ddle jiz pod sp. zn.

a byl dan pokyn k zaslani vyzvy k vyjadfeni Zalobci (-s ohledem
na podany odpor. O vyjadreni byl Zalobce O urgovan na zakladé pfipisu ze dne
29.11. 2001, jeho vyjadfeni pak bylo soudu doruceno dne 7. 1. 2002. Referitem ze dne
14. 1. 2002 bylo nafizeno jednani na 28. 1. 2002. Pii tomto jednani bylo konstatovino,
ze tésné pred jednanim byl soudu dorucen fax pravniho zastupce zalobce OB s tim,
ze doslo k ukonceni pravniho zastoupeni a bylo pozadino o odroceni jednani, jednani tedy
bylo odroceno. Referatem ze dne 5. 2. 2002 bylo jednani nafizeno na 21. 2. 2002, Zalobce
Ofi§vsak pozadal o jeho odroceni s tim, Ze je po tézké nehode. Jednani tedy bylo odroceno
na 6. 6. 2002, kde strany pozadaly o Ihiitu jednoho mésice za Gcelem mimosoudnich jednani.
Podanim ze dne 2. 7. 2002 sdélil Zalobce O soudu, Ze k dohodé mezi Ucastniky nedoslo,
nacez se dne 18. 7. 2002 konalo jednani, pfi némz bylo provedeno dokazovani, a zarovenl byl
navrzen vyslech svédkd. Jednani bylo tedy za ucelem predvolini svédkd odrodeno.
Na zakladé referatu ze dne 22. 7. 2002 byl vyzadan dikazni material od Ceské spofitelny,
ktera jej dolozila dne 23. 10. 2002 stim, Ze vyhledani pfedmétnych dokumentd bylo
vzhledem k casovému odstupu a k organizacnim zménam obtizné. Referatem ze dne
25.10. 2002 bylo nafizeno jednani na 11. 11. 2002. Z tohoto jednani se pto nemoc omluvil
jeden z pfedvolanych svédka. Vyslechnuta byla Zalobkyne a jednani bylo odroceno.
Na zakladé referatu ze dne 5. 2. 2003 byl vyzadan dalsi navrhovany dikazni material
od Ceské spofitelny, nasledné byla Ceska spofitelna o jeho dolozeni urgovana (25. 3. 2003,
20. 5. 2003, 7. 7. 2003). Referatem ze dne 5. 9. 2003 bylo naiizeno jednani na 2. 10. 2003.
Dne 30. 9. 2003 bylo soudu doruceno vyjadieni zalobce (, s diikaznimi navrhy, podanim
ze dne 2. 10. 2003 pak pozadal o odroceni jednani, coz soud ucinil. Na zikladé referitu
ze dne 5. 11. 2003 byl opétovné vyzadan dikazni material od Ceské spofitelny, ta reagovala
dne 28. 11. 2003. Jeji vyjadreni bylo na zaklade referatu ze dne 2. 12. 2003 zaslano zastupci
zalobce, ten se vyjadiil podanim ze dne 7. 4. 2004, kdy navrhl dikaz ohledanim pfedméné
nemovitosti. Referatem ze dne 7. 1. 2005 bylo nafizeno jednani na 20. 1. 2005, na némz
se Ucastnict shodli, ze se pokusi spole¢nymi silami probrat rozsah provedenych praci
a vicepraci. Za tim tcelem bylo jednani odroceno s tim, ze bude nafizeno po 5. 3. 2005.
Po vyjadfeni ucastnikd bylo referatem ze dne 20. 2. 2005 nafizeno jednani na 10. 3. 2005,
nacez zastupce zalobce pozadal s ohledem na cerpani dovolené o jeho odroceni, toto tedy
bylo odroceno na 17. 3. 2005. Pii tomto jednani byl vyslychan svédek a jednani bylo
odroceno za ucelem obeslani dalsich svédka na 5. 5. 2005. Jeden ze svédkd se s ohledem
na cerpani dovolené omluvil. Pii uvedeném jednani byl vyslechnut Zalobce a svédci,
za Ucelem obeslani dalsich svédka bylo jednani odroceno s tim, ze zastupce zalobkyné
pozadal o jeho nafizeni az po 15. 7. 2005. Referatem ze dne 22. 6. 2005 bylo jednani
nafizeno na 30. 6. 2005, nacez zastupce zalobkyné pozadal z dvodu Cerpani dovolené o jeho
odrocenti. Jednani tedy bylo odroc¢eno na 19. 7. 2005, pfedvolany svédek vsak sdélil, Ze se 1éci
po operact a ze k dispozici mize byt zacatkem srpna. Jednani tedy bylo odroceno na 1. 9.
2005, kdy se zastupce zalobce C’ zavazal sdélit kontaktni Gdaje na svedky, jejichz pobyt se
nepodafilo zjistit, a byli vyslechnuti svédci. Jednani bylo poté odroceno. Dne 14. 9. 2005 byly
soudu doruceny ditkazni navrhy zalobce, nasledné soud referaty ze dne 27. 10. 2005 a ze dne
1. 11. 2005 patral po misté pobytu navrzenych svédka. Referatem ze dne 15. 11. 2005 bylo
nafizeno jednani na 8. 12. 2005, z tohoto jednani se jeden ze svédka omluvil. Jednani bylo
tedy odroceno na 15. 12. 2005. Pfi tomto jednani byl vyslechnut svédek a bylo provedeno
dokazovani listinami, jednani bylo za Gcéelem vyhlaseni rozsudku odroceno na 22. 12. 2005,
kdy byl vyhlisen rozsudek (¢;. (R 5 /17 bylo Zalobé vyhovéno. Proti
tomuto rozsudku podala zalobkyné dne 1. 3. 2006 odvolani, dne 28. 3. 2006 uhradila na
zékladé vyzvy soudu soudni poplatek. Zalobce Offff se k odvolani zalobkyné vyjadiil dne 22.
5. 2005, zalobkyné se poté vyjadiila dne 4. 9. 2006. Referaitem ze dne 5. 3. 2007 bylo
nafizeno jednani odvolaciho soudu na 28. 3. 2007. Pi1 tomto jednani bylo vyhlaseno usneseni
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(& _ jimz byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vricena soudu 1.
stupne k dal$imu fizeni s tim, ze byla uzaviena smlouva o dilo, neni tomu viak jiz tak
ohledné piilohy vztahujici se k vicepracim, kdyz neni doloZena vile Zalovaného (tedy
zalobkyné v této véci) ucinit tam uvedené polozky prfedmétem plnéni smlouvy o dilo.
Referatem ze dne 16. 5. 2007 bylo nafizeno jednani na 14. 6. 2007, kdy byl Zalobce O
vyzvan k upfesnéni zalobnich tvrzeni ajednani bylo odroceno na 16. 8. 2007, kdy byl
zastupce zalobkyné vyzvan k pfedlozeni dokumentace o predani celého dila, a jednani bylo
odroceno. Na zakladé¢ referatu ze dne 31.8. 2007 byl vyzadan dikazni material od Ceské
spofitelny, ta pozadala o lhitu do 10. 11. 2007. Referatem ze dne 14. 11. 2007 bylo natizeno
jednani na 18. 12. 2007, toto jednani bylo za ucelem doploéni dikazh ze strany Zalujici
odroceno. Referatem ze dne 25.2. 2008 bylo nafizeno jednani na 25. 3. 2008, k zadosti
zalobce bylo odroceno na neurcito. Referatem ze dne 4. 4. 2008 bylo jednini nafizeno na 29.
4. 2008. Referatem ze dne 25. 4. 2008 bylo jednani odroceno na 17. 6. 2008. Pfi tomto
jednani byl zalobce Offl vyzvan k pfedloZeni navrzenych diikazli a jednani bylo odroceno.
Vyjadfeni Zzalobce O- bylo soudu doruceno dne 30. 7. 2008, zalobkyné se k tomuto
podani vyjadiila dne 28. 8. 2008. Na zakladé referatu ze dne 11. 9. 2008 byl zalobce
vyzvan k doplnéni tvrzeni a dolozeni diikazt. Referatem ze dne 24. 10. 2008 bylo nafizeno
jednani na 9.12. 2008, toto jednani bylo odroceno a byl usnesenim ze dne 5. 1. 2009
ustanoven znalec k vypracovani znaleckého posudku do dvou mésici od obdrzeni spisu.
Zaroven bylo Gcastniktim ulozeno zaplatit zalohu na naklady znaleckého posudku, s ¢im?
zalobkyné nesouhlasila a podala odvolani. S pfedkladaci zpravou ze dne 27. 2. 2009 byla véc
pfedlozena odvolacimu soudu, ktery napadené rozhodnuti usnesenim ze dne 5. 10. 2009
potvrdil. Podanim ze dne 11. 11. 2009 pozadal znalec o prodlouzeni lhity do 9. 2. 2010
s tim, ze spis obdrzel dne 9. 11. 2009. Této jeho zadosti bylo vyhovéno. Ptipisem ze dne 13.
1. 2010 znalec soudu sd¢lil, Ze mu nebyly ucastniky pfedlozeny potrebné podklady. Podanim
dorucenym soudu dae 4. 3. 2010 se ke sdéleni znalce vyjadfil Zalobce Ol téhoz dne soud
rozhodl o znalecném. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce O. dne 6. 4. 2010 odvolani,
dne 29. 4. 2010 se k nému vyjadiil znalec. Odvolaci soud napadené rozhodnuti usnesenim
ze dne 24. 8. 2010 potvrdil. Usnesenim ze dne 14. 10. 2010 soud ustanovil dalsiho znalce,
proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 27. 10. 2010 odvolani. Spis byl s pfedklidaci
zpravou ze dne 24. 11. 2010 pfedlozen odvolacimu soudu. S podanim dorucenym soudu
dne 30. 12. 2010 predlozil zalobce diikazy. Vyse uvedené odvolani zalobkyné bylo usnesenim
odvolaciho soudu ze dne 27. 6. 2011 odmitnuto. Usnesenim ze dne 11. 8. 2011 bylo
ustanoveni znalce zruseno a byl ustanoven znalecky tstav jiny. Pipisem ze dne 5. 9. 2011
znalecky ustav soudu sdélil, Ze z casové-kapacitnich divodd nemiiZe znalecky posudek
vyhotovit. Usnesenim ze dne 4. 9. 2011 byl tedy ustanoven jiny znalecky ustav, ktery
piipisem ze dne 16. 1. 2012 pozadal o zprosténi vypracovani znaleckého posudku s ohledem
na specifickou problematiku. Na zakladé vyzvy soudu predlozil Zalobce jim uvadéné
znalecké posudky, a to dne 12. 3. 2012, dne 22. 3. 2012 se knim vyjadfila zalobkyné.
Referatem ze dne 15. 5. 2012 bylo nafizeno jednani na 7. 6. 2012, toto jednani bylo odroceno
na 21. 6. 2012, kdy byla zalobkyné vyzvana knavrzeni dukazi ohledné ji tvizenych
skutecnosti. Vyjadfeni zalobkyné bylo soudu doruceno dne 19. 7. 2012, reakce zalobce &
byla soudu dorucena dne 22. 8. 2012. Referatem ze dne 21. 8. 2012 bylo nafizeno jednani
na 27. 9. 2012, kdy byl zalobce O.vyzvén k doplnéni dakazi, a jednani bylo odroceno.
Vyjadieni Zalobce O. bylo soudu doruceno dne 11. 10. 2012. Usnesenim ze dne
13.11. 2012 byl ustanoven znalec z oboru stavebnictvi a ekonomika, tento znalec podanim
ze dne 24. 11. 2012 sdéll, ze je v obchodnich vztazich se zalobkyni, nacez byl usnesenim
ze dne 22. 1. 2013 ustanoven znalec jiny, ktery vsak soudu dne 5. 2. 2013 sdelil,
ze pozadovany ukol nepatfi do jeho specializace. Usnesenim ze dne 13. 2. 2013 byl tedy
ustanoven jiny znalec, ktery rovnéz sdéli, ze se jedna o zadani mimo jeho specializaci.
Usnesenim ze dne 30. 4. 2013 byl tedy ustanoven jiny znalec. PHpisem ze dne 28. 8. 2013
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znalec pozadal o prodlouzeni lhity, znalecky posudek byl soudu predloZen dne 2. 10. 2013.
Podanim dorucenym soudu dne 8. 11. 2013 se zalobkyné vyjadfila ke znaleckému posudku,
dne 11. 11. 2013 se vyjadfil zalobce Off Referatem ze dne 12. 11. 2013 bylo nafizeno
jednani na 5. 12. 2013, nasledné zastupce Zalobkyné pozadal o jeho odrodeni. Jednani bylo
odroceno na 12. 12. 2013. Pi tomto jednani byl vyslechnut znalec a nisledné bylo za acelem
vypracovani revizniho znaleckého posudku odroceno. Usnesenim ze dne 23. 1. 2014 bylo
zalobkyni ulozeno zaplatit zalohu na naklady znaleckého posudku. Usnesenim ze dne
3.3.2014 bylo rozhodnuto o znalecném, proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
dne 11. 3. 2014 odvolani. Napadené rozhodnud bylo usnesenim odvolactho soudu
ze dne 19. 12. 2014 potvrzeno. Dne 19. 3. 2015 se k vyzvé soudu vyjadtil ve véci zalobce
O‘ Od 1. 6. 2015 byl spis pfidélen jiné soudkyni. Referitem ze dne 4. 11. 2016 bylo
nafizeno jednani na 26. 1. 2017. Dne 2. 12. 2016 bylo soudu doruceno vyjadfeni zalobce
O- ke znaleckému posudku. Pii jednani dne 26. 1. 2017 strany sdélily, Ze jsou ochotny
mimosoudné jednat, jednani tedy bylo odroceno na 16. 3. 2017. Pii tomto jednani byl
vyhlafen rozsudek (¢]. (TR, > Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
zalob¢é vyhovél s tim, ze ulozil zalobkyni zaplatit zalobci castku 594 525,75 K¢ spolu
s 18% urokem z prodleni z této castky od 20. 9. 1997 do zaplaceni a dale nahradu nakladd
fizeni ve vysi 388 371 K¢. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné dne 29. 6. 2017 odvolani,
jednani odvolaciho soudu bylo dne 12. 3. 2018 nafizeno na 23. 5. 2018, kdy byl vyhlisen
rozsudek (<. I . /7 Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek potvrdil
aulozil zalobkyni zaplatit Zalobci (-na nahradé nakladd castku 26 620 K¢ s tim,
ze smlouva o dilo je platnou smlouvou, jejiz soucasti je i pifloha oznacdena jako ,,Piloha
ke Smlouvé o dilo z27. 4. 1997 — V1ceprace“ Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
29. 6. 2018 (zjisténo ze spisu Krajského sondn v Ceskych Budiovicich $p. .
Fakturou ze dne 9. 8. 2018, splatnou dne 24. 8. 2018, vyfakturoval zastupce zalobkym
castku 251 680 K¢ za 28 tkond pravni sluzby po 10 700 K¢ (véetné 28 pausilnich nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢ a 21% DPH ve vysi 64 680 K¢) stim, Ze od celkové
castky 308 000 K¢ byly odecteny uhrazené zalohy ve vysi 3x 24 200 K¢ a 1x 48 400 K¢. Mclo
se jednat o tkony pravni sluzby spocivajici v icasti u jednani soudu dne 18. 11. 2005 (2x),
odvolani proti rozsudku dne 27. 2., vyjadieni k VS dne 1. 9. 2006, Gcast u jednani VS dne 28.
3. 2007, vyjadfeni ke KS dne 23. 7., icast u jednani dne 14. 6. 2007, vyjadfeni ke KS dne
23.7. 2007, acast u jednani dne 16. 8. 2007, vyjadieni ke KS dne 11. 9. 2007, ucast u jedndni
dne 18. 12. 2007, vyjadreni ke KS dne 1. 4. 2008, vyjadieni ke KS dae 25. 8. 2008 a dne 20. 3.
2012, Gcast u jednani dne 21. 6. 2012, vyjadieni ke KS dne 18. 7. 2012, Gcast u jednani dne
27. 9. 2012, vyjadfeni ke KS dne 1. 11. 2012 a dne 6. 11. 2013, Gcast u jednani dne 12. 12.
2013 (2x), vyjadreni ke KS dne 1. 6. 2015 a dne 23. 12. 2016, ucast u jednani dne 26. 1. 2017,
vyjadreni ke KS dne 20. 2. 2017, odvolani dne 28. 6. 2017, vyjadfeni k VS dne 22. 5. 2018,
jednani u VS dne 23. 5. 2018. Uvedena castka méla byt uhrazena na ucet ¢. 256849251 /0100
(zjisténo z vysictovdni odmeény JUDr. Tomese Vytisky ze dne 10. 8. 2018 vietné faktury & 201810372
ze dne 9. 8. 2018). Dne 3. 7. 2018 byla z uctu €. y
uhrazena c¢astka 2 818 964,20 K¢ na ddet & s poznamkou N
(zjisténo z vjpisn 3 sidtn & vedeného u —e dne 3.
7. 2018). Auditofi nabadali zalobkyni k vytvofeni rozpoctové finanéni rezervy pro piipadny
netspéch v posuzovaném fizeni. Rezerva byla tvofena piiblizné dva roky. Zalobkyné
provozuje stavebni obchodni cinnost s cca 40 zameéstnanci. Dale se zalobkyné zabyva napt.
prodejem keramiky, dopravou, zamecnictvim apod., coz tvoii zhruba druhou polovinu
podnikani. Sohledem na tvorbu rezerv byly odloZzeny investice. Dodavatelsko-
odbératelskych vztaht se posuzované fizeni nedotklo (zjisténo z wyslechu alobkyné). Po vydani
rozhodnuti, jimz vrchni soud zménil nazor ohledné toho, jestli idajna pfiloha ke smlouve
byla uzaviena se smlouvou ¢i nikoli, zvazovala Zalobkyné pokracovani ve sporu s tim, Ze
pokracovano nebude, nebot” to vypadalo beznadéjné. Po celou dobu soudniho fizeni méla
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spolecnost probléemy. Délka soudniho sporu komplikovala situaci napf. pfi jednani
s bankami o uvérech, pfijednani sodbérateli (u vétsich zakizek ve vybérovém fizeni
zalobkyné zakizku nedostala z obavy pfed jeji moznou insolvenci). Zalobkyné vystupovala
jako hlavni dodavatel pfi rekonstrukei historického objektu, kde bylo mnozZstvi subdodavek,
a to predevsim na restauratorské prace. Investor si restauritorské price zadaval ve
vybérovém fizeni. Kdyz zde byly néjaké viceprace, tak zhotovitel udélal soupis téchto
vicepraci a po jeho odsouhlaseni investorem to zalobkyné uhradila. Piehled vicepraci pana

investor odmitl jako nepravdivy, faktury tedy zalobkyné nezaplatila. Soupis vicepraci
se dela az po skonceni, navic tam byly uvedeny i viceprice, o nichz sam restaurator pfi
projednavani véci fekl, Ze je neudélal. Jako tehdejsi jednatel s ostatnimi spolecniky byl pan
I- povinen se branit. S ohledem na vyvoj situace zacala Zalobkyné tvofit opravné
prostredky, jinak by se dostala do velkych financnich nesnazi. Rezervni prostiedky byly
tvofeny ze zisku, spolecnost se tedy nemohla dile rozvijet, musela se odloZit modernizace
strojQ, aut (zjisténo z wjislechn byvalého jednatele Salobkyné Ing. K l‘ V roce 2015 byla
zalobkyné vyfazena ze soutéze na stavbu Hospodatského staveni Maly Ratmirov z divodu
jeji Gcasti v posuzovaném fizeni, které trvalo jiz nékolik let. Cena zakazky cinila 11 000 000
K¢ (zjisténo z lestného prohliseni K-D-?\e dne 22. 6. 2020). V roce 2010 byla Zalobkyné
vyfazena ze soutéze na stavbu fotovoltaické elektrarny na stfechach objektu Zizkova 577,
Zirovnice, z dtvodu jeji ucasti v posuzovaném fizeni, které trvalo jiz nékolik let. Cena
zakazky c¢mila 12 000 000 K¢ (zjisténo z destného prohlaseni F-K. ze dne 19. 6. 2020).
MONETA Money Bank, a.s. zohlediovala skutec¢nost, Ze zalobkyné byla ucastnici déle
trvajiciho  posuzovaného fizeni, pfi posuzovani poskytovani financovani zalobkyni
predevsim v souvislosti s pfipadnou povinnosti finan¢niho vypofadani v pfipade prohraného
soudniho fizeni. Uvedené se promitlo 1 do podminek, za kterych byly bankou poskytovany
zalobkyni financni produkty (zjisténo z dopisu MONETY Money Bank, a.s. ze dne 16. 6. 2020).
Viroce 2002 byl vysledek hospodafeni zalobkyné pfed zdanénim ve vysi 6 197 000 K¢
(zjisteno z dsti wjroéni prdvy 3 roku 2002). V roce 2006 se jednalo o castku 6 543 000 K,
v roce 2007 o castku 4 324 000 K¢, v roce 2008 o dastku 6 406 000 K¢ a v roce 2010
o castku 5210000 Kc. Vroce 2009 mela Zalobkyné ztratu (hospodafsky vysledek
pred zdanénim) ve vysi 693 000 K¢ (zjisténo z ddsti vjrocni 3pravy 3 rokn 2010). V roce 2017
byl vysledek hospodafeni Zzalobkyné pred zdanénim ve vysi 1 896 000 K¢, nerozdéleny zisk
minulych let ¢inil 34 140 000 K¢ (zjisténo z vjkazu sisku a irdt Salobkyné ke dni 31. 12. 2017).
Zalobkyné uplatnila svij narok u Zalované dne 2. 10. 2018 (zjisteno ze shodnych rtvrseni
diastnikd). Zalovani ve svém stanovisku ze dne 11. 11. 2019 konstatovala, e doslo
v posuzovaném fizeni k nespravnému udfednimu postupu s tim, Ze v ¢innosti soudu byla
shledana pouze jedna vyznamnéjsi prodleva, a to v obdobi od 1. 6. 2015 do 4. 11. 2016.
Zalobkyni bylo pfiznano piimérené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zptasobenou ji
nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepiiméfené délce fizeni v celkové
vysi 172 333 K¢, pficemz bylo vychazeno ze zakladni c¢astky 20 000 K¢ / rok fizeni, tato
castka byla snizena o 35 % z divodu slozitosti fizeni, o 5 % z divodu Cetnosti rozhodovani
soudii a o 5 % z davodu snizen¢ho vyznamu fizeni pro zalobkyni, kterd je pravnickou
osobou. Narok na nahradu majetkové skody zalovana nepfiznala s tymiz argumenty,
jako uvedla ve svém vyjadfeni k zalobé (zjisténo z kopie stanoviska Zalované ze dne 11. 11. 2019).

7. Z cestného problisens | TEEE ¢ dne 19. 6. 2020 soud nezjistil Zadné rozhodné skutecnosti.

8. Soud pro nadbytec¢nost neprovedl dokazovani dotagem sdstupee Zalobkyné na stav predbésiného
projedndni nirokn Falobkyné e dne 5. 6. 2019 a ge dne 24. 6. 2019, potvrzenim Salované o prijeti
Sddosti Lalobkyné se dne 2. 10. 2018 a uplatnénim narokun Salobkyné u Salované e dne 20. 9. 2018.

9. Po pravni strance soud posoudil véc takto:
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Podle § 1 odst. 1 zak. o Odpék stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu
zptsobenou pit vykonu statni moci.

Podle § 1 odst. 3 zak. o OdpSk stat a tzemni celky v samostatné plsobnosti hradi
za podminek stanovenych timto zakonem téZ vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. o OdpSk stat odpovida za $kodu, kterou zpusobily statni

organy.

Podle § 5 pism. b) zak. o OdpSk stat odpovida za podminek zikonem stanovenych za skodu,
ktera byla zptisobena za skodu, ktera byla zpasobena nespravnym tfednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zak. o OdpSk stat odpovida za $kodu zpasobenou nespravnym trednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhtté. Nestanovi-li zakon pro provedeni akonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhiitu, povazuje se za nespravay dfedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimérené lhité.

Podle § 14 odst. 3 zik. o OdpSk uplatnéni naroku na nihradu $kody podle tohoto zakona je

podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Podle § 15 odst. 1 zak. o Odpék prizna-li pfislusny afad nahradu skody, je tfeba nahradit

skodu do sestt mésica od uplatnéni naroku.

Podle § 15 odst. 2 zak. o OdpSk doméhat se nahrady $kody u soudu miize poskozeny pouze
tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 31 odst. 1 zék. o OdpSk nihrada $kody zahmuje takové néklady fizeni, které byly
poskozenym Ucelné vynaloZzeny na zruseni nebo zménu mnezakonného rozhodnuti
nebo na napravu nespravného ufedniho postupu.

Podle § 31 odst. 2 zik. o OdpSk nahradu naklada Hzeni maze poskozeny uplatnit jen tehdy,
jestlize nemél moznost ucinit tak v prabéhu fizeni na zakladé procesnich piedpisq,
anebo jestlize mu nahrada nakladi takto jiz nebyla pfiznana.

Podle § 31 odst. 3 zék. o OdpSk naklady zastoupeni jsou soudasti nakladd fizeni. Zahrmuji
ucelné vynalozené hotové vydaje a odménu za zastupovani. Vyse této odmény se urci
podle ustanoveni zvlastntho pravniho pfedpisu o mimosmluvni odméné

Podle § 31a odst. 1 zik. o OdpSk bez chledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpiisobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz piimerené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 31a odst. 2 zik. o Odpék se zadostiuémeéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vysSe pfiméfeného zadostiucinéni
se piihlédne k zavaznosti vzniklé ajmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo.
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Podle § 31a odst. 3 zik. o OdpSk v piipadech, kdy nemajetkova yma vznikla nespravoym
tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tietd,
pithlédne se pii stanoveni vySe piiméfené¢ho zadostiudinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizent,

c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedkia zptsobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organt vefejné moci béhem fizeni a

e) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Co se tyce majetkové skody, zalobkyné pozadovala nahradu za uhrazené uroky z prodleni
z jistiny nad pét let trvani fizeni, nahradu za vynalozené naklady fizeni Zzalobkyné samotné
a dale nahradu za naklady fizeni protistrany, které musela této zaplatit.

Co se tyce urokit z prodleni, které byla nucena Zalobkyné wuhradit Zalobci
v posuzovaném fizeni spolu s pfisouzenou jistinou, k tomu je treba uvést, ze stat nelze cinit
odpovédnym za Gymu dluznika spocivajici v zaplacenych arocich z prodleni v fizeni, v némz
doslo k pritahtim, nebot’ pficinou vzniku této Gjmy byla skutecnost, ze ze strany dluznika
nedoslo k fadnému a vcéasnému splnéni dluhu, a nikoli nesprivay ufedni postup soudu
(k tomu srov. napt. rozsudek Nejoysitho sondu CR ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4659/2009
& rogsudek Nejpyssiho sondu CR e dne 24. 1. 2018, sp. wn. 30 Cdo 3987/2017). Namitka
zalobkyné, Ze se v daném piipadé jednalo o posouzeni existence zavazku samotného, pak
na véci nic neméni, kdyz soud v posuzovaném fizeni pouze deklaroval existenci daného
zavazku, nejednalo se tedy o rozhodnuti konstitutivni a povinnost k thradé dluzné éastky
méla zalobkyné od pocatku. Povinnost k thradé arokd z prodleni tak vznikla v ddsledku
neuhrazeni dluzné castky Zalobkyni a nikoliv v disledku nespravného tfedniho postupu
statu (soudu). Uvedené pak neni v rozporu s ndlezem Ustavnibo soudn ze dne 10. 12. 2019,
sp. g 1L Us 2149/2017, na ktery odkazovala Zzalobkyné, nebot’ v uvedeném nalezu
se Ustavni soud zabyval pfiznanim naroku na uGroky z prodleni z pfisouzené nahrady
nemajetkové Ujmy a nikoliv poskozenou uhrazenymi uroky z prodleni z pohledavky,
kterou ona sama byla povinna uvhradit tfeti osobé. V souladu snizorem vyjadfenym
v uvedeném nalezu Zzalobkyné narok na udrok z prodleni z priznaného zadostiucinéni
za nemajetkovou Wmu zpusobenou ji nespravnym udfednim postupem samozfejmé ma,
jak bude rozvedeno nize. V této ¢asti tedy soud zalobu zamitl.

Co se tyce ndkladti vynaloZenych na pravni sluzby v ramci zastoupeni Zalobkyné
v posuzovaném fizeni, podminkou pfiznani nahrady skody je nemoznost poskozeného
nahradu naklada fizeni uplatnit v ptvodnim fizeni na zakladé procesnich predpist. Pokud
jejich nahradu procesni predpis umoziiuje, je nahrada skody vyloucena, bez ohledu na to,
ze poskozenému v pivodnim fizeni pfiznany nebyly, napiiklad z divodu jeho procesniho
nedspeéchu nebo disté proto, ze mu je rozhodujicd organ v ramci své diskrece nepfiznal.
Obcansky soudni fad, podle n¢hoz bylo v posuzovaném fizeni postupovano, priznani
nahrady naklada fizeni umoznuje. Soud rozhodl v souladu s § 142 odst. 1 o.s.i
podle uspéchu ve véci, pficemz nahrada nakladi fizeni byla pfiznana zalobci v posuzovaném
fizeni, ktery byl ve sporu plné uspésny, zaroven tedy zalované v posuzovaném Hzeni
(zalobkyni v této véci) nahrada nakladua fizeni pfiznana nebyla, nebot’ tato byla v fizeni zcela
neuspésna. S ohledem na vyse uvedené tak Zalobkyné nema narok na nahradu skody
v souvislosti s Uhradou pravnich sluzeb. Proto soud i v této casti zalobu zamitl.
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27. S vyse uvedenym pak souvisi i povinnost k nahradé¢ nakladd fizeni GspéSné protistrang.

28.

29.

30.

31

Tato povinnost byla Zalobkyni uloZena v dasledku netspéchu ve véci a nikoliv v dasledku
nespravného tufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni. Mezi nespravoym
ufednim postupem a vznikem skody tedy neni v tomto ptipadé dana pficinnd souvislost,
pficemz je tfeba, aby vesker¢ tii piedpoklady vzniku odpovédnosti stitu za skodu (nespravny
ufedni postup, skoda a pficinna souvislost mezi témito dvéma pfedpoklady) byly splnény
kumulativne. Jelikoz tomu tak neni, zamitl soud Zalobu i v této ¢asti. Co se tyCe wdlesn
Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. II. US 554/2018, tento se na danou problematlky
nevztahuje, nebot’ zde Ustavnd soud fedil nahradu nikladé odskodiiovaciho fizeni a nikoliv
nahradu nakladi fizeni uhrazenych poskozenym v rimei posuzovaného fizeni.

Narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu vzniklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem byl do privniho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona ¢. 82/1998 Sh., provedenou zakonem ¢&. 160/2006 Sb.,
s ucinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Zakotvenim uvedeného naroku zakonodirce
naplnil pozadavek vyvérajici z ¢l. 13 Urnluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€.209/1992 Sb., dile jen "EULP"). Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvni EULP ma kazdy pravo
na to, aby jeho zalezﬁost byla spravedlivé, vefejné a v piimérené lhiuté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem
novely bylo pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim prava
garantovaného cl. 6 odst. 1 z Evropského soudu pro lidska prava se sidlem ve Strasburku
(ddle jen ,,ESLP“ ¢& ,Soud®) na vnitrostatni trovefl, coz ostatné zakonodirce vyslovné
vy]adnl v duvodove zpraveé k zakonu ¢. 160/2006 Sb. Zdejéi soud je tak toho nazoru, Ze ma-
i odskodnovat na vnitrostatni urovni nema]etkovou ymu vzniklou poruSenim priva
primarné zakotveného jiz v EULP je nanejvys zadouci, aby jeho rozhodovani vychazelo
z kritéri ustavenych judikaturou Soudu.

Délka fizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfena tehdy, neodpovidi-li slozitost,
skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfic¢inich vychazejicich
z plsobeni statu (j. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, piip. od néj odlisnych
Ucastnikl fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostiuje globalni, celkovy pohled na fizeni.
Proto existujici pritah jen v urité fazi fizeni ESLP toleruje za pfedpokladu, ze celkovd doba
fizeni nebude nepiiméfena, naopak i v fizeni, v némz soud dinil dkony v pfiméfenych
Ihiitach a jeho postup byl plynuly, 1ze dle ESLP konstatovat poruseni priva na projednini
vécl v piimefené lhite tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem celkova doba
fizeni jevi nepfimerené dlouhou. Nepfiméfené dlouhymi shledava ESLP nicméné i ta fizeni,
ktera sice trvala relativné nepfilis dlouho, byla vsak zatizena nepfiméfenym obdobim
necinnostt ve vztahu k celkové délce tizeni.

Pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni bylo tfeba piihlédnout ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného,
kterym pfispél k prﬁtahﬁm v fizeni, a k tomu, zda vyuiil dostupnjfch prostfedkﬁ zpusobilych
odstranit pritahy v fizeni, postupu organd vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu
fizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 zak. o OdpSk)

Piedmétné fizeni trvalo pro Zalobkyni od 17. 10. 2001, kdy ji byl dorucen platebni rozkaz,
do 29. 6. 2018, kdy nabylo pravni moci konecné rozhodnuti. Trvalo tedy celkem 16 let
a 8 mésicu.
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Piedmétny spor byl skutkové a procesné sloZity, byla feSena smlouva o dilo s nutnosti
zadani znaleckych posudki a vyslechu svedkd, kdyz bylo sporné pfedevsim provedeni
tzv. vicepraci a jejich hodnota, pficemz se jednalo o price restauratorské, kdy bylo
problematické sehnat znalce s pozadovanou specializaci, ktery by byl schopen znalecky
posudek s ohledem na casové moznosti vypracovat a zarovenl by nebyl ve vztahu
k ucastnikim fizeni. Soud tedy opakované ustanovoval a zpro$toval znalce povinnosti
provest znalecky posudek, zaroven bylo nutno rozhodovat o odvolini Zalobkyné
proti povinnosti uhradit zalohu na znalecky posudek a o odvolini proti pfiznanému
znalecnému. Véc byla fesena na dvou stupnich soudni soustavy, krajsky soud vydal ve véci
samé dva rozsudky, vrchni soud rozhodoval rovnéz dvakrat a oba soudy jesté vydaly mnoha
procesni rozhodnuti. Konalo se celkem 15 jednani. Bylo nutno vyzadavat ditkazni material
od Ceské sportitelny, strany dvakrat vyjadfily snahu o mimosoudni jednani, procez bylo
jednani odrocovano, zaroven bylo jednani nékolikrit odrodeno z diévodi na strané
ucastnikd.

Zalobkyné k celkové délce fizeni nepfispéla.

Jde-li o cinnost soudi, je nutno konstatovat, ze v posuzovaném fizeni byl postup krajského
1vrchniho soudu v zasadé plynuly, nékolikery pratah vsak soud v posuzovaném fizeni
shledal, a to v dobé od doruceni vyjadreni zalobce ze dne 7. 4. 2004 do dne 7. 1. 2005,
kdy bylo nafizeno jednani na 20. 1. 2005, dale v dobé od 4. 9. 2006, kdy bylo doruceno
vyjadreni zalobkyné, do 5. 3. 2007, kdy bylo nafizeno jednini odvolactho soudu na
28.3.2007, dale v dobé¢ od 27. 2. 2009, kdy byla véc ptfedlozena odvolacimu soudu, do
5. 10. 2009, kdy tento rozhodl, dale v obdobi od 30. 12. 2010, kdy byly zalobcem pfedlozeny
dikazy do 27. 6. 2011, kdy odvolaci soud rozhodl o pfedlozeném odvolani, dile v obdobi
od 11. 3. 2014, kdy bylo podano odvolani, do 19. 12. 2014, kdy o ném bylo odvolacim
soudem rozhodnuto, dale v obdobi od 19. 3. 2015, kdy se k vyzve soudu vyjadfil ve véci
zalobce O do 4. 11. 2016, kdy bylo nafizeno jednani na 26. 1. 2017, pfi¢emZ v mezidobi
byl spis pridélen jiné soudkyni, a nakonec v obdobi 29. 6. 2017, kdy bylo podino odvolani,
do rozhodnuti odvolaciho soudu dne 12. 3. 2018.

Posuzované fizeni nelze typové zaradit mezi ta, ktera maji zvyseny vyznam pro ucastniky,
jako jsou fizeni trestni, fizeni o osobnostnich nebo pracovnépravaich nrocich.

Celkovou délku fizeni trvajictho vaci Zalobkyni 16 let a 8 mésici lze povazovat
za nepfiméfenou, tim doslo k poruseni prava zalobkyné na projednani véci v pfiméfené
Ihiite, ¢imz ji byla zptisobena nemajetkova Gjma. Soucasné neni mozno tuto Gjmu napravit
jinak nez zadostiucinénim v penézich, nebot’ samotné konstatovani poruseni priva nelze
dle nazoru soudu v konkrétnim pripadé povazovat za dostacujici satisfakci.

Dle stanoviska Nejuyssiho sondu CR Cpjn 206/ 2010 pro poméry Ceské republiky se povazuje
za pfiméfené, jestlize se zakladni castka, z niz se pfi urCovani vySe pfiméfeného
zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ a 20 000 K¢ za prvni dva roky
a dale pak za kazdy daldi rok fizeni (f. 1 250 K¢ az 1 667 K¢ za jeden mésic s tim,
ze v prvnich dvou letech trvani fizeni jde o castky polovicni). Pfi stanoveni zakladni castky
bude hrat roli zejména celkova doba fizeni. Navic, bylo-li fizeni celkové extrémné dlouhé
(byla-li jeho délka nasobné delsi, nez by bylo mozno vzhledem k okolnostem pfipadu
ocCekavat), bude se pfiznana castka za pfislusny casovy tsek blizit horni hranici vyse
uvedenych intervald.
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38. S ohledem na vyse uvedené soud uzavfel, Ze je na mist¢ stanovit zakladni d&astku

39.

40.

41

42.

pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 19 000 K& rocné (resp. za prvé dva roky fizeni polovina).
Zakladni castka odskodneéni tak ¢inf za fizeni dlouhé 16 let a 8 mésich celkem 297 667 K&.
Soud se dale zabyval a vzal v dvahu dal§{ kritéria uvedené v § 31a odst. 3 zak. o OdpSk,
ktera by odtvodnovala pfipadné zvyseni ¢i snizeni uvedené castky. Soud md za to, Ze tuto
castku je potreba zvySit vzhledem vyssimu vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného,
a to 0 10 %. P11 urceni dopadu nepiimétené dlouhého fizeni do poméra tcastnika fizeni neni
samo o sob¢ vyznamné, zda jde o fyzickou nebo pravanickou osobu (k tomu viz rzsundek
Nejwyssiho soudn CR ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3326/ 2009). Spory o majetek mohou mit
pro Gcastnika Hzeni zvySeny vyznam, napfiklad pokud se jedna o urceni vlastnictvi k domu,
ve kterém ucastnik zije, a tento dim predstavuje jeho jediny majetek, nebo u fizeni
o vypofadani spolecného jméni manzeli, ve kterém se rozhoduje o veskerém majetku
ucastnika, pfipadné u restitucnich spord, kde se jedna nejen o majetky zpravidla velké
hodnoty, ale nadto o kfivdy zptsobené minulym rezimem. Pokud se spor vede o urcitou
penézitou castku, bude vzdy zaleZet na osobé ucastnika fizeni a na tom, nakolik je sporna
castka dilezitou soucasti jeho Zivota, tedy zda tato castka s ohledem na osobni a majetkové
pomery ucastnika pro nej piedstavovala zcela zasadni polozku ¢i nikoliv (k tomu srov. napf.
nile, Ustavniho sondu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. IIL US 1320/ 10). Nelze viak obecné uzaviit,
od jaké castky by bylo mozno povazovat fizeni za dilezita pro jeho ucastniky. Zaroven také
nelze v ramci hodnoceni kritéria vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného zcela
pfehlédnout, co je pfedmétem sporu, ptipadné o jakou castku se sporné fizeni vede (k tomu
stov. usneseni Nejpyistho sondn CR ze dne 21. 12, 2011, sp. zn. 30 Cdo 1743/2011). Soud shledal
v daném piipadé mirné zvyseny vyznam fizeni pro Zzalobkyni, kdyZz tato byla z divodu
posuzovan¢ho fizeni vyfazovana ze soutézi o zakazky v hodnoté miliona korun,
coz s ohledem na velikost Zalobkyné byly podstatné pifjmy. Zaroven byla zalobkyné
s ohledem na mozny neaspéch v posuzovaném fizeni nucena tvofit rezervy, ¢imz byla
omezena moznost jejtho rozvoje. Soud proto zvysil zakladni castku o 10 %.

Soucasné je vsak vzhledem k poctu soudnich instanci, resp. rozhodnuti ve véci sameé,
na miste sniZit zakladni castku ¢ 5 %, a dale s ohledem na slozitost véci o 10 %,
kdyz ve véci rozhodoval soud 1. stupné dvakrat stejné jako soud odvolaci, soud vsak vzal
zarovefl v potaz, ze prvni rozsudek byl zrusen a véc byla soudu L. stupné vracena k dalsimu
fizeni. Zaroven soud dospél k zaveru, ze je na misté zvysit zakladni castku o 10 % s ohledem
na vyse uvedené prutahy v fizeni (tedy postup soudu).

Zakladai ¢astka primeéfeného zadostiucinéni je tak zvysena na 105 % a ¢ini 312 550 K<&.
S ohledem na to, ze zalovana jiz zalobkyni zaplatila ¢astku 172 333 K¢, ulozil soud zalované
uhradit zalobkyni ¢astku 140 217 K¢.

Soud pfiznal Zalobkyni dale aroky z prodleni ve vysi 9,75 % rocne z castky 312 550 K¢
od 3. 4. 2019 (den nasledujici po uplynuti Sestinésicni lhity od uplatnéni naroku zalobkyné
u zalované) do 20. 11. 2019 (datum thrady zalovanou pfiznané castky zalobkyni), a dale
z Castky 140 217 K¢ od 21. 11. 2019 do zaplaceni, to vSe na zakladé § 1970 zakona
¢ 89/2012 Sh., obcansky zidkonik, ve spojeni s nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. Pro urceni celkového
uspéchu ¢i nedspéchu ve véci je pak tfeba v daném pripadé vychazet z poméra tarifnich
hodnot k jednotlivym narokium (k tomu viz usneseni Nejwysstho soudn CR ze dne 10. 5. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 1435/2015). Zalovana byla Gspésni ohledné tarifni hodnoty 1 908 574 K¢ (§ 8
odst. 1 AT), zalobkyné ohledné tarifni hodnoty 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. a/ AT
ve spojeni s rozsudken Nejpyisiho sondn e dne 10. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3223/ 2013). Uspéch
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zalované tedy cinil 94 % (Gspéch Zalované 97 %, uspéch zalobkyné 3 %). Zalované
by pfi plném uspéchu nalezela ndhrada nakladt Hzeni ve vysi 1 500 K¢ za pét tkont
po 300 K¢ (vyjadteni ve véci, 2x pfiprava hcasti na jednani, 2x cast na jednani) dle vyhlasky
C. 254/2015 Sb., 94 % této castky cini 1 410 K¢

43. Lhuta k plnéni naroku samotného v délce 15 dni byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1
vétou za strednikem o.s.f. s ohledem na specifika plnéni ze stitniho rozpoctu. Ttidenni lhita
pro plnéni nahrady nakladd fizeni pak byla stanovena v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvoliani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolne, ma opravnény privo
domahat se plneni ulozené povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuénim navrhem.

Praha 18. srpna 2020

Mgr. Katefina Pelisova, v. r.
soudkyné
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