C.j. 17 C 159/2017-368

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou PeliSovou v pravai véci

zalobce: Mésto Fry$tak, ICO 00283916
sidlemn namésti Miru 43, 763 16 Frystak

zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlou Plasilovou
sidlem Jakubska 1, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za niz pfed soudem jedna Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
1CO 69797111
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

3

o zaplaceni castky 192 283 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I.  Zalovani je povinna uhradit zalobci ¢astku 24 324,40 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z castky 162 166,40 K¢ od 21. 2. 2018 do 15. 5. 2018 a dale z castky 24 324,40 K¢
od 16. 5. 2018 do zaplaceni, to vse do 15 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba se v casti, jiz. se zalobce domahal thrady castky 167 958,60 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % rocné z castky 167 958,60 K¢ od 21. 2. 2018 do zaplaceni, se zamita.

1. Zalovana jc povinna uhradit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 49 086,23 K¢, a to
do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Pavly
Plasilové, advokatky.
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Oduavodnéni:

1. Zalobce se zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 23. 8. 2017 domdhal na Zalované dhrady
castky 330 125 K¢ s piislusenstvim jakozto nahrady nemajetkové jmy, ktera mu méla byt
zpusobena nepfiméfenou délkou fizeni vedeného Krajskym soudem v Brné pod sp. zn.
d Z:alobce podal dne 16. 7. 2004 navth na vysloveni neplatnosti usneseni
mimoradné valné hromady spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. konané dne
30. 4. 2004, jimz zaroven pozadoval pitznani pfiméreného zadostiucinéni ve vysi 50 000 K¢.
Véc byla projednavana u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.— Rizeni
se konalo za tcasti vice navrhovateld. Prvai jednani se konalo vice nez tii roky po podani
zaloby dne 10. 9. 2007. Usnesenim ze dne 21. 4. 2008, ¢&j. *

, Krajsky soud v Brné zalobé vyhovel,
nerozhodl vsak o navrhu na pfiznani piiméfeného zadostiudinéni ve vysi 50 000 K¢,
na coz zalobce upozornil podanim ze dne 23. 7. 2008. Doplaujicim usnesenim ze dne
10. 7. 2008 Krajsky soud v Brné tento narok zalobce zamitl, proti ¢emuz se zalobce odvolal.
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 24. 7. 2009, ¢&j. Sy

7 napadené usneseni (ve znéni

doplnuyicich usneseni) zrusil pro jeho nepfezkoumatelnost a véc vratil Krajskému soudu
v Bmé k dalsimu fizeni s tim, ze véc ma projednat a rozhodnout jiny samosoudce.
Usnesenim ze dne 11. 2. 2010, é.j.“, Krajsky soud v Brné Zalobé v casti
navrthu na vysloveni neplatnosti usneseni mimofadné valné hromady vyhovél, ohledné
piiznani pfimeéfeného zadostiucinéni jej zamitl. I toto rozhodnuti bylo odvolacim soudem
zruseno, a to usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 4. 2011, ¢,
Usnesenim ze dne 26. 10. 2011, c]— Krajsky

soud v Brné fizeni prerusil do pravomocného skonceni fizeni o ustavni stiznosti. Tato
Gstavni stiznost byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2011, sp. zn.

. odmitnuta. Usnesenim ze dne 2. 5. 2013, ¢j. e Ry

Krajsky soud v Brné fizeni prerusil. Toto usneseni zménil k odvolani zalobce Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ze dne 30. 7. 2013, ¢j. _, tak, ze se fizeni
nepferusuje. Dovolani proti tomuto rozhodnuti, které podala spolecnost Vodovody
a kanalizace Zlin, a.s., bylo usnesenim Nejvysstho soudu CR ze dne 12. 12. 2013, <.
. odmitnuto. Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 14. 3. 2014,
¢j- zalobé v plném rozsahu vyhovél. Proti tomuto rozhodnuti
podala spolecnost Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. dne 1. 4. 2014 odvolani. Vrchni soud
v Olomouci odvolaci fizeni usnesenim ze dne 4. 11. 2014, ¢,. f. e g
prerusil do skonceni dovolactho fizeni vedeného u Nejvyssiho soudu CR pod sp. zn.
avth Zalobce na pokracovani v fizeni byl usnesenim Vichniho soudu
v Olomouci ze dne 25. 11. 2014, ¢,j. zamitnut. Usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. 11. 2016, ¢&;. Y Dylo napadené
rozhodnuti soudu I. stupné potvrzeno ohledné vysloveni neplatnosti usneseni mimofidné
valné hromady a pfiznani pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 150 000 K¢, ohledné nahrady
nakladd fizeni bylo napadené rozhodnuti zménéno. Rizeni bylo pravomocné skonceno
dne 27. 2. 2017, trvalo tedy 12 let a 7 mésica. Celkem bylo rozhodauto tfikrat
soudem I. stupné a tiikrat soudem II. stupné. V fizeni tak doslo k nespravnému tGfednimu
postupu, kdyz délka fizeni byla zpusobena predevsim rusenim rozhodnuti Krajského soudu
v Brné soudem odvolacim. Snaha o napravu situace ve spolecnosti Vodovody a kanalizace
Zlin, a.s. zpusobené nepfiméfenou délkou fizeni dosud stala a bude stat zalobce 1 ostatni
akclonafe nemalé financéni prostfedky. Rizeni nebylo skutkové ani procesné slozité. Zalobce

Vv

mimotfadné¢ valné hromady, jehoz platnost zalobce napadl, bylo vlastnické ovladnut
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. skupinou akcionaft a navic 1 faktické vyvedeni
ziskové casti podniku z majetku spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. v obdobi
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let 2002-2004. Uvedenou problematikou se zabyvala rovnéz Komise pro cenné papiry,
Ministerstvo zemeédélstvi, Ministerstvo zivotniho prosttedi ¢i Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Zaroven se jednalo o casté medialni téma, coz zvySuje vyznam soudniho fizeni
pro Zalobce, nebot’ jde o jeho dobrou povést a divéryhodnost piedevsim ohledné jeho
schopnosti zajistit pro obcany cenové dostupnou vodu a investice do infrastruktury. Zalobce
baji zajmy svych obcanid na fadnych dodavkach vody. V diisledku protipravniho ovladnuti
spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. ztratil zalobce moznost ku prospéchu svych
obcanu ovliviiovat rozvoj vodarenske infrastruktury a ceny vodného a stocného. Majetkoveé
zajmy meésta byly poskozeny znehodnocenim akcii, jejichz hodnota byla v roce 2002
cca 706 K&/ akeii, does jsou jiz bez realné hodnoty. Dalsim didsledkem byl enormni rdst
vodného a sto¢ného v regionu a zruseni cenové solidarity mezi obcemi a rovnéz 1 ztrata
moznosti ziskat dotace ze strukturalnich fondt EU. Dle zalobce je tedy tfeba zakladni
¢astku 173 750 K¢ zvysit o 20 %, nebot’ fizeni nebylo slozité, o dalsich 20 %, nebot’ Zalobci
nelze nic vytknout a dale o 50 %, nebot’ véc méla pro Zalobce velky vyznam. Zalobce tedy
pozadoval piiméfené zadostiudinéni za nemajetkovou Gymu zplisobenou nespravoym
dfednim postupem spocivajicim v nepfimérené délce soudniho fizeni ve vysi 330 125 K¢
Narok na pifiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu uplatnil Zalobce u Zalované
piipisem ze dne 20. 8. 2017. Kromeé castky 330 125 K¢ pozadoval zalobee thradu aroki
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této Castky ode dne nasledujiciho po uplynuti sestimésicni
Thity k vyfizeni naroku Zalobce zalovanou do zaplaceni a nahradu naklada fizeni.

2. Zalovani ve svém vyjadieni navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze u nf Zalobce skutecné uplatnil
svij narok dne 20. 8. 2017. Zalovani konstatovala, ze v posuzovaném fizeni doslo
k nespravnému dfednimu postupu a poskytla Zalobel pfimeéfené zadostiucinéni ve vyst
137 842 Kc¢. V fizeni byly shledany prodlevy piedevsim na pocatku fizeni od zaplaceni
soudnich kolkd dne 16. 7. 2004 do vyzvy k doplnéni podani dne 24. 1. 2006. Rozhodnuti
soudu I. stupné bylo opakované ruseno pro zavazné procesni vady. Celkova délka fizeni
121let a 7 mésicd je tedy nepfiméfena. Zalovana pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiu¢inéni vychazela ze zakladni c¢astky 15 000 K¢/rok fizeni, resp. 1 250 K¢&/meésic
fizeni, za prvni dva roky byla poskytnuta ¢astka polovicni. S ohledem na celkovou délku
fizeni byla zakladni ¢dstka navysena na 17 000 K¢/rok fizeni, resp. 1 417 K¢/mésic Hzeni.
Tuto ¢astku pak zalovana snizila o 25 % z divodu slozitosti fizeni, o 5 % z divodu Cetnosti
rozhodovani soudd a dale o 10 % z divodu snizeného vyznamu fizeni pro zalobce.
Posuzované fizeni se vyznacuje mimofadnou slozitosti skutkovou, pravni 1 procesni. Rizen{
souvisi s vétsim mnozstvim dalsich fizeni, z nichz néktera byla spojena (50 Cm 53/2004,
50 Cm 54/2004, 50 Cm 55/2004, 50 Cm 59/2004), zaroven ve véci vystupuje vetsi mnozstvi
Gcastnikd. V' prabéhu fizeni bylo provedeno siroké dokazovani, bylo rozhodovano
o pferuseni fizeni, o navrzich na pfipusténi vedlejsitho ucastenstvi, o namitce podjatosti,
o spojeni fizeni, o ustanoveni tlumocnika, o tlhumocném, o svédecném aj., opakované bylo
provedeno dozadani jinému soudu. Ve véci bylo rozhodovino mertorné soudy na dvou
urovnich soudni soustavy, procesné soudy na vsech tfech trovnich. Délka fizeni je tedy
z uréité casti zpasobena procesni aktivitou ucastnikd, kdy v pfipadé vyuziti procesnich
prostredka ucastnikem na ochranu jeho prav nelze pficitat statu k tiZi urcity Cas potfebny
k vyporadani se s témito procesnimi prostiedky. Zalobce se na délce posuzovaného Fzenf
zasadné nepodilel. O nematerialni Gjmé Zalobce jakozto mésta s povahou pravnické osoby
se di spekulovat. Dopad nepfiméfené dlouhého fHzeni do poméri pravnické osoby je
mirnéjsi, nez by tomu bylo u osoby fyzické. Majetkova Gjma spocivajici v nejistot¢ ohledné
vysledku fizeni, kterd by citelné zasahovala do psychické ¢i majetkové sféry zalobcee, je
v daném piipadé do urcité miry snizena, proto bylo piiméfené zadostiucinéni ponizeno
0 10 %. Je vsak tfeba ziroven uvést, ze rozsudek soudu L stupné byl opakované rusen
odvolacim soudem pro zivazné vady (nepfezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti
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rozhodnuti, nedostatek divodt, dikazne nepodloZené zavéry, nespravny procesni postup),
proto zalovana zakladni castku piiméteného zadostiucinéni navysila o 10 %.

3.V reakct na vyjadfeni Zalované zalobce uvedl, Ze v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 8 C 187/2017-298, byl konstatovan zvyseny vyznam pro Zalobce,
byt’ zalobce v této véci je toho nazoru, Ze by se mélo jednat o navyseni o 50 %, nikoli pouze
o 25 %. Zaroven by zakladni castka neméla byt snizovana z divodu poctu soudnich instanci
¢l slozitosti véct. Stejné tak v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 8. 2017,
sp. zn. 14 C 96/2014, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018,
¢j. 72 Co 96/2018-298, byl konstatovan zvyseny zijem mésta Otrokovice (fizeni se tykalo
jinych valnych hromad spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., kde bylo Ucastnikem
pouze mésto Otrokovice). Posuzované fizeni mélo vyznam z hlediska feseni dalsich pravaich
otazek, a to zda smlouva o prodeji provozni ¢asti podniku a smlouva o najmu vodarenské
infrastruktury jsou platné, dale probihala cela fada navazujicich soudnich fizeni. Spole¢nost
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. pfisla v navaznosti na rozhodnuti mimofadné valné
hromady dne 30. 4. 2004 o veskery sviij provozni majetek a infrastrukturni majetek pronajala
z2 nevyhodnych podminek na 30 let spolecnosti Zlinska vodarenska, a.s. (pravni pfedchidce
MORAVSKE VODARENSKE, a.s.). Se vzdanim se monopolniho postaveni (bez adekvatni
protihodnoty) piisla spolecnost Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. i o ptijmy z vécné
usmérnovaného vodného a sto¢ného. Spole¢nost Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. se stala
ckonomicky plné zavislou na spolecnosti Zlinska vodarenskd, a.s. S ohledem na obsah
smlouvy o najmu a provozovani vodarenské mfrastruktury neni spolecnost Vodovody
a kanalizace Zlin, a.s. stejn¢ jako Zalobce sam zptsobila piijimat dotace z fonda EU. Zalobce
ztratil moznost ovliviiovat ceny vodného a stocného ve prospéch svych obcéant. Vse je
hojné komentovano v tisku. Ke slozitosti véci zalobce uvedl, Ze nelze ucinit zavér pouze
s odkazem na mnozstvi provedenych dikazt, nebot’ byl pouze pfecten jejich seznam,
v rozhodnuti pak nebyly dikazni prostfedky dostatecne specifikovany, soud ucinil souhrnna
zjisténi, pficemz vétsinu cCtenych dikaznich prostfedka bez vysvétleni opominul. Zakladni
obsah skutkové a pravni argumentace zalobce byl soudu znim ze souvisejicich fizeni.
V konecném rozhodnuti byla vyslovena neplatnost usneseni valné hromady na zikladé
jednoduchého pravniho posouzeni, jak mohlo byt ucinéno jiz na samém pocatku, kdy soud
vysel z obecného principu nedélitelnosti podilu.

4. Na to Zalovana uvedla, Ze u Obvodniho soudu pro Prahu 2 probihaji celkem tfi fizeni
tykajici se odskodnovani nepfiméfené délky fizeni valnych hromad spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Zlin, a.s., ve kterych vystupovali jako Zalobci dalsi minoritni akcionafi
spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. Jedna se o fizeni sp. zn. 12 C 295/2013,
které dosud nebylo pravomocné skonceno, fizeni sp. zn. 14 C 96/2014, kteté pravomocné
skoncilo dne 11. 7. 2018, a fizeni sp. zn. 18 C 187/2017, které pravomocné skondilo
dne 6. 2. 2019. Pouze fizeni sp. zn. 18 C 187/2017 se tykalo téze valné hromady,
pricemz soud vychazel ze zakladni castky 17 500 K¢, ktera byla navysena o 25 % vzhledem
k vyssimu vyznamu fizeni pro poskozeného, snizena byla o 20 % z divodu vyssiho poctu
mstanci, ve kterych bylo rozhodovano, a o dalsich 30 % z divodu mimoradné slozitosti véci.
I v ostatnich fizenich byla zakladni castka snizovana, a to ve vysledku o 50 %, resp. o 70 %.
Jak vyplyva z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2014, ¢;j. —
J valna hromada spolecnostt Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. nerozhodovala o schvaleni
smlouvy o najmu a provozovani hospodafskeé infrastruktury ze dne 3. 5. 2004, mélo se jednat
pouze o seznameni akcionafa s navrhem smlouvy. Rizeni o neplatnosti smlouvy o najmu
a provozovani vodarenské infrastruktury bylo pfedmétem fizeni vedeného u Okresniho
soudu ve Zliné pod sp. zn. , posuzované fizeni se tedy této skutecnosti
netykalo a tato skute¢nost tak nemuze mit vliv na zvyseni vyznamu fizeni pro zalobce.
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Faktické vyvedené ziskové casti podniku spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. zacalo
iz v roce 2002, jak vyplyva z vyse uvedeného usneseni.

5. Podanim ze dne 24. 5. 2018 vzal Zalobce Zalobu castecné vzpét ohledné castky 137 842 K¢,
nebot’ tuto ¢astku mu Zalovana uhradila dne 15. 5. 2018. Rizeni tedy bylo unesenim ze dne
31. 5. 2018, ¢j. 17 C 159/2017-65, které nabylo pravni moci dne 19. 6. 2018, zastaveno.
Nadale se tedy Zalobce domahal uhrady castky 192 283 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z castky 330 125 K¢ od 21. 2. 2018 do 15. 5. 2018 a z castky 192 283 K¢
od 21. 2. 2018 do zaplaceni.

6. Po provedeném dokazovani soud zjistil tento skutkovy stav:

7. Zaloba Mésta Frystak byla podana dne 16. 7. 2004 na vysloveni neplatnosti usneseni
mimofadné valné hromady ze dne 30. 4. 2004 spole¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.
Dne 24. 1. 2006 byl vyzvan zalobce k pfedlozeni dikazt. Dne 22. 3. 2006 byla Zzaloba zaslana
zalovanému s vyzvou, aby se ve lhiaté 10 dna vyjadiil k Zalobé. Doruceni vykazano bylo
vykazano dnem 27. 4. 2006. Podanim ze dne 27. 4. 2006 pravni zastupce zalované pozadal
o poskytnuti lhity k vyjadfeni do 31. 52006 vzhledem ke slozitosti pfedmétné pravni
zalezitosti. Referatem ze dne 13. 6. 2006 byl zalovany urgovan o podani vyjadfeni. Dne
15. 8. 2006 byl Zalovany urgovan o podani vyjadfeni k navthu, doruceni bylo vykazano
dnem 17. 8. 2006. Dne 13. 9. 2006 byla véc spojena s dalsimi tfemi fizenimi zalobcd Compas
Capital Consult, s.r.0., Mésta Otrokovice a V_ _ Dne 10. 10. 2006 se zalovany
vyjadfil k Zalobé. Referitem ze dne 24. 10. 2006 bylo vyjadieni zaslano zalobctim s vyzvou,
aby se do 10 dna pisemné vyjadiili k podani Zalovaného. Podinim ze dne 6. 11. 2006
se k podani zalovaného vyjadiil Zalobce ¢. 1. Podanim ze dne 7. 11. 2006 se vyjadril
zalobce ¢. 3, podanim ze dne 20. 11. 2006 podal dal$i vyjadfeni zalobce ¢. 1. Podanim
ze dne 30. 11.2006 se vyjadril Zalobce ¢. 2. Podanim ze dne 22. 11. 2006 se vyjadiil
zalobce ¢. 3. Dne 21. 12. 2006 byl zalovany vyzvan k predlozeni plného fetézce plnych moci,
originalu zapisu o jednani mimoradné valné hromady ze dne 30. 4. 2006 vcetné vsech pfiloh
a origindlu notatského zapisu véetné priloh. Dne 12. 1. 2007 k vyzvée soudu zalovany zalozil
dikazy. V obdobi od bfezna 2007 do cervna 2007 jednotlivi akcionafi zalované odpovidali
na dotazy soudu ohledné svych hlasovacich prav. Dne 8. 6. 2007 soud nafidil jednani
na den 10. 9. 2007. Téhoz dne se jednalo ve véci s obsahlym dokazovanim listinnymi dakazy.
Zalobce pfi jednani navrhl provedeni dalsich dikaza (dodatky smluv). Dne 10. 10. 2007
soud nepiipustil vstup vedlejstho ucastnika Zlinskd vodarenska, a.s. do fizeni. Dne
22.10. 2007 zalobce ¢. 4 dolozil plnou moc a doplnil zalobu. Dne 25. 10. 2007 bylo podano
odvolani proti usneseni ze dne 10. 10. 2007. Dne 16. 11. 2007 byl spis pfedlozen
k rozhodnuti nadfizenému soudu. Dne 4. 12. 2007 bylo rozhodnut potvrzeno odvolacim
soudem. Dne 21. 1. 2008 soud nafidil jednani, které bylo k zddosti tcastnika odroceno
na den 21. 4. 2008. Téhoz dne soud doplnil dokazovani a rozhodl o neplatnosti usneseni
valné hromady. Dne 6. 6. 2008 se zalovany odvolal. Dne 10. 7. 2008 soud opravil
oduvodnéni svého rozhodnuti a zamitl navrh na pfiznani primeéfeného zadostiucinéni
ve vysi 150 000 K¢ méstu Otrokovice. Dne 22. 7. 2008 Zalovany zaplatil soudni poplatek
za odvolani. Dne 25. 7. 2008 soud doplnil zamitnuti navrhu na pfiznani zadostiucinéni
dalsim zalobctim, ktefi podali proti tomuto rozhodnuti odvolani. Dne 9. 9. 2008 Zalobce
zaplatil soudni poplatek za odvolani k vyzvé soudu ze dne 6. 8. 2008. Dne 25. 9. 2008 byl
spis predlozen odvolacimu soudu, ktery dne 24. 7. 2009 zrudil rozhodnuti o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady a zamitnuti zadostiucinéni z divodu zavaznych
procesnich nedostatkd, nebot’ soud prvniho stupné nemél podminky k rozhodovani ve véci,
uéastniky fidné nepoucil a odavodnéni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Véc byla
ptikazana jinému soudci. Spis byl vracen dne 22. 9. 2009. Dne 8. 10. 2009 byl spis pfidélen

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Dobesova



6 17 C 159/2017

k projednani a rozhodnuti jinému soudci. Podanim ze dne 19. 11. 2009 Zalobce ¢. 3 podal
zadost o doplnéni dikaznich prostfedkd. Dne 14. 12. 2009 soud vyzval Stfedisko cennych
papiri k podani sdéleni, Ceskou spofitelnu, a.s. k doplnéni dikazi a naridil jednani
na den 11. 2. 2010. Téhoz dne bylo jednano ve véci s obsahlym dokazovanim listinnymi
dakazy, vyzvami Gcastnikim, éésteénjrm vyslovenim neplatnosti usneseni valné hromady,
bylo rozhodnuto usnesenim, ze zakona spojené véci

_budou projedniviny pod
spis. zn. _ Dale bylo rozhodnuto, ze fizeni o neplatnosti usneseni

mimofadné valné hromady konané dne 30. 4. 2004 uvedené pod body a), b), c), d), a €)
navrthu navrhovatele B ze dne 13. 7. 2004 se vylucuji k samostatnému fizeni, bylo uloZeno,
aby ucastnik fizeni pfedlozil fadnou plnou moc ve lhuté 15 dnt od jednani, ulozeno
navrhovateli A, aby predlozil vyuctovani naklada fizeni, dale aby navthovatelé A, B, C a D
soudu predlozili vyactovani naklada fizeni. Dne 9. 3. 2010 soud vyloucil nékteré ¢ast
napaden¢ho usneseni k samostatnému projednani. Dne 25. 3. 2010 vznesl zalovany namitku
podjatostt soudce, vznesl namutky proti protokolu z jednani ze dne 11. 2. 2010 a zaroven
podal odvolani proti rozhodnuti soudu ze dne 11. 2. 2010. Odvolani podali 1 dalsi Gcastnici.
Dne 8. 4. 2010 soud zamitl navrth na opravu protokolu a vyzval Gcastniky k zaplaceni
soudniho poplatku za odvolani. Dne 29. 4. 2010 byl zaplacen posledm poplatek za odvolani.
Udastnici se nisledné vyjadfili k odvolanim. Dne 11. 6. 2010 byla véc predlozena odvolacimu
soudu. Dne 25. 8. 2010 byl spis vracen bez vécného vyftizeni s pokynem. Spis byl pfedlozen
dne 13. 9. 2010 odvolacimu soudu znovu. Dne 1. 11 2010 odvolaci soud narfidil jednani
na den 20. 1. 2011. K omluvé Zalované bylo jednani odroceno. Dne 28. 4. 2011 odvolaci
soud napadené usneseni zrusil a vratil s oddvodnénim, Ze soud prvaiho stupné posoudil
jednani Gcastnik jako jednani ve shodé, aniz by mél splnéna veskera pravni kritéria a zavazal
soud prvniho stupné k doplnéni dokazovani. Spis byl vricen dne 25. 5. 2011. Dne
24. 6. 2011 soud nafidil jednani na den 1. 9. 2011(k jednani nedoslo). Dne 10. 8. 2011 soud
vyzval velky pocet subjektii (cca 30) k piedlozeni smluv. Dne 19. 8. 2011 a 30. 8. 2011 dva
z zalobcl doplnili zalobni tvrzeni spolu s obsahlymi dikazy. Usnesenim ze dne 26. 10. 2011
bylo fizeni pferuseno, nebot’ zalovany podal dstavni stiznost, ktera byla usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2011 odmitnuta. Dne 25. 11. 2011 jeden z zalobct doplnil
zalobni tvrzeni. Dne 5. 12. 2011 krajské statni zastupitelstvi pozadalo o zaptjceni spisu,
cemuz bylo vyhovéno. Dne 4. 1. 2012 byl spis vracen. Dne 23. 12. 2011 zalovany pozadal
o zménu soudce, ke které se dne 9. 1. 2012 vyjadiil soudce. Poté byl spis opét zapujcen
Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné. Dne 6. 2. 2012 do véci vstoupilo Krajské statni
zastupitelstvi v Brne. Dne 27. 4. 2012 sdéluje soud, Ze ukonceni fizeni lze ocekavat nejdfive
na podzim roku 2012, samotny spis obsahuje 2000 stranek a piilohy nékolikanasobek tohoto
poctu. Dne 11. 6. 2012 bylo nafizeno jednani na den 26. 7. 2012. Dne 29. 6. 2012 a dne
11. 6. 2012 soud vyzadal od tfetich subjektd listinné dakazy. Dne 4. 7. 2012 Zzalovany pozadal
o preruseni fizeni. Ucastnici se ve véci vyjadfili. Dne 26. 7. 2012 soud ve véci jednal s ¢tenim
velkého poctu listinnych dikazh. Jednani bylo pferuseno do 2. 8. 2012 za Gcelem provedeni
dalsich dukazi. Soud vyzadal dalsi soudni spisy a listiny jako dikazy. Dne 2. 8. 2012 soud
ve veécl pokracoval v jednani s provedenim listinnych dikaza. Jednani bylo odroceno
na den 9. 8. 2012 a byly vyzadany dalsi listiny. Dne 8. 8. 2012 soud ustanovil slovenského
a anglického tlumocnika. Dne 9. 8. 2012 a dne 16. 8. 2012 soud jednal ve véci se ¢tenim
listinnych dikazd. Dne 23. 8. 2012 soud ve véci vyslychal sveédky. Soud vyzadal dalsi listinné
dikazy a naridil jednani na den 11. 10. 2012, na den 18. 10. 2012 a na den 23. 10. 2012.
Dne 3. 9. 2012 soud rozhodl o odméné tlumocnika. Soud pozadal 1 o mezinarodni dozadani
(ziskani dakazu) ze Slovenské republiky a Kyperské republiky. Dne 11. 9. 2012 soud rozhodl
o odméné tlumocnika a vyzadal listiny. Ve dnech 11. 10. 2012, 18. 10. 2012 a 23. 10. 2012
probéhlo jednani se Vétenim listin a vyslechem fady svédkd. Dne 8. 11. 2012 soud ulozil
potadkovou pokutu Ceské spofitelné, a.s., ktera se odvolala. Dne 12. 12. 2012 soud vyzadal
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dalsi listiny. Dne 17. 12. 2012 soud obdrzel dozadani z Kyperské republiky. Dne 17. 1. 2013
byl spis predlozen odvolacimu soudu, ktery zménil dne 26. 3. 2013 rozhodnuti soudu
prvniho stupne, ze se Ceské spofitelné, a.s. pofadkova pokuta neuklida, nebot’ neméla
pozadované listiny k dispozici. Spis byl vracen dne 25. 4. 2013. Dne 2. 5. 2013 soud fizeni
pierusil do skonceni véci sp. zn. ! kde bylo podano dovolani. Dne
17. 5. 2013 se vsichni Zalobci odvolali. Spis byl pfedlozen dne 6. 6. 2013 odvolacimu soudu,
ktery dne 30. 7. 2013 rozhodnuti zménil tak, Zze se fizeni neprerusuje. Spis byl vracen
dne 14. 8. 2013. Dne 5. 9. 2013 soud vyzval acastniky k vycisleni nakladd fizeni. Dne
1. 10. 2013 podal zalovany dovolani proti usneseni odvolactho soudu, kterym nebylo fizeni
preruseno. Dne 23. 10. 2013 zaplatil zalovany soudni poplatek za dovolani. Spis byl
piedlozen Nejvyssimu soudu dne 31. 10. 2013. Dne 12. 12. 2013 bylo dovolani odmitnuto.
Spis byl vracen dne 23. 12. 2013. Ode dne 18. 2. 2014 do 14. 3. 2014 soud vypracovaval
pisemné vyhotoveni konecného rozhodnuti. Dne 14. 3. 2014 soud vyslovil neplatnost
usneseni mimofadné valné hromady. Dne 26. 3. 2014 podal jeden z Zalobct odvolani
do rozhodnuti o nakladech rizeni. Dne 2. 4. 2014 se odvolal zalovany. Dne 5. 5. 2014
se zalobce vyjadfil k odvolani zalovaného. Dne 28. 5. 2014 byl spis predlozen odvolacimu
soudu. Dne 23. 6. 2014 odvolaci soud vyzval ucastniky k vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Dne 20. 8. 2014 odvolaci soud nafidil jednani na den
6.11. 2014. Dne 9. 10. 2014 zada pravnl zastupce navrhovatele o sdéleni, na kdy by mohlo
byt nafizeno nahradni jednani v pfipadé odroceni jednani. Podanim ze dne 13. 10. 2014
sdéluje soud nejblizsi volny termin jednani dne 15. 1. 2015. Dne 24. 10. 2014 spolecnost
MORAVSKA VODARENSKA, a.s. navrhla svij vstup do fzeni, soucasné navrhla
predlozeni predbézné otazky k Soudnimu dvoru EU. Referatem soudu ze dne 29. 10. 2014
bylo sdéleno MORAVSKE VODARENSKE, a.s., e ji soud nepovazuje za Gcastnika fizeni.
Dae 27. 10. 2014 vedlejsi tcastnik navrhl pferuseni fizeni do doby rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci vedené pod spis. zn. — Dne 4. 11. 2014 odvolaci soud
prerusﬂ fizeni do skonceni uvedeného dovolaciho fizeni. Dne 12. 11. 2014 odvolaci soud
sdelil, ze spolecnost MORAVSKOU VODARENSKOU, a.s. nepovazuje za Géastnika fizeni.
Usnesenim ze dne 19. 11. 2014 odvolaci soud zamitl navrh Zalobce B na pokracovani
v fizeni. Podanim ze dne 19. 11. 2014 navrhovatel B zaslal soudu seznam ptiloh (70 priloh).
Referatem soudu ze dne 1. 12. 2014 bylo ucastnikim zaslano usneseni, kterym byl zamitnut
navrh na pokracovani v fizeni. Podanim ze dne 28. 11. 2014 se vyjadfil zalobce A k usneseni
ze dne 4. 11. 2014. Dle zaznamu ze dne 6. 1. 2015 soudce uvedl, Zze vyrok na ¢.L 3200 v ¢asti
spis. zn. NS CR je nespravny, stejne jako odkaz na piislusné . spis. zn. na ¢.1. 3220, je tfeba
v evidenci na INFOsoud sledovat vyfizeni véci sp. zn. —ﬁkoh sp. zn.
. Dale byl dan pokyn kazdych 14 dna hlidat fizeni ve véci sp. zn.
| Dne 20. 4. 2015 byl spis zapijcen Policii CR, Krajskému Feditelstvi
policie Zlinského kra]e Dne 15. 2. 2016 soud pozadal o vraceni spisu. Dne 22. 2. 2016 byl
spis vricen. Dne 10. 3. 2016 byl spis piedlozen odvolacimu soudu. Dne 10. 5. 2016 bylo
nafizeno jednani odvolaciho soudu na den 8. 9. 2016. Dne 2. 9. 2016 tcastnici zalozili
obsahla vyjadfeni s navrhy na dopliovani dokazovani. Pfi jednani dne 8. 9. 2016 odvolaci
soud konstatoval, ze bude v jednom tydnu jednat v dalSich 6 vécech o neplatnosti usneseni
zalovaného, pficemz pfihlédne k vysledktim dokazovani 1 v téchto dalsich vécech. Ve véci
bylo odvolacim soudem doplnéno dokazovani. Dne 22. 9. 2016 bylo jednani nafizeno
na den 14. 11. 2016 se zavérecnymi navrhy. Dne 22. 11. 2016 odvolaci soud usneseni soudu
prvniho stupné potvrdil a zménil nakladové vyroky. Odvolaci soud v souladu s rozhodnutim
soudu prvniho stupné dovodil, Ze jednani Statutarniho mésta Zlin, Ceské spofitelny a Jizni
vodarenské (VEOLIA), které poté, co akcionaii neschvalili ¢asteny prodej a najem zalované
ve prospeéch spolecnosti VEOLIA, postupovali protipravné a uzavteli fakticky smlouvy
o vykonu hlasovacich prav bez ohledu na omezenou pifevodite]nost akcii ve prospéch
spolecnosti VEOLIA ve snaze ovlidnout zalovanou a ponechat si jeji provozni cast.
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Odvolaci soud protipravni jednani postihl sistaci neopravnéné ziskanych hlasi a potvrdil
rozhodnuti o neplatnosti usneseni valné hromady. Usneseni nabylo privni moci dne
27.2.2017, ¢&mz fizeni skoncilo (zjisténo ze spiw  Krajského soudu v Brué sp. zm.
. Komise v fizeni tykajicim se ucastnika Statutarniho
mésta Zlina a spolecnosti Jizni vodarenska, a.s. uzavrela, Ze vodarenska spolecnost a rovnéz
statutarni meésto jednajici ve shodé porusili pravai pfedpisy, kdyz neucinili nabidku pfevzet
rovnéz dalsim akcionafim spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. Rozhodnuti Komise
bylo zruseno rozhodnutim prezidia Komise o rozkladu ze dne 9. 2. 2005, pficemz fizeni bylo
zastaveno (zjiSténo z  rozhodnnti  Komise  pro  cenné  papiry ze dne 26. 10. 2004,
. vietné rozhodnuti o rozkladu e dne 9. 2. 2005, (j.
Podle zavéru zpravy auditora o vécnych zjisténich ze dne 28. 10. 2011 bylo konstatovano,
ze puvodné dva zcela samostatné a nezavislé subjekty byly spojeny v jeden, a byly
konstatovany negativini dopady tohoto spojeni (zjisténo ze gprdvy auditora o véenjch zjisténich
v souvislosti s hospodarenim dicetni jednotky Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. ze dne 28. 10. 2017).
Transparency International se k danému provoznimu modelu vyjadiila tak, Ze spolecnost
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. nedostala kvili provoznimu modelu dotace z Evropské
unie, kdy tedy vefejny sektor dile ma vyrazne nizsi podil na zisku z provozovani
nez souktomy provozovatel a za poslednich 5 let ma spolecnost Vodovody a kanalizace
Zlin, a.s. v Ceské republice druhy nejvetsi narist cen vodného a stocného, a to o 45 %
(zjisténo z dokumentu organizace Transparency International — Ceskd republika s ndzvem ,Privatizace
voddrenstvi v Ceské republice: Kam odtékaji 3isky? % éervence 2009). Cena vody na Zlinsku, kde je
provozovatelem Veolia, stoupla od roku 2008 do roku 2010 o 13,01 % na 71,16 Ké&/m’.
Z porovnani dosahovanych ziskii méstskych vodaren Prostéjov, Olomouc, Zlin a ziskd
Veolia plyne, ze zisk spolecnosti Veolia v letech 2000 az 2011 rostl az na vyjimku a zisk
méstskych vodaren naopak v poslednim obdobi této doby klesal (zjisténo z /fstiny s ndzven
Aktudlni cena vody v roce 2010, ceny vody v letech 2001 — 2014, prebledn cenoych smén Ziin; porovndni
dosahovanych ziskii po  avedeni provonich modelii prodeje vody v Olomounci, Zliné a Prostéjové).
Vyvedenim podniku doslo k podstatnému snizeni hodnoty akcii, které byly mimo jné
ve vlastnictvi Zalobce, respektive vnitini hodnota akcii spolecnosti by méla odpovidat
castee 720 K¢ za 1 akeit (zjiSténo ze gnaleckého posudkn spolecnosti Kvita, Pawlita & Partners, s.r.o.
& 74/2002 o vnitini hodnoté akcii spolecnosti Vodovedy a kanalizace Ziin, a.s. ze dne 7. 10. 2002).
Ke dni 31. 8. 2017 mél zalobce celkem 26 625 kust akeil spolecnosti Vodovody a kanalizace
Zlin, a.s. s nominalni hodnotou 26 625 000 K¢ a trzni hodnotou 0 K¢ (zjisténo z vyjpisi
% majetkového dictn, detailniho stavu cennjch papiri). Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské
republiky upozommilo Statutarni mésto Zlin na to, Zze bylo rozhodnuto o prodeji akci
spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. soukromému subjektu a ze by tak mésto ztratilo
prodejem svého podilu moznost ziskani prostredki z fondu Evropské unie, a na dalsi
negativii dopady tohoto kroku (zjisténo z dopisu 3 Ministerstva Zivotniho prostreds, odboru
integrovaného financovini e dne 30. 4. 2002 urieného Statutdarnimu méstn Zlin). Dne 30. 4. 2004 byla
mezi spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. jakozto pronajimatelem a spole¢nost
Zlinska vodarenska, a.s. jakozto provozovatelem uzaviena smlouva o najmu a provozovani
vodarenské infrastruktury, a to na dobu urcitou do 31. 12. 2034 (zjisténo ze swlonvy o ndjnu
a provozovdni voddrenské infrastruktury e dne 30. 4. 2004). Statnim fondem Zivotniho prostredi
bylo zalobci dopisem ze dne 3. 12. 2015 sdéleno, ze jakozto hlavni vlastnik vodohospodafské
infrastruktury ve slozce dodavek pitné vody by Zalobce byl zptsobilym Zadatelem o dotaci.
Z dopisu zalobce vsak nevyplyvalo, v jakém roce byly uzavieny dané provozni smlouvy, zda
byly fadné vysoutézeny, atd., a zda je mozné je tedy pouze upravit nebo je nutné je
pfesoutézit. Pokud nedojde k dohodé na feSeni provozni situace na tzemi daného meésta
u vsech smluvnich stran danych smluv, nebude zajistén soulad s podminkami OPZP a akci
nebude mozné financovat. Pokud je splnéni uvedenych kritérii nerealné, neni zalobce v této
vlastnicko-provozni situaci zptsobilym Zadatelem (7jiténo ze stamoviska SFZP CR
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& neakceptovatelnosti Zddosti o podporn mésta Frystik s divodu viastnicko-provozni situace). Jednou
z podminek pro piijetd Vodohospodarskeho projektu pro Operacni program Zivotni
prostiedi pro obdobi 2007 — 2013 bylo, Ze provozni smlouvy s terminem platnosti po roce
2020 mély byt zkraceny tak, aby smluvni vztah byl ukoncen nejpozdéji do konce roku 2020,
nebo mél provozovatel poskytnout zisadni investici do infrastruktury odpovidajici délce
trvani  smluvniho  vztahu, nebo nejpozdéji do zahajeni provozovani infrastruktury
tinancované z prostfedkd EU musi byt vybran novy provozovatel na zakladé fadného
vybérového fizeni. Zaroven je tfeba, aby smlouva uzaviena po 30. 4. 2004 byla uzavfena
na podkladé realizace radn¢ho vybérového fizeni. Neni-li tomu tak, je tfeba vyhlasit fadné
vybérové fizeni na nového provozovatele. Pro obdobi 2014 — 2020 pak bylo stanoveno,
ze projekty se stavajici provozni smlouvou, ktera vyprsi po r. 2022, nelze bez dalstho
z OPZP spolufinancovat (zji$téno z podminek prijateinosti vodohospoddrskych projektii pro Operaini
program Zivotni prostiedi v programovacim obdebi 2007 — 2013 a pro programovaci obdobi 2014 —
2020y. Due 24. 3. 2005 podal zalobce spolu s meéstem Otrokovice a méstem Slavicin Zzalobu
na urceni neplatnosti smluv, a to mimo jmné smlouvy o prodeji casti podniku uzaviené
mezi spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. a spolecnosti Zlinska vodarenska a.s.,
a dale smlouvy o najmu a provozovani vodarenské imfrastruktury uzaviené mezi tymiz
spolecnostmi. Rizeni bylo usnesenim ze dne 9. 6. 2009 preruseno do pravomocného
skonceni fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. [y
pokracovano v ném bylo usnesenim ze dne 21. 6. 2017 (zjisténo ze Zaloby dorucené Krajskému
soudu v Brué dne 24. 3. 2005; wsneseni Ofkresnibo sondu wve Zliné ze dne 9. 6. 2009,
. —; usneseni Okresniho sondu ve Lliné e dne 21. 6. 2017, &) ST
429). Dopisem ze dne 27. 11. 2015 sdélila spole¢nost Vodovody a kanalizace Zlin, a.s.
zalobci, ze spolec¢nost vytvaii prostredky z vodného a stocného pouze na reprodukei svého
majetku a nikoli na rozvoj v jednotlivych meéstech a obcich, pficemz nemutze vyhovét zadosti
zalobce o zafazeni jim uvedenych akci do investicniho planu (zjiSténo z odpovéd spolecnosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. Zalobei ze dne 27. 11. 2015). Dopisem ze dne 15. 8. 2017,
dorucenym dne 16. 8. 2017, vyzval Zalobce predstavenstvo spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Zlin, a.s. jakozto jeji akcionaf s podilem 258 % na zakladnim kapitalu
k vymahani naroku ohledné neplatnosti smluv v souvislosti s vyslovenim neplatnosti
usneseni valné hromady konané dne 30. 4. 2004, kde byl schvalen navrh smlouvy o prodeji
casti podniku spolec¢nosti Vodovodv a kanalizace Zlin, a.s. spolecnosti Zlinska vodarenska,
a.s., nebot’ spolecnost MORAVSKA VODARENSKA, a.s. k dobrovolnému vydani podniku
nepfistoupi (zjisteno z vyzwy predstavenstvu k provedeni krokii k pravnimu vymihdni naroki k ochrané
magetkn spolecnosti e dne 15. 8. 2017 véetné dorucenky). U Krajského soudu v Brné byla vedena
celkem dvé fizeni, kde bylo jednano o neplatnosti valné hromady a Zalobcem bylo mésto
Frystak, a to fizeni sp. zn. (RS kdy byla Zaloba zamitnuta, a fizeni sp. zn.
, kdy bylo navrhu vyhovéno (zjisténo ze spravy Krajského soudn v Brné e dne
27.12. 2019). Ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 18 C 187/2017 se mésto
Otrokovice domahalo proti zalované priméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu
zpusobenou mu nepfiméfenou délkou fizeni vedené¢ho u Krajského soudu v Brne
pod sp. zn.— Obvodni soud pro Prahu 2 ve shodé s Méstskym soudem
v Praze ve véci sp. zn. 72 Co 96/2018 konstatoval, ze véc byla pravné slozita,
pficemz neobstoji namitka Zalobce, Ze véc nebyla hmotnépravné slozita, kdyz se véci
zabyvaly soudy 1 ohledné¢ jmych rozhodnuti valné hromady spolecnosti Vodovody
a kanalizace Zlin, a.s. a mely k dispozict skutkova a pravni zjisténi z jinych fizeni, nebot’ dané
rozhodnuti z 30. 4. 2004 bylo ze sétie prvnich rozhodnuti, proti kterym Zalobce brojil, nelze
tedy uzavfit, ze soudy v posuzované véci mély v pocatku fizeni k dispozici skutkova a pravni
zjisténi z jinych soudnich fizeni. Soud vychazel ze zakladni castky 17 500 K¢ za rok trvani
fizeni s ohledem na celkovou délku fizeni, kterou zvysil o 25 % s ohledem na vyssi vyznam
fizeni pro zalobce, a dale ji snizil 0 20 % s ohledem na pocet soudnich instanci a o dalsich
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30 % s ohledem na mimotadnou sloZitost véci (zjisténo z rogsudkn Obvodniho sondu pro Prahn 2
e dne 20. 12. 2018, &5 18 C 187/2017-298). Piedmétem FHzeni vedeného u zdejstho soudu
pod sp. zn. 14 C 96/2014 je odskodnén{ za nepfiméfenou délku fizeni, které pozaduje mésto
Otrokovice za obdobné fizeni, jehoz pfedmétem bylo rovnéZ zruseni usneseni valné
hromady spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., tentokrat konané dne 28. 3. 2006
adne 30.5.2007. Zalobci bylo rozsudkem soudu I. stupné pfiznano priméfené
zadostiucinéni ve vysi 131 875 K¢ s piislusenstvim s tim, ze soud vychazel z castky
15 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni, kterou snizil o 20 %, nebot’ zalobcem byla vedena tii
fizeni v obdobnych vécech, o dalsich 20 % z dtvodu slozitosti véci (rozsahlé dokazovani,
fizeni vedeno na vice stupnich soudni soustavy) a o dalsich 10 % z dtvodu chovani Zalobce
(ten Zadal opakované o odroceni jednani). Toto rozhodnuti bylo zménéno odvolacim
soudem s tim, ze zakladni ¢astka pfiméfeného zadostiuc¢inéni by v tomto pfipadé, kdy fizeni
trvalo vice nez deset let, méla cinit 17 500 K¢ za jeden rok fizeni. Véc byla pravné sloZita
(zastfeny pfevod, resp. prodej akcii, zastoupeni akcionaf, ovlidnuti dotéené akciové
spolecnosti osobami, jez nebyly jejimi akcionafi a s tim souvisejici povinnost nabidky odkupu
akcii), a proto byla zikladni c¢astka sniZena o 40 %. Z diivodu procesni sloZitosti pak byla
zakladni castka snizena o dalsich 30 %, nebot® fizeni probéhlo celkem na ctyfech stupnich
soudni soustavy. Zakladni castku pak odvolaci soud zvysil o 20 %, nebot’ nejistota Zalobce
ohledné vysledku fizeni byla zvySena medializaci véci i tim, Ze ze strany spolecnosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. ovliviéné zahrani¢nim subjektem, jehoZ vstup do této
spolecnostt zalobce zadal v posuzovaném fizeni zneplatnit, byl pro obyvatele Zalobce
nastolen rezim tzv. nesolidarniho stoéného, coz pro né znamenalo vyssi vidaje. Posuzované
fizeni tedy mélo pro zalobce vyssi nez bézny vyznam. Dale jiz dle odvolaciho soudu nebylo
tieba zakladn{ castku modifikovat (zjisténo z rozsndku Obvodnibo sondn pro Prabu 2 se dne
2.8.2017, & 14 C 96/2014-260, ve spojeni 5 rozsudkemn Méstskébo sondn v Prage ze dne
18.4.2018, &5 72 Co 96/2018-298). Predmétem fizeni vedeného u zdejsitho soudu
podsp. zn. 12 C 395/2013 je odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni, které pozaduje
mésto Otrokovice za obdobna fizeni, jejichz pfedmétem bylo rovnéZ zruSeni usneseni valné
hromady spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., tentokrat konané dne 28. 8. 2002,
dne 3. 12. 2002, dne 24. 4. 2003, dne 4. 11. 2003, dne 11. 12. 2003, dne 8. 6. 2005 a dne
2. 6. 2008. Soud 1. stupné vychazel z ¢astky 18 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni, které trvalo
délce nez 16 let, u fizeni trvajicich 15 let a 2 mésice, cca 14 let, cca 13 let, 11 let a 5 mésich
a 11 let a 4 mésice vychazel ze zakladni castky 17 000 K¢ a u fizeni trvajiciho 8 let a 4 mésice
vychazel ze zakladni castky 15 000 K¢ Tyto castky pak snizil o 20 %, nebot’ bylo
rozhodovano na tfech stupnich soudni soustavy, o dalsich 20 % 2z ddivodu sloZitosti véci
a o dalsich 50 % z divodu snizeného vyznamu fizeni pro zalobce. Zakladni ¢astka pak byla
navysena o 20 % z divodu postupu soudd. Toto rozhodnuti vak z divodu podaného
odvolani dosud nenabylo pravni moci (zjisténo z rogsudkn Obvodnibo soudn pro Prahn 2
qedne20. 3. 2019, &5 12 C 295/2013-306). Sviij nirok na pfiméfené zadostiudinéni
za nepfiméfené dlouhé fizeni vedené wu Krajského soudu v Brmé pod sp. zn

ve vysi 330 125 K¢ wuplatnil Zalobce u Zzalované podinim ze dne
20. 8. 2017, které Zalovana prijala t¢hoz dne (zjisténo z kopie Sddosti Salobee e dne 20. 8. 2017).
V ramci pfedbéiného projednani naroku zalobce zalovana konstatovala, ze v posuzovaném
fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu s tim, Zze celkova délka fizeni v trvani 12 let
a 7mésich je nepfiméfeni. S ohledem na takovou délku fizeni vychdzela Zalovana
pii urcovani vyse pfiméfeného zadostiucinéni ze zakladni castky 17 000 K¢ za rok trvani
fizeni, resp. 1 417 K¢ za mésic trvani fizeni (za prvni dva roky se jednalo o ¢astku poloviéni).
Tuto zakladni ¢astku ponizila o 25 % z divodu slozitostl fizeni, o dalsich 5 % z divodu
cetnosti rozhodovani soudd a o dalsich 10 % 2z dévodu sniZeného vyznamu fizeni
pro zalobce. Z dtvodu opakovaného L‘I:léeﬂi rozhodnuti soudu I. stupné pro zavazné vady
byla zakladni ¢astka zvysena o 10 %. Zalobci tak bylo pfiznano pfimérené zadostiucinéni
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ve vysi 137 842 K¢ (zjisténo ze stanoviska Salované ze dne 11. 5. 2018; shodnyech torzent ricasinikd).
Tato ¢astka byla zalobci uhrazena dne 15. 5. 2018 (zjisténo z pofvrsent o sibradeé).

2 rozhodnuti Ministra semédélsti ¢ (R 1] nczjistil 7idné rozhodné

skutecnosti.

Soud pro nadbytecnost neprovedl dokazovani manualem zalované z kvétna 2006, otevienym
dopisem vsem clenim zastupitelstev obci a mést — akcionafi spolecnosti Vodovody
a kanalizace Zlin, a.s. ze dne 29. 4. 2004, potvrzenim zalované o doruceni 7adosti ze dne
21.8. 2017, scanem odeslaného podnétu rozhodc¢imu soudu, rozhodc¢im nalezem VaK
MOVO, fizenim o zruseni povoleni k provozovani — zastaveni, Zalobou VaK vs. MOVO
u OS Olomouc, vstupem hlavniho interventa, zpravou SAUL CONSULTING, vyroénimi
zpravami spolecnosti VaK z let 2004 — 2017, dplnym vypisem z obchodniho rejstifku
spolecnosti VaK, predzalobni vyzvou méstu Frystik a jeho starostovi, Zalobou ze dne
12.9.2017 sp. zn. 22 C 298/2017, rozhod¢im nalezem Rozhodciho soudu pfi Agrarni
a Hospodarské komote CR ze dne 16. 2. 2018, sp. zn. Rsp-, zalobou ze dne
8. 3. 2018, sp. zn. 12 C 144/2018 a vypisem z registru ekonomickych subjektd MO, nebot’
takto zjistény skutkovy stav mél za dostate¢né prokazany.

Po pravni strance soud posoudil véc takto:

Podle § 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednost za skodu zpisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dile jen ,,zak. o OdpSk®), stat
odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu zpisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 1 odst. 3 zik. o OdpSk stat a tzemni celky v samostatné pasobnosti hradi
za podminek stanovenych timto zakonem téZ vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. o OdpSk stat odpovida za &kodu, kterou zpusobily statni
organy.

Podle § 5 pism. b) zak. o OdpSk stat odpovida za podminek zdkonem stanovenych za skodu,
ktera byla zplisobena za skodu, ktera byla zptisobena nespravnym Gfednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zik. o OdpSk stat odpovida za skodu zptisobenou nespravnym ufednim
postupem. Nespravnym Ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravay ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v primérené lhite.

Podle § 14 odst. 3 zak. o OdpSk uplatnéni naroku na nahradu skody podle tohoto zikona je

podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Podle § 15 odst. 1 zik. o OdpSk pfizna-li pHshusny ufad nihradu skody, je tfeba nahradit

skodu do sesti mesict od uplatneéni naroku.

Podle § 15 odst. 2 zik. o OdpSk domahat se nahrady $kody u soudu miize poskozeny pouze
tehdy, pokud do sesti mésict ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.
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Podle § 31a odst. 1 zak. o OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona
téz pfimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 3la odst. 2 zak. o Odpék se zadostiucinéni poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
prava by se nejevilo jako dostacujici. Pl stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni
se pfihlédne k zavaznosti vzniklé Gymy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmeé doslo.

Podle § 31a odst. 3 zak. o Odpék v pfipadech, kdy nemajetkova Gjma vznikla nespravnym
ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfetd,
piihlédne se pfi stanoveni vySe pfiméereného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zejména k

a) celkové délce fizeni,

b) slozitosti fizeni,

¢) jednani poskozeného, kterym piispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuzil
dostupnych prostiedkd zptsobilych odstranit pritahy v fizeni,

d) postupu organu verejné moct béhem fizeni a

e) vyznamu predmeétu fizeni pro poskozeného.

Narok na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou udjmu vzaiklou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem byl do pravntho fadu Ceské
republiky zakotven novelou zakona ¢. 82/1998 Sh., provedenou zikonem ¢. 160/2006 Sb.,
s acinnosti od 27. 4. 2006 (§ 31a zakona). Zakotvenim uvedeného naroku zakonodarce
naplnil pozadavek vyvérajici z ¢l 13 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zdkladnich svobod
(& 209/1992 Sb., dile jen "EULP"). Podle &. 6 odst. 1 véty prvni EULP ma kazdy pravo
na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené Ihaté projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem
novely bylo pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové ymy vzniklé porusenim prava
garantovaného ¢. 6 odst. 1 z Evropského soudu pro lidskd prava se sidlem ve Strasburku
(dale jen ,,ESLP“ ¢&i ,,Soud”) na vnitrostatni uroven, coz ostatné zakonodarce vyslovne
vyjadiil v divodové zpravé k zakonu ¢. 160/2006 Sb. Zdejsi soud je tak toho nazoru, ze ma-
i odskodnovat na vnitrostatni Grovni nemajetkovou Gjmu vzniklou porusenim prava
primarné zakotveného jiz v EULP, je nanejvys zadouci, aby jeho rozhodovani vychazelo
z kritérif ustavenych judikaturou Soudu.

Délka fizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfena tehdy, neodpovida-li slozitost,
skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a zaroven tkvi v pfi¢inach vychazejicich
z pusobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stéZovatele, piip. od néj odlisnych
ucastnikd fizeni. Soud ve své judikatufe upfednostiuje globalni, celkovy pohled na fizeni.
Proto existujici pritah jen v urcité fazi fizeni ESLP toleruje za predpokladu, Ze celkova doba
fizeni nebude nepfiméfena, naopak 1 v fizeni, v némz soud dinil dkony v piiméfenych
lhiitach a jeho postup byl plynuly, 1ze dle ESLP konstatovat poruseni prava na projednani
véci v piiméfené Ihaté tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke vsem okolnostem celkova doba
fizeni jevi nepfiméfene dlouhou. Nepfiméfené dlouhymi shledava ESLP nicméné i ta fizeni,
ktera sice trvala relativné nepfili§ dlouho, byla vsak zatizena nepfiméfenym obdobim
necinnosti ve vztahu k celkové délce fizeni.

Pfi stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni bylo tieba piihlédnout konkrétnim
okolnostem ptipadu, zejména k celkové délce fizeni, slozitosti fizeni, jednani poskozeného,
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kterym pfispél k prittahtm v fizend, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostredka zpasobilych
odstranit priitahy v fizeni, postupu organt vefejné moci béhem fizeni a vyznamu predmétu
fizeni pro poskozeného (§ 31a odst. 3 zak. o OdpSk).

Predmétné fizeni trvalo od 16. 7. 2004, kdy byla podana zaloba, do 27. 2. 2017, kdy nabylo

pravni moci konecné rozhodnuti. Trvalo tedy celkem 12 let a 7 mésict.

Predmetny spor byl pravne slozity, jak ostatné konstatoval 1 Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, &j. 72 Co 96/2018-298, nebot’ soudy se musely zabyvat
zastfenym prevodem akcii, zastoupenim akcionait, ovladnutim dotcené akciové spolecnosti
osobami apod. a v tomto sméru bylo rovnéz provedeno rozsahlé dokazovani listinami. Véc
byla fesena na tfech stupnich soudni soustavy, a rovnéz se ji zabyval 1 Ustavni soud. Jak
podané dovolani, tak ustavni stiznost byly pfislusnymi soudy odmitnuty. Krajsky soud vydal
ve vecl samé tii usneseni, vrchni soud vydal ve véci samé rovnéz tii rozhodnuti a oba soudy
nasledné jesté rozhodovaly o pferuseni fizeni. Ve véci se konalo pfed soudy celkem
12 jednani. Rizeni bylo pferuseno kvili rozhodovani o tGstavni stiznosti, avsak jen asi
na 1 mésic.

Zalobce k celkové délce fizeni nepfispél, naopak soud Zadal o postup ve vécl a snazil se
zajistit listinné dikazy véas k jednani.

Jde-li o c¢innost soudd, je nutno konstatovat, ze v posuzovaném fizeni byl postup krajského
1 vrchniho soudu plynuly a jednotlivé procesni ukony byly cinény v pfiméfenych lhatach,
v fizeni tedy nelze spatfovat pratahy.

Posuzované fizeni nelze typoveé zaradit mezi ta, ktera maji zvyseny vyznam pro ucastniky,
jako jsou fizeni trestni, fizeni o osobnostnich nebo pracovnépravnich narocich. Nicméné
s ohledem na skutecnost, Ze v disledku napadeného rozhodnuti valné hromady spolecnosti
Vodovody a kanalizace Zlin, a.s., jakkoliv v souvislosti s jinymi obdobnymi rozhodnutimi,
doslo k omezeni vlivu zalobce na ceny vodného a stocného v regionu, omezeni Cerpani
dotaci z Evropské Unie, v daném regionu stouply ceny vodného a sto¢ného a rovnéz bylo
prokazano, ze stoupl podil na zisku soukromého provozovatele, a to na udkor podilu
verejného sektoru na zisku z provozovani, a to s ohledem na to, ze nebyla vyfesena otazka
majetkového podilu Zalobce ve spolecnosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. Dalsi vyznam
tohoto fizeni pak spociva pro zalobce v tom, ze do pravomocného skonceni posuzovaného
fizeni se nemohl domoci dalsich navazujicich rozhodnuti, kdyz napi. fizeni o Zzalobé
na urceni neplatnosti smluv, a to mimo jiné smlouvy o prodeji casti podniku uzaviené
mezi spolec¢nosti Vodovody a kanalizace Zlin, a.s. a spolecnosti Zlinska vodarenska a.s.,
a dale smlouvy o najmu a provozovani vodarenské infrastruktury uzaviené mezi tymiz
spole¢nostmi bylo celkem 8 let (od 9. 6. 2009 do 21. 6. 2017) pferuseno do pravomocného
skonceni posuzovaného fizeni. Shora uvedené skutecnosti, pfedevsim navyseni cen vodného
a sto¢ného a nemoznost Cerpani dotaci z EU je pak tfeba brat nejen z pohledu Zalobce
samotného, ale pfedevsim z pohledu obyvatel meésta, kdy 1 tyto dva ukazatele (samozfejmé
spolu s dalsimi) rozhoduji o tom, zda budou tito obyvatelé s cinnosti Zalobce spokojeni
nebo ne, a tedy zda budou cinnost zalobce v rozhodném obdobi posuzovat kladné
i zapomé. Z téchto diivodi soud vyvodil zvySeny vyznam fizeni pro zalobce.

Pfesto, ze soud neshledal v posuzovaném fizeni pritahy, je nutné celkovou délku fizeni
trvajictho viici zalobci 12 let a 7 mésica povazovat za nepfimerenou, ¢imz doslo k poruseni
prava zalobce na projednani véci v pfiméfené lhuté, ¢imz mu vznikla nemajetkova Gjma.
Soucasné neni mozno tuto Ujmu napravit jinak nez zadostiucinénim v penézich,
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nebot’ samotné konstatovani poruseni prava nelze dle nazotru soudu v konkrétnim pfipade
povazovat za dostacujici satisfakei.

Dle stanoviska Nejvysstho soudu CR Cpjn 206/2010 pro poméry Ceské republiky
se povazuje za pfiméfené, jestlize se zakladni castka, z niz se pfi uréovani vyse ptiméfeného
zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ a 20 000 K¢ za prvai dva roky
a dale pak za kazdy dalsi rok fizeni (tj. 1 250 K¢ az 1 667 K¢ za jeden mésic s tim,
ze v prvnich dvou letech trvani fizeni jde o ¢astky polovicni). Pii stanoveni zakladni ¢astky
bude hrat roli zejména celkova doba fizeni. Navic, bylo-li fizeni celkové extrémné dlouhé
(byla-li jeho délka nasobné¢ delsi, nez by bylo mozZzno vzhledem k okolnostem ptfipadu
ocekavat) bude se pfiznana castka za piislusny casovy usek blizit horni hranici vyse
uvedenych intervala.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavtel, Ze je na misté stanovit zakladni ¢astku odskodného
ve vyst 17 500 K¢ rocné (resp. za prvé dva roky fizeni polovina), a to ve shodé s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2018, ¢j. 72 Co 96/2018-298, ktery v obdobném
fizeni stanovil zakladni ¢astku pro fzeni trvajici vice nez 10 let pravé ve vysi 17 500 K¢.
Zakladni ¢astka odskodnéni tak ¢ind za fizeni dlouhé 12 let a 7 mésict celkem 202 708 K¢&.
Soud se dale zabyval a vzal v uvahu dalsi kritéria uvedené v § 31a odst. 3 zak. o Odpék,
ktera by odivodnovala pripadné zvyseni ¢i snizeni uvedené castky. Soud ma za to, ze tuto
castku je potfeba zvysit vzhledem vyssimu vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného,
atoo 30 %, kdyz Méstsky soud v Praze shledal v obdobném (vyse uvedeném) fizeni
ditvodnym navyseni castky o 20 %, v daném pfipadé se vsak jednalo o poskozené Mésto
Otrokovice, které vedlo nékolikero takovych fzeni, ¢imZ se vyznam kazdého dalstho fizeni
pro poskozeného snizuje. Oproti tomu zalobce v této véci vedl pouze dvé fizeni, kde bylo
jednano o neplatnosti rozhodnuti valné hromady, prvni bylo zahajeno v roce 2001, kdy byla
zaloba zamitnuta, a druhym pak bylo posuzované fizeni, kdy bylo navthu vyhovéno.
Zaroven byla vzata v potaz skutecnost, ze délka tohoto posuzovaného FHzeni negativné
ovlivnila 1 dalsi fizeni vedené zalobcem (shora uvedené fizeni o zalobé na uréeni neplatnosti
smluv, a to mimo jiné smlouvy o prodeji ¢asti podniku uzaviené mezi spolec¢nosti Vodovody
a kanalizace Zlin, a.s. a spolecnosti Zlinska vodarenska a.s., a dile smlouvy o najmu
a provozovani vodarenské infrastruktury uzaviené mezi tymiz spolecnostmi). Soucasné je
vsak vzhledem k poctu soudnich instanci, resp. rozhodnuti ve véci samé, na misté snizit
zakladni ¢dstku o 20 %, a dale s ohledem na mimoradnou slozitost véci tuto ¢astku snizit
030 %, to vée ve shod¢ s jiz citovanym rozhodnutim Méstského soudu v Praze, ¢&j.
72 Co 96/2018-298, ktery z divodu poctu stupiid soudni soustavy v jim posuzovaném fizeni
zakladni odskodnéni snizil o 30 %, kdyz ale v tomto jiném fizeni byla véc pfedmétem
pfezkumu dovolactho 1 Ustavaiho soudu 2x, kdezto ve zde posuzovaném fizeni jen jednou.

Zakladni castka piimeéfeného zadostiucinéni je tak snizena na 80 % a dini 162 166,40 K¢.
S ohledem na to, ze zalovana jiz zalobci zaplatila ¢astku 137 842 K¢, ulozil soud Zalované

uhradit zalobci ¢astku 24 324,40 K¢.

Soud pfiznal zalobci dale Groky z prodleni ve vysi 8,05 % rocné (kterou zalobce pozadoval
a ktera je nizsi nez zakonna sazba) z castky 162 166,40 K¢ od 21. 2. 2018 (den nasledujici
po uplynuti Sestimésicni lhity od uplatnéni naroku Zalobce u Zalované) do 15. 5. 2018
(datum uhrady Zalovanou pfiznané castky Zzalobci), a dale z castky 24 324,40 K¢ od
16. 5. 2018 do zaplaceni, to vse na zakladé § 1970 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 3 o.s.f., pfi¢emz piiznal zalobci
s ohledem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3223/2013,
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plnou nahradu nakladu fizeni ve vysi 49 086,23 K¢ zahrnujici naklady zastoupeni - odména
advokatky dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,AT*) ve vysi 24 800 K¢ za osm dkont pravni
sluzby po 3 100 K¢ dle § 11 odst. 1 AT (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, navrh ve véci samé,
Castecné zpétvzeti zaloby, 3x tucast najednani soudu, 2x vyjadfeni ve véci), 8x pausalni
nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a odst. 4 AT ke kazdému z uvedenych
ukonit pravni sluzby, a déle z ¢astky 10 367,13 K¢ jako ndhrady za cestu z Brna do Prahy
a zpet pit pouziti osobniho motorového vozidla tovarni znacky Ford Mondeo, reg. zn.
3B6 0110 na jednani dne 27. 8. 2019 a dne 7. 11. 2019, a to dle § 1 pism. b) a § 4 pism. a)
vyhl. ¢ 333/2018 Sb., a déle na jednani dne 14. 1. 2020 (ujeto pouze 320 km do telefonatu
o zruseni jednani) a dne 14. 5. 2020, a to dle § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhl. ¢ 358/2019 Sh.,
a dale z castky 3 000 K¢ jakozto nahrady za promeskany cas k uvedenym cestim dle
§ 14 AT, a dale z nahrady za 21% DPH z odmény advokata a z nahrad jeho hotovych vydaji
ve vysi 8 519,11 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. Nahradu nakladd fizeni je Zalovani povinna
uhradit k rukam zastupce zalobce v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f.

Soud nepfiznal Zalobci odménu za dkon spocivajici  vjednini s protistranou,
nebot’ provedeni tohoto dkonu nebylo dolozeno.

Lhiitu k plnéni nahrady nakladi fizeni stanovil soud v souladu s § 160 odst. 1 o.s.f., kdyZ je
tieba brat ohled na potfebu Zzalované cCerpat financéni prostfedky ze statniho rozpoctu.

Pouceni:

Prott tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne dorucdeni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, ma oprivnény privo
domahat se plnéni ulozené povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo exeku¢nim navrhem.

Praha 14. kvétna 2020

Mgr. Katefina Pelisova, v.r.
soudkyné
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