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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou PeliSovou v pravni véci

zalobce: Mq Z- narozeny —

bytem.
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Koéim, Ph.D.
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

prott y 5 )
zalovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni 48 192 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovani je povinna zalobci zaplatit castku 31 110 K¢ spolu se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 10 % rocné z castky 97 860 K¢ od 10. 10. 2019 do 15. 4. 2020 a se
zakonnym tGrokem z prodleni ve vysi 10 % rocné z ¢astky 31 110 K& od 16. 4. 2020
do zaplaceni.

1L 2aioba, kterou se zalobce domahal, aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobci
castku 17 082 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 10 % roéné z astky
17 082 K¢ od 10. 10. 2019 do zaplaceni, se zamita.

II1.  Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vyst 18 456 K¢ do patnicti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce zalobce JUDr. Petra Kodi, Ph.D.
advokata.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou ze dne 11. 10. 2019 po zalované domahal zaplaceni castky 114 942 K¢
spolu s tirokem z prodleni z zalované ¢astky od 10. 10. 2019 do zaplaceni predstavujici
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zpisobenou pii v;'rlvionu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem
a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notarsky
rad) (dale jen ,,OdpSk“) Nema]etkova uyma mu méla byt zptisobena nespravnym uUrednim
postupem spocivajicim v nepiiméfené délce soudniho fzeni vedeného Méstskym soudem

v Praze pod sp. zn. ale jen ,,posuzované rizeni‘).
P d dale jen ,, ni

2. Zalobce uvedl, %e rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013,
61— byla Zalobci pfiznana diléi nahrada za prﬁtahy vposuzovaném
rizeni ve vysi 150 000 K¢. Pratahy v posuzovaném fizeni neustaly a fizeni bylo skonceno az
dorudenim usneseni Ustavniho soudu dne 22. 2. 2019. Zalobce pozaduje castku 114 942 K¢
za zbytek fizeni, tj. 5 let, 2 mésice a 20 dnt. Pfi vypoctu vychazel z citovaného rozsudku,
kdyz s ohledem na celkovou dobu fizeni (15 let, 2 mésice a 5 dnd) je na misté zvysit zakladni
c¢astku za rok fizeni ve vyst 17 000 IK¢ na 20 000 K¢ a tu zvysit v intencich zavéra rozsudku
ze dne 2. 12. 2013 o 10 % na 22 000 K¢ za rok fizeni. Sviyj narok uplatnil u Zalované,
ta v sestimesicni  lhaté  nereagovala.  Dale  pozaduje  piislusenstvi  pohledavky
ode dne 10. 10. 2019, kdy se zalovana dostala do prodleni.

3. Kvyzvé soudu zalobce ve svém podani ze dne 3. 12. 2019 uved], Ze narok poZaduje ode dne,
kdy byl vyhlasen pfedchozi pravomocny rozsudek, jimz mu byla pfiznina diléi nihrada
ve vysi 150 000 K¢, 4. 2. 12. 2013, do data doruceni usneseni Ustavniho soudu, jimz fizeni
pred vnitrostatnimi soudy definitivné skondilo, tj. 22. 2. 2019. Dale uvedl, Ze nespravny
ufedni postup se v piipadé nepiiméfené délky fizeni presumuje a je na zalované, aby pfinesla
diikazy, ze k nespraivnému ufednimu postupu nedoslo. Narok byl u zalované uplatnén dne
14.10. 2019 dorucenim do datové schranky.

4. Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 10. 4. 2020 uvedla, Ze Zalobece u ni dne 9. 4. 2019 uplatnil
narok na poskytnuti zadostiucinéni ve vysi 114 942 K¢ za nespravny Gfedni postup v fizeni
vedeném Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn.—Zalobce pozaduje doplatek
zadostiucineéni za nemajetkovou Ujmu od dne vydani rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2013, ¢. (fizeni vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. Wk v ramci mimosoudniho projednini posoudila
tak, Ze v daném pfipadé doslo k nespravnému ufednimu postupu v tom, ze celkova délka
fizeni nebyla pfiméfena, a Zalobcal poskytla zadostiucinéni ve vjféi 66 750 K¢&. Zalovana
shrnula pribéh posuzovaného fizeni, kdyz to trvalo 15 let a 2 mésice, opakované na tfech
stupnich soudni soustavy a pfed Ustavnim soudem CR. Nyni posuzovana delka casti fizeni
na zakladé Zaloby ze dne 11. 10. 2019 ¢ini 5 let a 2 meésice. I nyni v posuzované ¢asti fizeni
doslo k prodlevé v postupu soudit a to v ramci odvolaciho fizeni pfed Vrchnim soudem
v Praze. Zalovana neakceptuje pozadavek na pfiznani zadostiuc¢inéni ode dne vydani
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, nebot’ v odd@vodnéni tohoto
rozsudku je vyslovné uvedeno, ze zalobci se poskytuje zadostiucinéni za nemajetkovou wmu
ve vysi 150 000 K¢ za délku posuzovaného fizeni celych 10 let, coz odpovidd datu
17.12.2013, pfi zahajeni fizeni 17. 12. 2003. Zalovana pfi pfiznani zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu vysla z celkové délky fizeni, zhodnotila vSechny okolnosti ptipadu
a zakonna kritéria vyse zadostiucinéni a od vysledné castky nasledné odecetla
c¢astku 150 000 K¢, ktera byla zalobci jiz pfiznand v fizeni vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. _ Zalovana nejdiive stanovila zakladni castku
240 833 K¢ s tim, ze za rok fizeni nalezi 17 000 K¢, pri¢emz za prvm dva roky nalezi castka
polovicni, t). 8 500 Kc. Zalovana nevidi Zadné divody k navySeni zakladni castky
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zadostiucinéni za jeden rok na pozadovanych 20000 K¢. K tomu odkizala na judikaturu
Nejvyssiho soudu CR, dle ni> se za zakladni éastku povazuje 15 000 K¢ a k jejimu zvySovani
ma dochazet pouze v odivodnénych piipadech, napiiklad kdyz délka fizeni skutecné
nasobné pfekracuje dobu, v niz by mohla byt véc projednana. Zakladni ¢astku Zalovana
snizila s ohledem na slozitost projednivané véci a stupné soudni soustavy o 30 %.
Pfedmétem fizeni byla Zaloba na ochranu osobnosti v souvislosti s incidentem Zalobce
se strazniky Méstské policie hl. m. Prahy, v podrobnostech Zalovana odkazala na Fzeni
vedené zdejsim soudem pod sp. zn. (IR nyni posuzované ¢asti fizeni pak bylo
zkoumano, zda zaloba naochranu osobnosti obsahovala shodni skutkova tvrzeni
o duasledcich incidentu na zdravi Zalobce jako Zaloba v fizeni vedeném u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. — kde se zalobce domahal nahrady skody. A dale zda
obecnd tvrzeni Zalobce o tom, ze potycka na ném zanechala blize neuvedené psychické
nasledky, jsou dostatecna k pfiznani nahrady nemajetkové Gjmy. Zalovana ¢astku navysila
020 % v kntériu vyznamu fizeni pro zalobce, nebot’ se ]ednalo o zalobu na ochranu
osobnosti. Zalovana nevidi zidné relevantni divody pro navyseni zikladni castky o 20 %
v kritértu chovani zalobce v posuzovaném fizeni, jak ucinil Méstsky soud v Praze ve svém
rozhodnuti ze dne 2. 12. 2013. Takovy postup Méstského soudu v Praze zalovana povazuje

za rozpormny s judikaturou soudu v CR. Pokud se #alobce na délce nepodilel, necinil zadna
podani, jimiz by pribéh fizeni obstruoval, ale na druhou stranu ani postup fizeni nijak
neurgoval, necinil zidné dotazy na postup v fizeni, pak takové bézné chovani Zalobce
nezasluhuje ocenéni 20 % navySenim zakladni ¢astky zadostiudinéni. S ohledem na uvedené
by Zalobci nilezelo piiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 216 750 K¢
kdyz je viak tfeba odedist ¢astku 150 000 K¢, ktera byla Zalobci jiz poskytnuta. Zalovana tak
poskytla zalobci castka 66 750 K¢ odeslanou mu postovni poukizkou.

5. Zalobce k podani Zalované uvedl, Ze nebude s zalovanou polemizovat o tom, zda délka
posuzovaného fizeni prekracuje dobu nasobné nebo nenisobné. Orientacni rozmezi
1522 20 tisic korun za kazdy rok fizeni, vyjma prvanich dvou, odpovidi sjednocujicimu
stanovisku Nejvyssitho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. — a stavu v dobé
vydani tohoto stanoviska, pficem? je tfeba zohlednit 1 vjsi primérné mzdy, ktera od té doby
znacné vzrostla. Dale uvedl, ze neni tkolem Zalované polemizovat nad nazory Méstského
soudu v Praze ohledné zvyseni pfiméfeného zadostiucinéni o 20 % a paklize tvrdi,
ze rozhodl v rozporu sjudikaturou, bylo by na misté takové tvrzeni podlozit vice
konkrétnimi dikazy. Navyseni o 20 % zakladni ééstky se odviji od faktu, Ze se zalobce
na prutaz1ch nepodilel, nejde o odménu za to, ze sam vedl soudy k rychlejsimu rozhodovam
jak naznacuje zalovana.

6. Zalobce podanim ze dne 30. 4. 2020 vzal zalobu v rozsahu castky 66 750 K¢ s drokem
z prodleni z této castky od 16. 4. 2020 do zaplaceni zpét, nebot’ zalovana tuto ¢astku plnila
postovni poukazkou, ktera se zalobci do dispozice dostala dne 16. 4. 2020.

7. Sohledem na Cdcastecné zpétvzed zaloby soud wusnesenim ze dne 11. 5. 2020,
¢J. 17 C 167/2019 - 75, fizeni co do castky 66 750 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 10 %
rocneé z castky 66 750 K¢ od 16. 4. 2020 do zaplaceni zastavil. Pfedmétem fizeni tak nadale
zlistava zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu ve vysi 48 192 K¢ spolu s trokem z prodleni
ve vysi 10 % rocné z castky 114 492 K¢ od 10. 10. 2019 do 15. 4. 2020 a s urokem z prodleni
ve vysi 10 % rocné z castky 48 192 K¢ od 16. 4. 2020 do zaplaceni.

8. Soud postupoval podle § 115a zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. £.°), dle kterého k projednani véci samé neni tfeba
nafizovat jednani, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zakladé Gcastniky predloZzenych
listinnych ditkazi a Gcastnici se prava tucasti na projednavani véci vzdali, popfipadé
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani souhlasi. Piedlozené listinné dtkazy rozhodnuti
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bez nafizeni jednani umoznuji a zaroven oba ucastnici s rozhodnutim ve véci bez nafizen{

jednani vyslovné souhlasili (zalobce v podani ze dne 30. 4. 2020; zalovana ve vyjadfeni
k Zalobé ze dne 10. 4. 2020).

Na zaklade provedeného dokazovani zjistil soud tento skutkovy stav:

Zalobce u Falované uplatnil svij narok na doplaceni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
za nespravny Ufedni postup spocivajici v nepfiméfené délce fizeni vedeného Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. —P dne 9. 4. 2019 (zisténo z dorutenky do datové
schranky Salované; vizvy k ndbradé nemajetkové djmy spiisobené priitaby v itzeni e dne 8. 4. 2019;
Stanoviska Salované ze dne 9. 4. 2020).

Ze spisu Méstského sondn v Prage (déle také jen ,,soud I. stupné®) ip. 7. SRS <od

zjistil nasledujici skutecnosti:

Zalobou na ochranu osobnosti dorucenou dne 17. 12. 2003 Méstskému soudu v Praze

se zalobce Z-V nasi véci taktez zalobce) po zalovanych [1) Hlavai mésto Praha,
2) | 3) M-S VR domihal zaslani omluvy a nihrady

nemajetkové Gjmy ve vysi 5 000 OOO Kc s pfislusenstvim. Soud I. stupné ve véci rozhodl

rozsudkem ze dne 16. 4. 2008, ¢ (TS v c zncni usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 14. 8. 2008, ¢&,j. ve znéni rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 19. 2. 2009, cj =zalobc1 byla poskytnuta omluva a ¢ast
nemajetkové Gjmy). Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 22.12. 2011,
. ﬂ rozsudek soudu I. stupné a odvolaciho soudu zrusil a vratil vec
zpét soudu L. stupné. Dile soud I. stupné rozhodl rozsudkem ze dne 21.3.2012, ¢&;.
& - 0 usneseni Mcstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2012,
.- | ktery vsak k odvolani Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
11. 6. 2013, ¢ zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni. V této fazi
rizeni byli ucastnici fizeni pouze Zalobce a zalovany 1) Hlavni mésto Praha. Dne 15. 10. 2013
bylo proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 6. 2013 podino zalobcem dovolani.
To bylo dne 22. 11. 2013 doruceno zalovanému k vyjadfeni, coz ucinil dne 6. 12. 2013.

Dne 6. 2. 2014 byla véc predlozena Nejvyssimu soudu CR, ktery usnesenim
ze dne 19. 6. 2014, & (I R |ovolini zalobce odmitl.
Dne 7. 7. 2014 véc vratil soudu 1. stupné. Dne 25. 9. 2014 soud 1. stupné nafidil jednini
na 27. 3. 2015.
Dne 27. 3. 2015 se ve véci konalo jednani. Byl zopakovan pribéh fizeni, byly provedeny
listinné dikazy, predneseny zavérecné navrhy a byl vyhliasen rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢j. 37 C 156/2003 — 326, kterym byla zaloba zamitnuta. Rozsudek nabyl pravni moci
dne 18. 5. 2017.
Dne 13. 5. 2015 podal zalobce proti rozsudku odvolani, které bylo zalovanému doruceno
dne 8. 6. 2015. Zalovanji se k odvolani vyjadfil dne 17. 6. 2015, coz bylo doruceno
dne 12. 8. 2015 zalobci.
Véc byla dne 13. 10. 2015 pfedloZena Vrchnimu soudu v Praze. Dne 21. 3. 2016 pozadal
Obvodni soud pro Prahu 1 o vraceni jejich spisu sp. zn. -1éle dne 17. 9. 2015
zadost urgoval. Dne 9. 5. 2016 jim byl pfilohovy spis vracen. Dne 7. 2. 2017 bylo ve véd
nafizeno jednani pfed Vrchnim soudem v Praze na 21. 2. 2017.
Dne 21. 2. 2017 se ve véci konalo jednani pfed odvolacim soudem. Byla podana zprava
o dosavadmrn prubchu fizeni, byly pfedneseny zavéreéné navrhy a byl vyhlisen rozsudek
— kterym byl potvrzen rozsudek soudu I. stupné ze dne 27. 3. 2015.
Rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 5. 2017. Dne 20. 3. 2017 pozadala pfedsedkyné senitu
o prodlouzeni lhuty k vypracovani pisemného vyhotoveni rozsudku do 24. 4. 2017,
¢emuz bylo dne 26. 3. 2017 vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Olahova
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Véc byla vricena dne 16. 5. 2017 soudu I. stupné. Dne 12. 7. 2017 podal proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze zalobce dovolani, které bylo dne 18. 7. 2017 dorudeno Zalovanému.
Dne 23. 8. 2017 byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani. Usnesenim

soudu L stupné ze dne 19. 10. 2017, ¢;. SN Dylo fizeni o dovolani

zastaveno, nebot’ Zalobce nezaplatil soudni poplatek za dovolani. Proti usneseni podal
zalobce dne 30. 10. 2017 odvolani.

Dne 16. 11. 2017 byla véc postoupena Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani
zalobce proti usneseni ze dne 19. 10. 2017. Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 22. 2. 2018, &;. R s cscni soudu L. stupné ze dne 19. 10. 2017
zménil tak, Ze se fizeni nezastavuje, nebot” Zalobce byl usnesenim soudu 1. stupné ze dne
30. 3. 2004 zcela osvobozen od placeni soudniho poplatku.

Véc byla soudu L. stupné vracena dne 15. 3. 2018. Dne 21. 5. 2018 soud L. stupné Zalobce
vyzval kdolozeni plné moct kzastupovani zalobce v prabéhu dovolactho fizeni.
Dne 23. 5. 2018 tak zalobce udinil.

Véc byla dne 21. 6. 2018 pfedlozena Nejvyssimu soudu k rozhodnuti o dovolani
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2017. Nejvyssi soud Ceské republiky
svym usnesenim ze dne 24. 10. 2018, ¢,. B (0volini Jalobee odmitl.
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 11. 2018.

Véc byla dne 19. 11. 2018 vracena soudu L. stupné.

Usnesenim Ustavnitho soudu ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. oo byla odmitnuta
ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 10. 2018
a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2017.

12. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 3. 2013, c]_ byla
zamitnuta zaloba ze dne 2. 5. 2012 na zaplaceni castky 150 000 K¢ predstavujic
zadostiuc¢meni za nemajetkovou Gjmu vzniklou Zalobei (shodné i v tomto fizeni Zalobce)
v disledku nespravného ufedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. I, <tcré bylo zahijeno
dne 17. 12. 2003 a v dobé rozhodovani soudu nebylo pravomocné skonceno. Tento

rozsudek byl zménén rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, ¢&,.
* tak, Ze je zalovana (shodné 1 v tomto fizeni Zalovana) povinna zaplatit
zalobei 150 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % od 26. 4. 2012 do zaplaceni
a nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupni ve vysi 53 724 K¢ Z oduvodnéni
rozsudku odvolactho soudu plyne, Ze soud uzaviel, Ze doslo k poruseni prava zalobce
na projednani véci v pfiméfené lhité a tedy k nespravnému udiednimu postupu v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.~ Soud pfiznal zalobci
piimefené zadostiucinéni za dobu 10 let od zahdjeni posuzovaného fizeni, tj. od 17. 12. 2003,
ve vyst 168 300 K¢ (9 x 17 000 K¢&; + 10 %), ovsem zalobce pozadoval pouze 150 000 K¢,
soud mu tak nemohl pfisoudit vice. Soud vychazel ze zakladni castky za rok fizeni
17 000 K¢, pficemz za prvoi dva roky se jednalo o polovicéni vysi. Zakladni castku dale
navysil o 20 %, nebot’ se zalobce na délce fizeni nepodilel, a 0 20 % s ohledem na vétsi
vyznam vysledku fizeni pro zalobce. Dale ji snizil 0 20 % s pfihlédnutim k tomu, ze fizeni
probihalo na vice stupnich soudni soustavy, a o 10 % s ohledem na dikazni slozitost.
Celkové tak zakladni castku navysil o 10 % (zjisténo z regsudkn Obvedniho sondn pro Prahu 2
ze dne 28. 3. 2013, & ;. rozsudkn Méstského sondn v Prage se dne 2. 12. 2013,

.
13. Soud neprovedl dukaz prilohovym spisem Mestského soudu v Praze za obdobi
od 17. 12. 2003 do 17. 12. 2013, nebot” o naroku zalobce za tuto ¢ast iosuzovaného fizeni

bylo jiz pravomocné rozhodnuto, viz spis zdejstho soudu sp. zn.

14. Zjstény skutkovy stav soud pravné posoudil nasledovné:
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Podle § 1 odst. 1 OdpSk plati, 7e stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem
za skodu zpusobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. a) OdpSk plati, ze stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem
za skodu, ktera byla zptasobena rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni,
ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravaniho nebo v fizeni trestnim.

Podle § 13 odst. 1 OdpSk plati, Ze stat odpovida za $kodu zptsobenou nespravnym tiednim
postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnostt ucinit ukon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ikonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhatu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti u¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhute.

Podle § 14 odst. 3 OdpSk plati, 7e uplaténi naroku na nahradu $kody podle tohoto zikona
je podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Podle § 15 odst. 2 OdpSk plati, e doméhat se nihrady $kody u soudu mize poskozeny
pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

Podle § 31a odst. 1 Odpék plati, Ze bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz pfimerené zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou Gjymu. Podle odstavce 2 ustanoveni
plati, Ze zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se prithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymé doslo. Podle odstavce 3 ustanoveni plati,
ze v ptipadech, kdy nemajetkova Uma vznikla nesprivaym dfednim  postupem
podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pithlédne se pfi
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu,
zejména k a) celkové délce fizeni, b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispel
k pritahum v fizeni, a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkii zptsobilych odstranit
pratahy v fizeni, d) postupu organi vefejné moci béhem fizeni a €) vyznamu predmétu fizeni
pro poskozeného.

Zalobce splnil podmmku pro soudni uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Wmy
zpusobené nespravnym urednim postupem, predwdanou ust. § 14 OdpSk nebot’ u zalované
pfedbézné narok uplatnil. K tomu nutno uvést, ze narok byl uplatnén dne 9. 4. 2019, jakkolv
zalobce v podani ze dne 3. 12. 2019 uvadi, ze k uplatnéni naroku doslo az dne 14. 10. 2019,
coz doklada dorucenkou k datové zpravé, nebot’ 1 z té je zfejmé, ze doruceno bylo Zalované

jiz dne 9. 4. 2019

Soud nejprve konstatuje, ze narok na poskytnuti pfiméfenc¢ho zadostiucinéni za nemajetkovou
Wymu vzniklou nespravnym  Gfednim  postupem  predstavuje speciﬁckjr narok,
ktery zakonodarce do pravniho fidu zakotvil, aby naplnil pozadavek 1. 13 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile téz ]en ,,Umluva“) podle kterého kazdy, jehoz prava
a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit Géinné pravni prostfedky napravy
pted narodnim organem, 1 kdyz se porusem dopustily osoby pii plneni dfednich povinnost.
Podle ¢l. 6 odst. 1 véta prva Urnluvy plati, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé, vefejn¢ a v piimefené lhate projednana nezavislym a nestrannym soudem,
ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich
nebo o opravnénost jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Smyslem novelizace zakonem
¢. 160/2006 Sb. tak primarné bylo pfesunout rozhodovani o nahradé nemajetkové Gjmy
vzniklé porusenim prava garantovaného ¢l. 6 odst. 1 Urnluvy z Evropskeho soudu pro lidska
prava (dale jen ,,ESLP®) na vnitrostatni troven. Ovsem je zfejmé, ze ma-li soud odskodnovat
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na vnitrostatni trovni nemajetkovou Gjmu vzniklou porusenim prava primamné zakotveného

1z Umluvou, musi pfi svém rozhodovani vychazet z judikatury ESLP.

V posuzovaném piipadé se zalobce domahal zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu, ktera mu
mela byt zptisobena v dasledku nespravného uredniho postupu v podobé nepfiméiené délky
posuzovaného fizeni vedeného u Mestského soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze,
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Soud se tak zabyval divodnosti uplatnéného naroku
predevsim s ohledem na to, zda jsou naplnény obecné pfedpoklady pro vznik naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy, kdyz soud konstatuje, Ze k tomu, aby byla zalozena
odpovédnost statu za Gjmu dle Odpék, je tteba, aby byly soucasné splnény nasledujici
kumulativni podminky: existence odpovédnostniho titulu, tj. v daném pifipadé nepfiméfené
délky fizeni (nespravny ufedni postup); vznik Gjmy a pficinna souvislost mezi nespravoym
ufednim postupem a vzniklou Gjmou.

Soud nejprve posuzoval, zda doslo k nesprivnému Gfednimu postupu, a to konkrémé,
zda doslo k poruseni povinnosti soudu vydat rozhodnuti v pfimérené lhate, kdyz délka fizend
je ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidské prava nepfimérena tehdy, neodpovida-
i slozitosti, skutkové a pravni nidrocnosti projednavané véci a zarovenl tkvi v pficinach
vychazejicich z piisobeni statu (t). soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele, pfip.
od néj odlisnych ucastnikti fizeni. Evropsky soud pro lidska prava ve svéjudikatufe
uprednostiuje celkovy pohled na fizeni, posuzuje fizeni s piihlédnutim ke vSem okolnostem
jako celek (stov. rozwudek Evropského sondu pro lidska priva ve véci Slexik a ostatni proti Ceské
republice e dne 11. 10. 2005) a pratah, jenz se vyskytne jen v urCité fazi fizeni, toleruje
za pfedpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude nepfimétena (srov. rozsudek Evropského sondn
pro lidskd prava ve véci Zirovnicky proti Ceské republice ze dne 9. 7. 2002). Naopak 1 v fizeni,
v némz soud cinil dkony v priméfenych lhatach a jeho postup byl plynuly, lze konstatovat
poruseni prava na projednani véct v piiméfené lhuté tehdy, kdyz se s pfihlédnutim ke vsem
okolnostem celkova doba fizeni piesto jevi nepfiméfené dlouhou (stov. rozsudek Ewropského
soudu pro lidska prava ve véci Kubizidkovd proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2005). Zakladn{ kritéria
k posouzeni, zda je délka fHzeni pHiméfens, zakotvil zakonodarce v § 31a odst. 3 OdpSk.
Ovsem je tfeba mit na mysli, Ze tato kritéria jsou stanovena pouze taxativnim vyctem, soud
tak musi pfihlédnout 1 k dalsim okolnostem projednavané véci.

Soud uvadi, ze zalobce se svou zalobou domaha zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu
vzniklou mu v dasledku nespravného dfedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce
posuzovaného fizeni, a to pouze za cast tohoto fizeni, nebot’ zdejsi soud jiz o naroku
zalobce za mnepiimeéfenou délku casti fizeni pravomocné rozhodl v fizeni pod sp. zn.

ato rozsudkem ze dne ze dne 28. 3. 2013, <.
ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, ¢;j. .
Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci
zalobci priznal zadostiucinéni za nemajetkovou djmu vzniklou v disledku nespravného
ufedniho postupu spocivajiciho v nepiimérené délce posuzovaného fizeni v casti prvnich
deseti let trvani posuzovaného fizeni ve vyst 150 000 K¢. S ohledem na to, Ze posuzované
fizeni bylo zahiajeno dne 17. 12. 2003, bylo o naroku zalobce jiz pravomocné rozhodnuto
do dne 17.12.2013. Soud se tak zabyval narokem zalobce za nasledné obdobi
posuzovaného fizeni, tj. za obdobi od 18. 12. 2013 (vcetn¢) do skonceni fizeni (22. 2. 2019).
Pfestoze priméfenost délky ¢asti posuzovaného fizeni jiz byla zdejsim soudem hodnocena

a posuzovana, soud v daném piipadé musi vychazet z celkové délky fizeni a posuzovat fizeni
jako celek, kdy navic zohledni konkrétni okolnosti piipadu, jez se projevily v nyni
odskodnované fazi posuzovaného fizeni, jako nové skutecnosti a oduvodni, jaké bylo jejich
pusobeni v této fazi. Konecné dospéje-li soud k zavéru, ze je tfeba poskytnout pfimeérené
zadostiucinéni v penézich, pfizna zadostiucineéni za tu fazi fizeni, jez nebyla v predchozim
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odskodfiovacim fizeni zohlednéna. (viz rogsudek Nejvysstho sondu ze dne 16. 5. 2017,
sp. zn. 30 Cdo 2328/ 201 5).

Celkova délka posuzovaného fizeni od podani navrhu, tj. 17. 12. 2003, do nabyti pravni moci
posledniho rozhodnuti, tedy rozhodnuti Ustavniho soudu o dstavni stiznosti alobce
sp. zn. 11 US 310/19, . do 22. 2. 2019 (viz rozsudek Nejpysitho soundu ze dne 10. 3. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2742/2009), ¢inila 15 let a 2 mésice. Ovsem tfeba konstatovat, ze délka
nasledné casti posuzovaného fizeni pocala bézet ode dne 18. 12. 2013, kdy délka predeslé
¢astt posuzovaného fizeni byla jiz hodnocena, do dne 22.2. 2019. Délka nisledné c¢ast
posuzovaného fizeni tak ¢inila 5 let 2 mésice.

Posuzovana &ast Fizeni probihala na tfech stupnich soudni soustavy a pfed Ustavnim
soudem. V této casti jednou rozhodoval ve véci samé soud I. stupné (rozsudek
ze dne 27. 3. 2015), jednou odvolaci soud (rozsudek ze dne 21. 2. 2017) a dvakrat Nejvyssi
soud (usneseni ze dne 6. 2. 2014 a ze dne 24. 10. 2018). Jednou odvolaci soud rozhodoval
o dil¢i otazce, a to o odvolani proti usneseni soudu I. stupné, jimz bylo zastaveno dovolaci
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. K uvedenému soud konstatuje, ze jiz samo fizeni
u nckolika stupnii soudni soustavy nutné muselo mit za nasledek prodlouzeni délky
posuzovaného fizeni. Ackoli sice nelze klast k tizi castnikm fizeni, Zze vyuZivaji svych
procesnich prav danych jim vnitrostatnim pravnim fadem, na druhou stranu ani nelze pficitat
k tiz1 statu prodlouzeni délky fizeni v disledku nutnosti reagovat na takové navthy ¢i podani
Geastnikit Hzeni (stov. stanovisko obianskoprivniho a obchodniho kolegia Nejwyiitho soudn Ceské
republiky ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, dile také jen ,,stanovisko®). Co se tyka
predchazejici ¢ast1 fizeni, tj. do dne 17. 12. 2013, ohledné poctu stupni soudni soustavy,
soud s ohledem na strucnost plné odkazuje na odivodnéni rozhodnutd Obvodniho soudu

pro Prahu 2 ze dne 28. 3. 2013, ¢&j. - a Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 12. 2013, ¢j. (R sc ktcrymi se ztotoZnuje.

Posuzované fizeni ma pro zalobce zvySeny vyznam, nebot’ v téchto fizenich (na ochranu
osobnostl) se rozhoduje o zasahu do prav chranicich lidskou osobnost a zasahy
do uvedenych prav jsou obecné vnimany velmi citlive (viz rogsudek Nejvysiiho soudu ze dne

27.9. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3725/2014). Shodné rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

2.12.2013, ¢ . (A

vvvvvv

a procesni strance, a to sohledem na pfedmét fizeni, na mnozstvi navthovanych
a provadénych dikazd, na vazbu jednani zalovanych do trestnépravni roviny (shodné
rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, ¢,j. a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 3. 2013, ¢&,. _ Nicméne
v posuzované casti fizeni se jednalo zejména o pravni slozitost véci, kdy soudy vsech stupnda
posuzovaly, zda uplatnéni prava na nahradu nemajetkové Gymy v penézich podle § 13
obcanského zakoniku a naroku na nahradu skody na zdravi za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 444 obcanského zakoniku na zakladé¢ totoznych skutkovych tvizeni jsou
samostatnymi prostfedky ochrany fyzické osoby, ¢1 ne, resp. zda zalobce mohl na zaklade
shodnych skutkovych tvrzeni uplatilovat narok na nemajetkovou Gjmu u Méstského soudu
v Praze zalobou na ochranu osobnosti a uplatiiovat narok na nahradu skody u Obvodniho

soudu pro Prahu 1, sp. zn. _

Zalobce se na délce fizeni nepodilel a to ani aktivné ani pasivné, coz nelze piicitat k tizi
zalobce, ale ani zalované.

Pokud se jedna o postup soudu ve véci (v posuzované c¢ast fizeni), nutno konstatovat,
ze postup samotné¢ho soudu ve véci nebyl plynuly a dkony nebyly cinény v piiméfenych
Ihatach. Je sice pravdou, Ze az na vyjimky, nejsou dany zakonné lhity kucineéni dkonu
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¢1 rozhodnuti ve véci samé, nicméné obecné se za priméfenou lhatu k ucinéni dkonu soudu
povazuji 3 mésice. U soudu vyssich stupsid, jako je Nejvyssi soud a Ustavni soud, je tomu
ale jinak. Tyto soudu zpravidla necinni ve véci jiné tkony nez samotné rozhodnuti,
aniz by bylo namisté dobu od pfedlozeni jim spisu do rozhodnutl povazovat za nediivodnou
necinnost, nebot’ soud zvazuje, jak ve véci rozhodne. Zpravidla nelze oznacit za pritah dobu
jednoho roku od zahajeni fizeni pred témito soudy (viz SIMON, Pavel. Odpovédnost za Skodn
prt vikonu wvereggné moci. V' Prage: C.H. Beck, 2019. Prdavni praxe. ISBN 978-80-7400-768-2.
str. 286). V posuzované casti fizeni se ve véci konala dve jednani ve véct samé (pfed soudem
I. stupné dne 27. 3. 2015 a pfed Vrchnim soudem v Praze dne 21. 2. 2017). Nicméné k tomu
je tfeba dodat, ze v posuzované Casti fizeni doslo ke dvéma del$im a zfejmé nedivodnym
necinnostem soudu a to v obdobi od 25. 9. 2014 (nafizeni jednani pfed soudem I. stupné)
do 27. 3. 2015 (konani predmétného jednani) a od 13. 10. 2015 (pfedlozeni véci Vrchnimu
soudu v Praze) do 7. 2. 2017 (nafizeni jednani pred odvolacim soudem). K postupu soudu je
tieba konstatovat, Ze sice jednotlivé tkony byly cinény v rozestupu 3 mésic, nicméné
u nékterych tkont soudu se ocekava, ze budou provedeny neprodlené a to 1 s ohledem
na jejich (nizsi) slozitost, napiiklad rozeslani odvolani ostatnim udcastnikim a vyjadieni
k tomuto odvolani a nasledné pfedlozeni véci odvolacimu soudu. Soud 1. stupné v jednom
ptipade zalobce vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za dovolani a dile usnesenim fizeni
o dovolani zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku, piestoze zalobce byl od roku 2004
osvobozen od placeni soudnich poplatki. Odvolaci soud tak toto usneseni o zastaveni
dovolaciho fizeni sice zménil, nicméné jiz tim bylo fizeni prodlouzeno o cca pil roku.
K tomu je tieba dodat, Ze 1 sam zalobce mohl na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku
za dovolani reagovat se sdelenim, Ze je od poplatku osvobozen, ¢cimz by zabranil zastaveni
dovolaciho fizeni a posléze rozhodovani o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Nicméné toto
nelze piicitat k tizi zalobce. Co se tyka predchazejici casti fizeni, tj. do dne 17. 12. 2013,
a postupu soudu v ném, soud plné odkazuje na odivodnéni rozhodnuti Obvodniho soudu

pro Prahu 2 ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. a Méstského soudu v Praze ze dne
2.12.2013, ¢. . se kterymi se ztotoznuje.

Soud vzal do tuvahy vSechna shora uvedena kritéria jednotlivé 1 vjejich souhrnu
a dospel kzavéru, Ze v posuzovaném fizeni doslo k poruSeni prava Zalobce
na projednani véci v pfiméfené Ihaté, nebot’ celkova délka fizeni nebyla vzhledem
k okolnostem pipadu, tak, jak byly popsiny shora, pfiméfena. Rizeni sice vykazovalo
vyznamneéjsi slozitost skutkovou, procesni a pravni, probihalo opakované na 3 stupnich
soudni soustavy a pied Ustavnim soudem, oviem vyznam predmétu Hzeni pro alobce byl
zvyseny a zalobce se na délce fizeni nepodilel. Navic soud pfihlédl k celkové délce fizeni,
ktera byla extrémné dlouha. V dasledku poruseni prava zalobce na projednani véci
v pfiméfené lhate doslo ke vzniku nemajetkové Gymy Zalobce. Soucasné neni mozno tuto
Ujmu napravit jinak nez zadostiu¢inénim v penézich.

Pri vypoctu vySe financniho zadostiuCinéni vychazel soud ze stanoviska a zaroven
z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, ¢;.

kdy by se poskytnuté zadostiucinéni nemclo vyrazné lisit, zada-li zalobce po skonceni
posuzovaného fizeni o zadostiuc¢inéni za jeho dosud neodskodnénou cast od jiz
poskytnutého zadostiucinéni (viz rogsudek Nejpyssiho soudn e dne 16. 5. 2017, sp. .
30 Cdo 2328/2015). Soud nejprve stanovil vysi zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu
vzniklou nepfiméfenou délkou celého posuzovaného fizeni, posléze od stanoveného
zadostiucinéni odecetl vysi jiz poskytnutého zadostiucinéni (150 000 K¢, 66 750 Kc).
Pro poméry Ceské republiky je pfiméfené, jestlize se zakladni castka, z niz se pfi urcovani
vyse pfiméfeného zadostiucinéni vychazi, pohybuje v rozmezi mezi 15 000 K¢ a 20 000 K¢
za jeden rok fizeni (1 250 K¢ — 1 667 K¢ za mésic), pficemz na prvni dva roky je pfiznavana
v jedné poloviné. S ohledem na extrémni délku posuzovaného fizeni (vice jak 15 let), soud
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vychazel z vyse odskodnéni za jeden rok fizeni ve vysi 17 500 K¢ (4. 1 458 K¢ za mésic).
Zakladni castka pfiméfeného zadostiucinéni za celkovou dobu posuzovaného fizeni tak je
247 860 K¢ [(1458/2) x 24 = 17 496; 1 458 x 158 = 230 364]. Soud dile zakladni ¢istku
navysil o 20 % za zvySeny vyznam fizeni pro zalobce, dale o 15 % za postup soudu ve védi,
ktery se prodlevami vyznamné podilel na celkové dobeé fizeni. Soucasné je na misté vzhledem
ke slozitosti véci (jak procesni, skutkové, tak zejména pravni) zakladni castku snizit celkem
015 % a dale ji snizit o 20 % s pithlédnutim, Ze fizeni probihalo opakované na tfech
stupnich soudni soustavy a pfed Ustavnim soudem. Nutno konstatovat, e zalobce se
na délce fizeni nepodilel, aktivné ani pasivné, coz nelze pficitat k tizi zadného z ucastnika.
Zakladni castka tak v konecném vysledku nebyla ani zvysena ani snizena. Celkova vyse
pfiméfeného zadostiucinéni tak cini 247 860 Kc. S ohledem na to, Ze zalobci byla jiz
pfiznana castka 150 000 K¢ rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2013, nalezi
zalobci ¢astka 97 860 K¢. Od této castky je ovsem tfeba dale odedist pfiznané zadostiucinéni
ve vysi 66 750 K¢, které poskytla Zzalovana dne 16. 4. 2020. Nutno dodat, ze predmétem
zaloby v dobé rozhodovani soudu byla jiz jen ¢astka 48 192 K¢.

Soud tak s ohledem na uvedené Zalobé vyhoveél v ¢astce 31 110 K¢ (247 860 — 150 000 —
66 750), ve zbyvajici castce 17 082 K¢ (48 192 — 31 110) soud zalobu zamitl.

Soud pfiznal Zalobci urok z prodleni z castky 97 860 K¢ od 10. 10. 2019 do 15. 4. 2020
a trok z prodleni z &stky 31 110 K& od 16. 4. 2020 do zaplaceni. Zalobci nepiiznal trok
z prodleni z ¢astky 17 082 K¢ od 10. 10. 2019 do zaplaceni. Zalobce puvodné pozadoval
astlu 114 942 K& spolu s trokem z prodleni od 10. 10. 2019. Zalovana v pribéhu fHzeni
zalobcl priznala castku 66 750 K¢, k cemuz zalobce vzal v rozsahu této castky a droku
z prodleni z této castky od 16. 4. 2020 do zaplaceni zpét. Predmétem fizeni tak dale byla
castka 48 192 K¢ spolu s tirokem z prodleni z castky 114942 K¢ od 10. 10. 2019
do 15.4.2020 a s arokem z prodleni z castky 48 192 K¢ od 16. 4. 2020 do zaplaceni.
Zalobce byl plné aspesny co do castky 97 860 K¢, tedy soud mu pfiznal 1 drok z prodleni
z této castky od 10. 10. 2019 do 15. 4. 2020 a z castky 31 110 K¢ od 16. 4. 2020 do zaplaceni.
Ve zbytku byla #aloba zamitnuta. Urok byl pfiznan v zdkonné vy$i dle ust. § 2 nafizeni viady
¢. 351/2013 Sb., ktera byla ke dni 10. 10. 2019, jakoz 1 ke dni 15. 4. 2020, 10 %. Zalovana
se dostala do prodleni uplynutim Sesti mésict od predbézného uplatnéni naroku u zalované,
kdyz plati, Ze narok véfitele na zaplaceni urokd z prodleni vznika podle ust. § 1970
obcanského zakoniku tehdy, nesplni-h dluznik svij penézity dluh fadné a vcas, tedy je-h
v prodleni, a zaroven dle ust. § 15 odst. 2 OdpSk se poskozeny miize domihat nihrady
skody u soudu pouze tehdy, pokud do Sesti mésicti ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné
uspokojen. K prodleni Zalované s nahradou nemajetkové Gjmy proto doslo az marnym
uplynutim Sestimésicni lhity urcené k predbéznému projednani naroku, ktera zacala bézet
ode dne uplatnéni naroku, tj. dne 9. 4. 2019, a teprve ode dne nasledujiciho po uplynuti lhity
zalovanou sttha povinnost zaplatit drok z prodleni, kdyz lhiita Sesti mésict skondila
dnem 9. 10. 2019, zalovana se tak dostala do prodleni dne 10. 10. 2019 (srov. rozhodnuti
Nejpyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. sn. 25 Cdo 2060/2007). Nutno dodat, ze soud vzal
za prokazané, ze castka 66 750 K¢ byla zalobci uhrazena dne 16. 4. 2020, nebot’ sice uvedené
nebylo dolozeno zadnym listinnym dikazem a soud tak vychazel z tvrzeni zalobce, nicméné
zalovana méla moznost se k tomuto tvrzeni zalobce vyjadfit a zaroven méla moznost tento
fakt sporovat i v pfipadném odvolani proti usneseni zdejstho soudu ze dne 11. 5. 2020, jimz
soud ¢asteéné fizeni zastavil. Navic sama zalovana ve stanovisku uvedla, Ze ¢astku 66 750 K¢
zalobci zasle postovni poukazkou.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 3 o. s. ., kdyz Zalobce byl
Uspésny pouze castecné, avsak rozhodnuti o vysi plnéni zavisclo na tvaze soudu. Naklady
fizeni zalobce jsou predstavovany castkou 18 456 K¢, ktera se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ a nakladt pravniho zastoupeni ve vysi 16 456 K¢
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Odména advokata byla urcena dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata
a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Advokat ve véci
dleust. § 9 odst. 4 pism. a), § 7 bod 5 (msmeseni Nejuyisiho soudn ze dne 29. 1. 2014, sp. zn.
30 Cdo 3378/2013) ve spojeni sust. § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu vykonal
4 tkony pravni sluzby a4 3 100 K¢ spocivajicich v pfevzeti a pifpravé zastoupeni, pisemném
podani ve véci samé, vyjadieni se k podani zalované a vyjadreni se k vyzvé soudu spojené
s Castecnym zpétvzetim Zaloby. Nutno konstatovat, ze doplnéni zaloby ze dne 3. 12. 2019
mél Zalobce ucinit v zalobé samotné a nejde tak o ucelné vynalozeny naklad. K odméné
advokata se dale pfipocitava castka 1 200 K¢ piedstavujici rezijni pausdl dle ust. § 13 odst. 4
advokiatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy ze ¢tyf akoni pravai sluzby. Advokat je plitcem
dané z pfidané hodnoty, kdyz soudu dolozil rozhodnuti o registraci k dani z pfidané hodnoty
ze dne 15. 6. 2010, proto mu soud k odméné a rezijnimu pausilu priznal i ¢astku 2 856 K¢
(21 % 2 13 600 K<) a to dle ust. § 137 odst. 3 o. s. T

Lhitu k plnéni nahrady nakladi fizeni i naroku samotného stanovil soud v souladu
s § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f., nebot’ se jedni o plnéni ze stitntho rozpoétu,
podléhajici zakonu ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpist aje tak na mist¢ poskytnout zalované Ihiitu delsi. O povinnosti Zzalované zaplatit
naklady fizeni k rukiam zastupce Zalobce bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Prot1 tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, ma opravnéna pravo
domahat se plnéni uloZené povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo exekuénim navrhem.

Praha 24. zati 2020

Mgr. Katefina Pelisova, v. r.
soudkyné
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