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Cj. 17 C 88/2019-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Katefinou PeliSovou v pravni véci

zalobkyne: Fi narozena
bytem

zastoupena advokatem Mgr. Svatoplukem Cechem
sidlem Manesova 1085, 276 01 M¢lnik
proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedinosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zaplaceni Castky 61 866,40 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I.  Zalovana je povinna uhradit Zzalobkyni c¢astku 5 643,40 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 9,75 % rocné z castky 78 952,60 K¢ od 4. 6. 2019 do 4. 10. 2019 a se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky 5 643,40 K¢ od 4. 6. 2019 do zaplaceni, to

vse do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba se v &sti, jiz se zalobkyné doméhala thrady &astky 56 223 K& se zakonnym drokem
z prodleni z castky 56 223 K¢ od 4. 6. 2019 do zaplaceni, zamita.

I11. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd #zeni ve vydi 22 730,80 K¢&
do patnacti dnti od pravni moct tohoto rozsudku krukam zastupce zalobkyné
Megr. Svatopluka Cecha, advokata.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se alobou dorutenou zdej$imu soudu dne 20. 6. 2019 doméhala na Jalované
uhrady castky 144 419 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 9,75 % roéné z této &astky
od 4. 6. 2019 do zaplaceni jakozto nahrady skody a pfiméfeného zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zpiisobené ji nezakonnym rozhodnutim. Proti zalobkyni bylo vedeno
trestni stithani pro precin tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, a to na zakladé usneseni Policie CR, Krajského reditelstvi policie Libereckého
kra}e Uzemniho odboru Ceska Lipa, Oddéleni obecné kriminality ze dne 10. 7. 2017,
¢J. . Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné stiznost,
ktera byla zamitnuta. Pro stejny skutek byla proti Zalobkyni podana obzaloba, zalobkyné vsak
byla rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 28. 6. 2018, .. _
obzaloby zprosténa podle § 226 pism. a) trestniho fidu. Rozsudek nabyl pravni moci téhoz
dne. Lalobkym vznikla v souvislosti s vySe uvedenym trestnim fizeni skoda spocivajici
v ndkladech vynaloZenych na obhajobu. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odména
vevyst 1 500 K¢, pficemz byly provedeny tyto dkony: piiprava a pfevzeti obhajoby
dne 25. 5. 2017 (tato plna moc byla udélena pouze pro podani vysvétleni, dne 20. 7. 2017 pak
byla udélena plna moc pro celé fizeni), Gcast pii vySetfovacich ukonech v piipravném fizeni
— podani vysvétleni dne 26. 5. 2017, Gcast pii vySetfovacich tkonech v pfipravném fizeni —
vyslech obvinéné dne 20. 7. 2017, dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu dne
24.7.2017, stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stthani dne 26. 7. 2017 (Gctovan
paldkon), vyslech svédka dne 23. 8. 2017, prostudovani spisu pfi skonceni vysetfovani
dne 30. 10. 2017, dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu dne 27. 2. 2018, hlavni
liceni u Okresntho soudu v Ceské Lipé dne 28. 2. 2018 v dobé od 8:30 hod. do 11:00 hod.
(Gctovany dva ukony), zaslani znaleckého posudku a jeho doplnéni soudu dne 13. 4. 2018,
hlavai liceni u Okresntho soud v Ceské Lip¢ dne 18. 4. 2018 v dobé od 12:30 hod.
do 14:45 hod. (Gétovany dva tkony), hlavni lieni u Okresniho soudu v Ceské Lipé
dne 28. 6. 2018 v dobé od 8:30 hod. do 10:45 hod. (Gctovany dva ukony). Celkem se tak
jedna o 15 ukond, k nimz naleZi rezijni pausal po 300 K¢, tedy castka 4 500 Kc. Dale je
Gétovano cestovné za cestu na trase Mélnik — Ceské Lipa — Mélnik (90 km) dne 28. 2. 2018
a dne 28. 6. 2018 vzdy ve vyst 500 K¢. Celkem se jedna o ¢astku 27 250 K¢. Zalobkyné byla
zaroven nucena nechat si vypracovat znalecky posudek a jeho doplnéni. Jeho zavéry byly
potvrzeny reviznim znaleckym posudkem. Za znalecky posudek vypracovany znalcem
MUDr. Josefem Mackem, Ph.D. ze dne 27. 11. 2017 uhradila Zalobkyné éastku 8 000 K¢,
za jeho doplnéni ze dne 12. 3. 2018 pak castku 1 200 K¢. V souvislosti s vypracovanim
uveden¢ho znaleckého posudku si Zzalobkyné musela vyzadat lékarské zpravy nezl.

Z-z @ - ocnice, za coz uhradila ¢astku 80 K¢ Tyto podklady pak zasilala
znalci postou, za coz uhradila castku 245 Kc. Celkem tak zalobkyné vynalozila castku
9 525 K¢. Dale zalobkyné vynalozila naklady na cestovné k ukonam, u nichz byla nutna jej
osobni ucast. Jednalo se o tyto tkony: podani vysvétleni dne 9. 1. 2017, dne 2. 2. 2017
a dne 26. 5. 2017, vyslech obvinéné dne 20. 7. 2017, porada s obhajcem dne 24. 7. 2017, a to
vzdy cesta z na Policii CR v Ceské Lipé a zpét (58 km pii spoticbé 7,6 1 —
nafta) v castce 352 K¢. Dale se jednalo o dkon: fiziodetekéni zatizeni dne 7. 6. 2017,
pficemz se jednalo o cestu z do Prahy a zpét (236 km pii spottebé 7,6 1 —
nafta) v castce 1 433 K< Dile se jednalo o ukon spocivajici v poradé s obhijcem dne
27. 2. 2018, pticemz se jednalo o cestu z na Policii CR v Ceské Lipé a zpét
(58 km pri spotrebé 7,6 1 — nafta) v castce 363 K¢. Dale se jednalo o Gkony spocivajici v cesté
na hlavni liceni z k Okresnimu soudu v Ceské Lipé a zpét ve dnech
28.2.2018, 18. 4. 2018 a 28. 6. 2018 (58 km pii spotiebé 7,6 1 — nafta) v ¢astce 363 Kc.
Celkem se tak jedna o castku 4 645 K¢€. V souvislosti s uvedenym trestnim stihanim doslo
ke zhorseni zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné si nebyla védoma jakéhokoli porusent

pravnich pfedpisiit & zanedbani povinnost péstouna v pédi o nezl. Offin 758
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Zalobkyné nasledné trpéla poruchami spanku, depresemi. Zalobkyné zije na malé vesnici,
kde byla povazovana za keiminalni osobu a v ocich ostatnich byla piedem odsouzena.
U Zalobkyné lze hovofit o posttraumatické stresové poruse. Zalobkyné byla nucena vyhledat
odbornou Iékafskou pomoc, a to PhDr. Karla Hlavatého (Psychologicka poradna Jablonec)
ve dnech 11. 1. 2018 a 28. 7. 2018. Za tato vySetfeni uhradila zalobkyné ¢istku 1 000 K¢&.
Cestovni vydaje k témto vysetfenim pak cinily 800 K& (2x cesta do Jablonce nad Nisou
v délce 72 km). Zalobkyné déle navitivila dne 16. 8. 2018 MUDx. Danielu Malou v Libetci,
kdy ji byla diagnostikovana smiSena tzkostna a deptesivni porucha a byl ji pfedepsan lék

Trestni stthani zalobkyne trvalo 343 dni. Zalobkyné s organy cinnymi v trestnim
fzeni spolupracovala. Zalobkyné poZaduje pfiméfené zadostiudinéni za nemajetkovou
gymu ve vysi 101 199 K¢, pricemz se jedna o soucin délky trestniho stihani (343 dni) a 1 %
primérné mésicni mzdy na prepoctené pocty zaméstnanct v narodnim hospodafstvi
v roce 2017 (Castka 29 504 K¢, resp. 295,04 K¢ /den). Svij narok uplatnila zalobkyné
u zalované dopisem ze dne 3. 12. 2018.

2. Zalovani ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti Zaloby s tim, ze u ni Zzalobkyné skutecné
uplatnila dne 3. 12. 2018 sv{y narok na nahradu skody, a to ve vyst 151 756 K¢ jakozto
naklada obhajoby ve vysi 27 250 K¢, znalecného ve vysi 9 525 K¢, cestovného zalobkyné
ve vysi 4 645 K¢, nakladi na psychologicka vysetfeni a cestovného k nim ve vysi 1 800 K¢
a nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 108 545 K¢. Podanim ze dne 7. 8. 2019 Zalobkyné
rozsifila svd) narok na nahradu vynalozenych nakladi obhajoby ohledné DPH z éastky
27 250 K¢, tedy o castku 5 722,50 K¢. Zalovana vyhovéla naroku zalobkyné co do castky
28 616,50 K¢ na nakladech obhajoby, plné vyhovéla naroku na nahradu znalecného ve vysi
9525 K¢ a co do castky 777,60 K¢ na cestovném. Narok zalobkyné na nihradu naklada
vynalozenych na psychologicka vysetfeni a cestovné k nim uznin nebyl. Dile Zalovana
vyslovila omluvu za nezakonné trestni stihani Zzalobkyné a pfiznala ji piiméfené
zadostiucinéni za nemajetkovou vjmu ve vysi 45 000 K¢. V daném pfipadé doslo k vydani
nezdkonného rozhodnuti. Zalovana neuhradila tkon spocivajici v ucasti u podani vysvétlend
dne 26. 5. 2017, nebot’ tento byl ucinén pfed vydani nezakonného rozhodnuti, nejedna se
tedy o aceln¢ vynalozeny vydaj na zménu nebo zruseni nezakonného rozhodnuti. Dile nebyl
nahrazen tkon spocivajici v zaslani znaleckého posudku dne 13. 4. 2018, nebot’ se nejedna
o tkon privni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*).
Zalobkyni tedy byla priznana nahrada nakladd na obhajobu ve vysi 28 616,50 K¢. Narok
na cestovné lze uplatnit vyhradné v souvislostt s pracovni cestou. Narok zalobkyné
na nahradu cestovného k organtm cinnym v trestnim fizeni a k obhajci byl tedy sniZzen
o amortizaci vozidla a byl pfiznan v castce 777,60 K¢. Co se tyce nakladd na psychologicka
vysetfeni a cestovné k nim, nebylo prokazano, ze tato vysetfeni byla uéinéna vyhradné
v pficinné souvislosti s trestnim stithanim zalobkyné. Na pfiméfeném zadostiucinéni
za nemajetkovou ujmu byla zalobkyni pfiznana castka 45 000 K¢ a zalovana se ji za vydani
nezakonného rozhodnuti omluvila. Trestni stthani Zalobkyne trvalo cca 1 rok, coz je doba
spise kratsi s ohledem na to, ze bylo tfeba vést znalecké dokazovani. Zalobkyné byla
ohrozena sazbou trestu odneéti svobody maximalné na dobu dvou let, piicemz v piipadé
osoby bez zaznamu v rejstiiku trestd lze usuzovat, Ze v piipadé shledani viny by byl uloZen
trest podminény. Zalobkyné nebyla stihina vazebné a trestni stihan{ nebylo medializovano.

3. Vreakci na vyjadfeni Zalované zalobkyné vzala zpét zalobu ohledné nahrady ndkladt
obhajoby v dastce 27 250 K¢ (zalobkyni byla uhrazena castka 23 650 K¢ + DPH,
nebot’ zastupce Zzalobkyné se mezitim stal platcem DPH) s tim, Ze tento narok povazuje
za zcela vypofadany, stejné jako narok na nahradu za znalecké posudky a dalsi hotové vydaje
za zdravotnickou dokumentaci. Dale Zalobkyné vzala zpét Zalobu ohledné castky 777,60 K¢
na cestovnich vydajich. V daném pifipade je vsak tfeba odskodnit 1 amortizaci vozidla,
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nebot’ vykonanymi cestami doslo k opotiebeni vozidla, piicemz nebyt trestnitho stihani,
nemusela by zalobkyné cesty vykonat. Navic castka 777,60 K¢ ani neodpovidd nahradé
za spotfebovanou naftu. Zalobkyné tedy dale trvala na ndhradé cestovného ve zbyvajici
vysi 3 867,40 K. Co se tyce nahrady skody za navstévy 1ékard, z 1ékafskych zprav vyplyvaji
psychické problémy Zalobkyné zpisobené trestnim stihanim, pficemz nikdy pfed tim
problémy psychického razu neméla. U Zalobkyné nastala pracovni neschopnost dne
19.9. 2017, pficemz usneseni o zahdjeni trestniho stihani je datovano dnem 10. 7. 2017.
Obzaloba byla podana dne 14. 12. 2017 a jiz dne 11. 1. 2018 musela Zzalobkyné vyhledat
odbornou lékaiskou pomoc. Zalobkyné tedy nadale trvala na nahradé castky 1 800 K¢. Dale
zalobkyné vzala zalobu zpét ohledne castky 45 000 K¢ na piiméfeném zadostiucinéni
za nema}etkovou u]mu Trestni stthani Zzalobkyné trvalo témet rok, ackoliv tato od pocatku
sorgany cinnymi v trestnim fizeni spolupracovala. Zalobkyne trpéla  zdravotnimi
a psychickymi problémy, pficemz do urcité miry tyto problémy pfetrvavaji dodnes.
Zalobkyné tedy nadale pozadovala piiméfené zadostiucinéni ve vyst 56 199 K¢.

4. Usnesenim ze dne 23. 3. 2020, ¢j. 17 C 88/2019-120, bylo fizeni zastaveno vzhledem
k castecnému zpétvzeti zaloby zalobkyni ohledné castky 82 552,60 K¢ (naklady na obhajobu
27 250 K¢, naklady na vypracovani znaleckych posudka 9 525 K¢, cast cestovného
777,60 K¢, ¢ast priméefeného zadostiuc¢ineni 45 000 K¢).

5. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany nasledujici skutkovy stav:

6. Usnesenim Policie Ceské republiky, KRP Libereckého kraje, Uzemniho odboru Ceska Lipa,
Oddéleni obecné kriminality ze dne 10. 7. 2017, ¢,j. 4
bylo zahajeno trestni stihani Zalobkyné jako obvinéné ze spachani pfecinu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestntho zakoniku. Proti tomuto usneseni podala
zalobkyneé stiznost, ktera byla jako nedivodna usnesenim statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitclstvi v Ceské Lipé ze dne 1. 8. 2017, &. ey - itnuta.
Dne 9. 1. 2017 podala zalobkyné na policii v Ceské Lipe (Arbesova 408, 470 800 Ceské
Lipa) vysvétleni, které doplnila ve dnech 2. 2. 2017 a 26. 5. 2017 tamtéz. Dne 7. 6. 2017
se zalobkyné zucastnila fyziodetekcniho vysetfeni na Policii CR, Kriminalistickém tstavu
Praha (Strojnickd 276/8, 170 00 Praha 7). Zalobkyne byla dne 20. 7. 2017 vyslechnuta
na policit v Ceské Lipé (Arbesova 408, 470 800 Ceska Lipa). Dne 15. 12. 2017 byla
Okresnimu soudu v Ceské Lipé dorucena obaloba na zalobkyni, jiz byla obzalovana
ze spachani zlo¢inu ublizeni na zdravi podle § 141 odst. 1 trestntho zikoniku. Zalobkyné
se ztiCastnila osobné hlavniho liceni konaného ve dnech 28. 2. 2018, 18. 4. 2018 a 28. 6. 2018
pfed Okresnim soudem v Ceské Lipé. Pf hlavnim lideni dne 28. 6. 2018 byl vyhlisen
rozsudek (pod ¢&j. (S, jim> byla ralobkyné obzaloby zpro$téna
s odiivodnénim, Zze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz byla stihana. Rozsudek
nabyl pravn{ moci dnem vyhliseni (zjisténo ze spisu Okresniho sondn v Ceské Lipé sp. zn.

7. Zalobkyné je vlastnici osobniho automobilu tov. zn. (ISR, rcg. 7n. -,
jehoz spotfeba cini dle 3. tidaje v technickém prikazu 7,6 1 / 100 km, palivo je nafta (zjisténo
7 technického prikazu vosidla reg. 3. (.

8. Ve dnech 27. 2. 2018 a 24. 7. 2017 se uskutecnilo jednani mezi zalobkyni a jejim obhajcem,

a to na adrese —Ceské Lipa (zjisténo ze dvou 3dpisit 3 jedndni).
9. Od ledna 2018 je zalobkyné v péci Psychologické poradny [y

—, pficemz pomoc vyhledala pro psychické vycerpani, psychosomatické potize
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a deprese, jejichz hlavni pficinou bylo trestni stthani (pribéh vysetfovani, necitlivy postup
vysetfujicich organd, nutnost celit nepravdivym vypovédim ze strany 1ékaft, socialni
stigmatizace, strach z uvéznéni). Nasledky trvaly v plné intenzité i po zprosténi obzaloby.
Ke dni 28. 7. 2018 se jednalo o ataky uzkosti véetné somatickych projevii (buseni srdce,
tachykardie, poceni), poruchy spanku, désivé sny, obavy z budoucnosti, depresivni stavy,

pficemz symptomatika se nelisi od projeva posttraumatické stresové poruchy. PhDr. Karel
Hlavaty sidli na adrese* zalobkyné jej navstivila
dne 28. 7. 2018 a dne 11. 1. 2018 (zjisteno ze sprdv 3 vysetieni v Psychologické poradné Jablonec
zedne 10. 8. 2018 a ze dne 16. 2. 20186).

Za dvé navitevy o uhradila Zalobkyné celkem dastku 1 000 K¢
(2x 500 K¢&) (zjisténo g rcetniho doklad od )

. 7 davodu stresu, psychického vycerpani a psychosomatickych potizi byl Zalobkyni
pfi prohlidce u ﬁ dne 16. 8. 2018 predepsan lék V' pracovni

neschopnosti byla Zalobkyné od 19. 9. 2017 (zjisténo z lkarské spraivy (-

Podanim ze dne 3. 12. 2018 (dorucenym Zalované t¢hoz dne) uplatnila zalobkyné u zalované
narok na nahradu skody vzniklou ji vynalozenim naklada na obhajobu ve vysi 27 250 K¢,
nakladii na obstarani znaleckych posudki ve vysi 9 525 K¢, naklada na cestovani zalobkyné
ve vysi 4 645 K¢, naklada vynaloZenych na vysetfeni odbornymi 1ékafi a na cestovani k nim
ve vysi 1 800 K¢ a dale narok na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu
ve vysi 108 545 K¢. Celkem tedy pozadovala dhradu castky 151 765 K¢ (zjisténo z uplatnéni
ndroku u Salované vietné odpovédi Salované).

Podanim ze dne 7. 8. 2019 informovala Zalobkyné Zalovanou, Zze jeji pravni zastupce
se v mezidobi stal platcem DPH, svij narok tedy rozsifila o castku 5 722,50 K¢ (21% DPH
z ¢astky 27 250 K¢). Celkova narokovana castka tedy cinila 157 487,50 K¢ (zjisténo z kapie
dopluéni poddni Salobkyné e dne 7. 8. 2019).

Zalovani v ramci piedbézného posouzeni naroku Zalobkyné pfiznala této na nékladech
obhajoby castku 28 616,50 K¢ (nebyl pfiznan tkon spocivajici v ucasti u podani vysvetlend
dne 26. 5. 2017, nebot’ byl ucinén pfed vydanim nezakonného rozhodnuti, a dale tkon
spocivajici v zaslani znaleckého posudku dne 13. 4. 2018, nebot’ se nejedna o ukon dle AT).
Dale byla zalobkyni pfiznana castka 9 525 K¢ jakozto nahrada naklada vynalozenych
na obstarani znaleckého posudku a také ¢astka 777,60 K¢ predstavujici nahradu cestovného
zalobkyné. Na piimeéfeném zadostiucineni za nemajetkovou ujmu byla Zalobkyni pfiznana
castka 45 000 K¢ (zjisténo z kopie stanoviska Salované se dne 2. 10. 2019).

Céstka 83 919,10 K¢ pfiznana zalobkyni alovanou ji byla uhrazena dne 4. 10. 2019 (zjisténo
ze schvalovaci dolosky plnéni na dkladé mimosondniho vyporddini ndroku na odskodnéni).

Soud neprovedl dokazovani technickym pritkazem vozidla reg. 3n. (R nebot’ ohledné
naroku na obhamné byla vzata zaloba zpét. Dale soud neprovedl dokazovani sualeckym
posudken MUDy. Josefa Macka, Ph.D. se dne 27. 11. 2017 véetné wydictovini, dokladem 7 (S
B < dokiaden za postooné a doplnénim naleckého  posudkn ze dne 12. 3. 2018
véetné pysictovdni, nebot ohledné naroku na nahradu nakladd vynalozenych na znalecké
posudky byla Zaloba rovnéz vzata zpét. Dile soud neprovedl pro nadbyte¢nost dokazovani

vyislechem Zalobkyné.

Po pravni strance soud posoudil véc nasledovne:
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Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpéisobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské
nérodné rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notifsky ¥ad) (dile jen ,,zak.
o OdpSk®) stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou
pti vykonu statni mocl.

Podle § 1 odst. 3 zak. o Odpék stat a uzemni celky v samostatné pusobnosti hradi
za podminek stanovenych timto zakonem téz vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle § 3 pism. a) zak. o Odpék stat odpovida za skodu, kterou zpusobily statni organy.

Podle § 5 zik. o OdpSk stit odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za §kodu,
ktera byla zptisobena

a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fzeni
podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,

b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 7 odst. 1 zak. o OdpSk pravo na nahradu skody zptsobené neziakonnym
rozhodnutim maji Gcastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla
skoda.

Podle § 8 odst. 1 zik. o OdpSk narok na nahradu $kody zptusobené nezakonnym
rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zmeénéno piislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 8 odst. 3 zik. o OdpSk nejde-li o pipady zvlastiho zetele hodné, lze narok
na nahradu Skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim pfiznat pouze tehdy,
pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhatach vsech procesnich prostredka,
které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostredkem se rozumi
radny opravny prostredek, mimotadny opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu fizeni,
a jiny procesni prostfedek k ochrane prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

Podle § 13 odst. 1 zak. o Odpgk stat odpovida za skodu zptsobenou nespravinym ufednim
postupem. Nespravnym uGfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit tkon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zidnou lhatu, povazuje se za nespravny afedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté.

Podle § 14 odst. 3 zak. o OdpSk uplatnéni niroku na nihradu $kody podle tohoto zikona je

podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu.

Podle § 31a odst. 1 zak. o Odpgk bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym utfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje se podle tohoto zakona
téz primerené zadostiucineni za vzniklou nemajetkovou Gymu.

Podle § 31a odst 2 zik. o OdpSk zadostiu¢inéni se poskytne v penézich,
jestlize nemajetkovou Gjmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni
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prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni
se pithlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové (ymé doslo.

Ten, proti némuz bylo trestni stihani zastaveno a jenz byl zprostén obzaloby, ma ve smyslu
vyse fecené¢ho zasadné pravo na nahradu skody, zptsobené sdélenim obvinéni; takové pravo
nema pouze ten, kdo st vzneseni obvineéni zavinil sam a kdo byl obzaloby zprostén
nebo proti némuz bylo trestni stthani zastaveno jen proto, ze neni za spachany trestny cin
trestne odpovédny, nebo ze mu byla udélena milost anebo Ze trestny ¢in byl amnestovan
(k tomu srov. rozsudek Nejpyssiho sondn e dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/ 2001).

V posuzovaném fizeni bylo vici zalobkyni vydano nezakonné rozhodnuti, a to usneseni
o zahajeni trestniho stthani ze dne 10. 7. 2017, kdyz zalobkyné byla nasledné zprosténa
obzaloby s odivodnénim, ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro n¢jz je obzalovana
stthana.

Soud se nejprve zabyval narokem zalobkyné na nahradu skody spocivajici v cestovném
Zalobkyné k organam dinnym v trestnim fizeni a za svym obhajcem. V fizeni bylo
prokazano, e zalobkyné cestovala celkem 4x na policii v Ceské Lipé (Atbesova 408,
47080 Ceska Lipa). Jednou cestovala zalobkyné za uéelem fyziodetekéntho vysetfeni
do Prahy (Strojnickd 276/8, 170 00 Praha 7) a 3x cestovala k Okresnimu soudu v Ceské
Lipé. Dvakrat pak cestovala zalobkyné na schizku se svym obhajcem (Pani Zdislavy 418/8,
Ceska Lipa). Dle portalu google.cz/ maps Cini nejkratsi cesta z bydlisté zalobkyné _
na policii v Ceské Lipe 29,7 km, 1 se zpatedni cestou se tedy jedna
o vzdalenost 59,4 km, pficemz bylo pocitano s zalobkyni uvadénymi 58 km. Pfi spotrebé
7,61/ 100 km s palivem naftou se v souladu s vyhlaskou ¢. 440/2016 Sb. jedna o cestovné
ve vysi 352,26 K& na trase bydlisté Zalobkyné — policie v Ceské Lipé — bydlisté zalobkyng,
kdyz vsSechny Ctyfi cesty byly vykonany v roce 2017, pficemz Zalobkyné pozaduje pouze
castku 352 K. Za Ctyfi cesty se tedy jedna o castku 1 408 K¢&.
Dle shora uvedeného portalu cini nejkratsi cesta z bydlisté Zalobkyné —
na fyziodetekéni vysetfeni v Praze 110 km, je vsak zcela na misté
vzit v daném pfipade v Gvahu cestu nejrychlejsi, ktera meff 116 km, 1 se zpateéni cestou
se tedy jedna o vzdalenost 232 km (Zalobkyné uvadéla 236 km). Pfi spotfebé 7,6 1 / 100 km
s palivem naftou se v souladu s vyhlaskou ¢. 440/2016 Sb. jedna o cestovné ve vysi 1409 K&
na trase bydlisté zalobkyné — fyziodetekcni vysetfeni v Praze — bydliste zalobkyneé, kdyz cesta
byla rovnéz vykonana v roce 2017.
Dle portalu google.cz/maps ¢ini nejkratsi cesta z bydhisté zalobkyné _
k Okresnimu soudu v Ceské Lipé 29,3 km, i se zpatecni cestou se tedy jedna
o vzdalenost 58,6 km, pficemz bylo pocitano s zalobkyni uvadénymi 58 km. Pii spotfebé
7,61/ 100 km s palivem naftou se v souladu s vyhlaskou ¢. 463/2017 Sb. jedna o cestovné
ve vysi 363,35 K¢ na trase bydlist¢ Zzalobkyné — Okresni soud v Ceské Lipe — bydliste
zalobkyné, kdyz vsechny ti1 cesty byly vykonany v roce 2018, pficemz zalobkyné pozaduje
pouze Castku 363 K¢. Za tii cesty se tedy jedna o castku 1 089 K¢&.

Dle portilu google.cz/maps &ini nejkrat$i cesta z bydlisté salobkyné (R

na adresu Pani Zdislavy 418/8, Ceska Lipa, kde se konaly porady zalobkyné
s jejim obhajcem, 29,1 km, 1 se zpatecni cestou se tedy jedna o vzdalenost 58,2 km,
pficemz bylo poéitino s zalobkyni uvadénymi 58 km. Pii spotfebé 7,6 1 / 100 km s palivem
naftou se v souladu s vyhliskou ¢. 440/2016 Sb. jedna o cestovné ve vysi 352,26 K¢ na trase
bydlisté Zalobkyné — Pani Zdislavy 418/8, Ceska Lipa — bydlisté zalobkyné k cesté vykonané
v roce 2017, pfiemz zalobkyné pozaduje pouze castku 352 K¢ V souladu s vyhlaskou
¢ 463/2017 Sh. se Eak jedna o cestovné ve vysi 363,35 K¢ na trase bydlist¢ Zalobkyné — Pani
Zdislavy 418/8, Ceska Lipa — bydlst¢ zalobkyne k cest¢ vykonané v roce 2018,
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pficemz zalobkyné pozaduje pouze castku 363 K¢ Za obé cesty se tedy jedna o Castku
715 K¢.

Soud se neztotoznil s nazorem zalované, ze v daném pfipadé je tfeba odedist od pfiznaného
cestovn¢cho amortizaci vozidla, kdyz tento zavér neni ni¢im podlozen, pficemz je nutno
poznamenat, ze nebyt nezakonného rozhodnuti, nemusela by Zalobkyné absolvovat shora
uvedené cesty, pficemz by nedochazelo k opotfebeni jejtho vozidla. Je tedy na misté
zalobkyni nahradu za takové opotfebeni pfiznat, kdyz k tomuto opotiebeni doslo v pficinné
souvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym v posuzovaném fizeni. Zalobkyni tedy
nalezi cestovné za cesty k organim dinnym v trestnim fizeni a za svym obhdjcem
ve vysi 4 621 K¢ Vzhledem k tomu, ze zalovanou jiz byla uhrazena castka 777,60 Kc,
ohledné niz bylo fizeni zastaveno, pfiznal soud Zalobkyni ¢astku 3 843,40 K¢&. Ve zbyvajici
vysi tohoto naroku (24 K¢) soud zalobu zamitl.

Dale se soud zabyval narokem zalobkyné na ndhradu Skody v souvislosti s nav§tévami
lékaia. V fizeni bylo prokazano, ze MUDr. Hlavatého navstivila Zalobkyné v pricinné
souvislosti s posuzovanym fizenim, kdyz v jeho péci je od ledna 2018, pfi¢emz pomoc
vyhledala pro psychické vycerpani, psychosomatické potiZe a deprese, jejichz hlavni piicinou
bylo trestni stthani. Symptomy pfetrvavaly 1 po skonceni trestniho fizeni. Za dvé vysetreni
zalobkyné¢ uhradila celkem castku 1 000 K¢, a to v pficinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim vydanym v posuzovaném fizeni. PhDr. Karel Hlavaty sidli na adrese

Novoveska 28a, 466 01 Jablonec nad Nisou. Dle portalu google.cz/maps ¢ini nejkratsi cesta
2 bydlisté zalobkyné “ k MUDr. Hlavatému 35,7 km,
1se zpatecni cestou se tedy jedna o vzdalenost 71,4 km (zalobkyné uvadéla 72 km).
Pii spotiebé 7,6 1 / 100 km s palivem naftou se v souladu s vyhlagkou ¢. 463/2017 Sb. jedna
o cestovné ve vysi 447,30 K¢ na trase bydlisté Zzalobkyné — ordinace MUDr. Hlavatého —
bydlist¢ Zalobkyne, kdyz byly vykonany dveé cesty, obé v roce 2018, pficemz zalobkyné
pozaduje za tyto dvé cesty pouze castku 800 Kc. Vzhledem k tomu, ze soud shledal,
ze naklady v souvislosti s vySetfenim zalobkyné u MUDr. Hlavatého byly vynaloZeny
v pricinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim vydanym v posuzovaném fizeni, jak je
uvedeno vyse, piiznal zalobkyni rovnéz castku 1 800 K¢.

Nakonec se soud zabyval narokem zalobkyné na pfiméfené zadostiu¢inéni
za nemajetkovou  Ujmu  zpusobenou  nezakonnym  rozhodnutim.  Zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zikona ¢. 82/1998 Sb., jenz je
normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim predpisem,
a jenz tak pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil
sam hypotézu pravni normy ze sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy
pfi stanoveni formy &1 vySe zadostiucinéni vychazi predevsim z povahy trestni véci, téz
z délky trestniho stihani, a predevsim dopada trestniho stthani do osobnostni sféry
poskozené osoby. Forma a piipadna vyse zadosttu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou predstavou spravedlnosti, t. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava
namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skutecné melo dostat (k tomu viz rogsudek Newyssiho sondn ze dne 27. 6. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2813/2017).

Trestni stthani zcela jisté pfedstavuje zatéz psychickou i osobnostni, pficemz doslo
k poruseni prava Zalobce nebyt trestné stihan jinak nez ze zakonnych divoda a zikonnym
zpusobem. Jak uvedl Nejvyssi soud CR v rogsudkn ze dne 15 3. 2012, sp. zn
30 Cdo 2555/2010, skutkové vymezeni Gymy zpusobené nezakonnymi rozhodnutimi je
vyznamné i z hlediska dokazovani, nebot’ zatimco v pfipad¢ nepfiméfené délky fizeni
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se Gjma na strané poskozeného presumuje, musi byt Ujma zalozena jinou skutecnosti
prokazana, neni-li zjevné, ze by stejnou wymu utrpéla jakikoli osoba, kterd by byla danou
skutecnosti postizena, a slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netfeba. V rozsudkn
sedne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011 pak Nejvyssi soud CR mimo jiné konstatoval,
ze je [...] vzdy tfeba zvazit, zda vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu by se i jina
osoba v obdobném postaveni jako Zalobce mohla citit byt osobou poskozenou. Zivaznost
vzniklé Gymy a okolnosti, za nichz ke zptsobeni G4jmy doslo, je také tfeba vzit v dvahu
pfi stanoveni formy, pripadné vyse, zadostiucineni.

. Co se tyce povahy trestni véci, zalobkyné byla stihana pro podezfeni ze spachani pfecinu

tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku, za coz ji hrozil
trest odnéti svobody v rozmezi 6 mésict — 4 roky nebo penézity trest, pficemz obzaloba byla
podana pro trestny cin tézkého ublizeni na zdravi podle § 147 odst. 1 trestniho zikoniku
se sazbou az dva roky. Trestni stthani trvalo 11 mésica a 18 dni (od 10. 7. 2017 do
28.6.2018). Zalobkyné uvedla, Ze v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim trpi psychickymi
obtizemi se symptomy posttraumatické stresové poruchy (viz vyse).

Soud pfi posouzeni vyse pfiméfeného zadostiu¢inéni vychazel z porovnani s obdobnymi
ptipady, kdyz dospél k zavéru, ze v daném pripadé je na mist¢ poskytnout zalobkyni
zadostiucinéni v penézich. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 12. 6. 2015,
¢j. 11 C 51/2014-84, ktery byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
15.3.2015, ¢j. 15 Co 452/2015-125, bylo zalobci pfiznino priméfené zadostiucinéni
za nemajetkovou Wymu zptsobenou nezakonnym trestnim stthanim ve vysit 40 000 K¢,
pficemz se jednalo o precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1,
odst. 2 trestniho zakoniku, tedy o shodnou pravni kvalifikact jako v posuzovaném piipade
se shodnou trestni sazbou. Trestni stihani trvalo téméf rok a pil. V tomto piipade doslo
k poklesu autority zalobce v jeho firmé, trestni stthani mélo dopad do vztahu zalobce s jeho
druzkou. K zadnym takovym skutecnostem v posuzovaném piipadé nedoslo, naopak vsak
bylo prokazano, ze v pifi¢inné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim byly zalobkyni
zplusobeny psychické problémy. Posuzované fizeni pak bylo cca o 1/3 kratsi nez shora
uvedené fizeni 11 C 51/2014. Uvedené piipady jsou tedy srovnatelné, resp. soud ma za to,
ze Intenzita nemajetkové Gymy nepfesahuje intenzitu nemajetkové Gjmy zpasobené zalobci
ve véci 11 C 51/2014. Zalovanou piiznané piiméfené zadostiucinéni ve vysi 45 000 K¢ je
tedy vice nez dostatecné, proto soud Zalobu ohledné naroku Zalobkyné na pfiméfené
zadostiucinéni ve vysi 56 199 K¢ zamitl.

Co se tyce pfislusenstvi, toto pozadovala zalobkyne od 4. 6. 2019 (tedy od prvniho dne
nasledujiciho po uplynuti sestiméesic¢ni lhity po uplatnéni naroku u zalované) do zaplaceni.
Urok byl Zalobkyni pfiznan v souladu s § 1970 zakona ¢ 89/2012 Sb., obéansky zakonik
ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. Zakonny trok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné
ode dne 4. 6. 2019 nalezi zalobkyni z castky 23 650 K¢ (zalovanou piiznané naklady
obhajoby) do dne, kdy byla castka Zalobkyni uhrazena. Dale zalobkynt nalezi zakonny urok
z prodleni ve vysi 9,75 % rocn¢ ode dne 4. 6. 2019 z ¢astky 9 525 K¢ (Zalovanou pfiznané
naklady na znalecké posudky) do dne, kdy byla castka Zalobkyni uhrazena. Dale Zalobkyni
nalezi zakonny urok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné ode dne 4. 6. 2019 z éastky 777,60 K¢
(zalovanou pfiznané cestovné zalobkyné) do dne, kdy byla castka Zzalobkyni uhrazena
az Castky 3 843,40 K¢ (soudem pfiznané cestovné zalobkyné) ode dne 4. 6. 2019
do zaplaceni. Dale zalobkyni nalezi zakonny Grok z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky
1 800 K¢ (naklady na lékaiska vySetfeni vcetné cestovného k lékafi) ode dne 4. 6. 2019
do zaplaceni. Dale zalobkyni nalezi zakonny urok z prodleni ve vysi 9,75 % roc¢né ode dne
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4.6. 2019 z castky 45 000 K¢ (zalovanou pfiznané piiméfené zadostiucinéni) do dne,
kdy byla ¢astka Zzalobkyni uhrazena.

O nahradé nakladii fizeni rozhodl soud v souladu s § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ zalobkyné byla
nedspésna jen v nepatrné casti, a proto ji soud pfiznal plnou nihradu nakladd fizeni.
Zalobkyné byla nedspéina ohledné dastky 3 600 K¢ na obhajném (uplatnéna &astka
27 250 K¢, z toho uhrazeno zalovanou 23 650 K¢), pricemz vzala zalobu v této casti zpét,
¢imz zavinila zastaveni fizeni (§ 146 odst. 2 véta prvni o.s.f.). Dale byla zalobkyné netspésna
ohledne castky 24 K¢ na cestovném zalobkyné, kdyz v této ¢asti byla zaloba zamitnuta.
Zalobkyné tedy byla nedspééni v Castce 3 624 K& Uspéénd byla Zalobkyné ohledné
castky 23 650 K¢ na obhajném (fizeni bylo zastaveno pro chovani zalované, ktera uhradila
zalobkyni tuto ¢astku po uplynuti Ihity 6 mésict k projednani naroku a po podani zaloby -
§ 146 odst. 2 véta druha o.s.f.), ¢astky 9 525 K¢ na nakladech na znalecké posudky (fizend
bylo zastaveno pro chovani zalované, ktera uhradila zalobkyni tuto ¢astku po uplynuti lhity
6 mésict k projednani niaroku a po podani zZaloby - § 146 odst. 2 veéta druha os.f),
castky 4 621 K¢ na cestovném zalobkyné (co do castky 777,60 K¢ fHzeni zastaveno
pro chovani zalované, castka 3 843,40 K¢ byla pfiznana soudem), castky 1 800 K¢
na nakladech na lékafska vysetfeni vcetné cestovného k Iékafi (pfiznano soudem),
piiméfeného zadostiucinéni, kdyz zalovanou byla pfiznana castka 45 000 K¢ (viz rogsudek
Neppysstho soudu e dne 10. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3223/2013), pficemz je zde vychazeno
z tarifni hodnoty 50 000 K& (viz wsmeseni Nejwyssiho sondu CR ze dne 10. 5. 2017, sp. zn.
30 Cdo 1435/2015). Zalobkyné tedy byla tGspésna v éastce 89 596 K¢&. Zalobkyni tedy byla
pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 22 730,80 K¢, zahrnujici zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 4 000 K¢ a naklady zastoupeni - odména advokata dle § 7 bodu 5 AT ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. a) AT ve vysi 14 580 K¢ (tarifni hodnota 50 000 K¢ za nemajetkovou Gjmu
+ tarifnf hodnota 43 220 K¢ za nahradu skody) za tii dkony pravni sluzby po 4 860 K¢
dle §11 odst. 1 AT (pfevzeti a piiprava zastoupeni, navrh ve véci samé, vyjadfeni
ve vecl), 3x pausalni nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT ke kazdému
z uvedenych ukont a nahrada za 21% DPH z odmény advokata a z nahrad jeho hotovych
vydaja ve vysi 3 250,80 K¢ dle § 137 odst. 3 o.s.f. Nahradu naklada fizeni je zalovana
povinna uvhradit k rukam zastupce zalobkyné v souladu s § 149 odst. 1 o.s.1.

Z.alobkyni nebyla pfiznina nahrada nikladt fizeni za dkon spocivajici ve vyjadfeni na vyzvu
soudu ze dne 19. 2. 2020, kdyz se jednalo o doplnéni a odstranéni rozpord podani ze dne 13.
12. 2019, piicemz bylo-li by podani ze dne 13. 12. 2019 perfektni, nebylo by tfeba jej
doplniovat. Dale nebyla zalobkyni pfiznana nahrada naklada fizeni za ptlukon spocivajici ve
vyzve k plnéni, nebot” dle § 31 odst. 4 zak. OdpSk potkozeny neméa pravo na nahradu

nakladd zastoupeni, které vznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku
u piislusného tradu.

Lhitu k plnéni nahrady naklada fizeni 1 naroku samotného stanovil soud v souladu s § 160
odst. 1 o.s.f., kdyz je tfeba brat ohled na potfebu zalované cerpat financni prostiedky
ze statniho rozpoctu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Shodu s prvopisem potvrzaje Véra Olahova



11 17 C 88/2019

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, ma opravnény pravo
domahat se plnéni uloZené povinnosti navthem na vykon rozhodnuti nebo exekuénim navrhem.

Praha 8. zafi 2020

Megr. Katefina Pelisova, v. r.
soudkyneé

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Olahova



