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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravni véci

zalobce: OESgKig orcny
zastoupejf gr. Petrem Adékem, advokatem,
se sidlem AK na Perstyne 1, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, IC: 00025429,
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu dle zakona ¢. 82/98 Sb.,

takto:
L Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vys$i 313 320 K& a to do 15 dnit od prévni
moct tohoto rozsudku.
1L Zamita se zaloba, aby Zzalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 500 000 Kc.
III.  Zalovani je povinna zaplatit alobci nahradu nakladd #zeni ve vy 57.596- K&

k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Adamka, advokata, a to do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Oduvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal nahrady skody ve vysi 586 791,50 K¢, jako naklada
na pravni zastoupeni v fizeni vedeném pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. S5
8 <dy’ tento ndrok byl nisledné k procesnimu tkonu Zalobce vzat zpét a fizeni
bylo zastaveno usnesenim zdejstho soudu 30. 10. 2012, a déle ¢astky 1 000 000 K¢ jako
zadostiucinén{ za nemajetkovou Gjmu dle zikona ¢ 82/98 Sb., z titulu nezakonného
trestniho stthani Zzalobce vedeného pred Mestskym soudem vPraze pod sp. zn. -

Zalobce popsal pribéh namitaného fizeni, jeho zahéjeni usnesenim Policie Ceské
republiky ze dne 14. 1. 2002, kterym bylo zalobci sdéleno obvinéni z trestného cinu
poskozovani véfitele, nasledujici dalsi zahajeni trestniho stihani Zalobce 26. 2. 2003
usnesenim Policejnitho prezidia CR pro ty2 trestnj &n. Rizeni skondilo rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze z 25. 5. 2011, kterym byl zrusen rozsudek soudu méstského a
zalobce byl podle ustanoveni § 226 pismena b) trestniho radu zcela zprostén obzaloby,
rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz dne. Zalobce ve svjch skutkovych tvrzenich uvadél
celkovou délku fizeni trvajiciho po dobu deviti let, odpovédnostni titul, tedy nezakonnost
vedeni trestniho fizeni, kterd byla potvizena poslednim z rozhodnuti, zasahy do
osobnostnich sfér, které mély neptiznivy vliv na jeho povést, zptsob zivota, negativni
dopad na dustojnost a psychiku Zalobce, taktéz na rodinné vztahy. V neposledni fad¢ pak
uvadel medializaci trestni véci, jiz utrpelo zalobcovo jméno, povést, soukromy Zzivot.
V pticinné souvislosti s vedenim trestniho fizeni byla Zalobci zastavena jako advokatovi
&nnost Ceskou advokatni komorou v obdobi od 11. 6. 2002 do 5. 4. 2004, coz mélo vliv
na jeho vydélecnou cinnost, nasledné 1 pfetrvavajici povédomi o trvajicim trestnim stihani
zalobce a jeho moznost se nasledné v advokacii uplatnit. Svij narok zalobce u zalované

uplatnil dne 22. 11. 2011 dle § 14,15 zdkona ¢. 82/98 Sb.

2. Zalovani navthovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti ucinila
uplatnéni naroku Zalobce u Zzalované 22. 11. 2011, jako naroku z nezakonného trestniho
stihani vedeného pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. _ve shora
uvedenych éastkach, kdyz v projednavané véci shledala odpovédnostni titul, tedy vydani
nezakonného rozhodnuti, a poskytla zalobci zadostiuéinéni ve wyst 115000 Ké.
Poskytnuti dalsiho finanéniho zadostiucinéni pak shledavala nepfimefene vysokym.

3. V predmétné véci soud vydal postupné jiz 2 rozhodnuti soudu L. stupné, a to rozhodnuti
¢ 3. 19 C 6/2012-103 ze dne 11. 3. 2014, kterym pod vyrokem I. piiznal Zalobci
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Wymu ve vysi 71 680 K¢, ve zbytku pozadovaného
naroku zalobu zamitl pod vyrokem II. a pod vyrokem III. rozhodl o nahradé naklada
fizeni. K véas podanému odvolani ze strany Zzalobce co do vyroku II. a III. rozhodl
Méstsky soud v Praze svym rozhodnutim ¢. j. 54 Co 274/2014-127 ze dne 30. 7. 2014,
jimz rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich II. a IIL. zrusil a v tomto rozsahu vratil véc
soudu k dal$imu fizeni. Zdejsi soud vazan zavaznym pravnim nazorem soudu odvolaciho
se podrobnéji zabyval povahou trestniho fizeni a nasledky zptsobené trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozené osoby a vsechna relevantni krtéria nasledné zohlednil ve
vy$i pfiznaného zadostiucinéni dalsim rozsudkem zdejstho soudu, vydanym pod ¢. . 19 C
6/2012-138 ze dne 27. 1. 2015, jimz pod vyrokem I. dopfiznal Zalobci dalsi castku
financniho zadostiucinéni za nemajetkovou djmu ve vysi 13 320 K¢, co do zbytku
pozadovaného dalsiho odskodnéni Zzalobu pod vyrokem II. zamitl a dale rozhodoval o
nahradé nakladu fizeni. Ve véci bylo podano odvolani Zalobcem co do vyroku II. a 111, o
podaném odvolani rozhodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 54 Co 203/2015-
156 ze dne 7. 10. 2015, jimz rozsudek soudu I. stupné v téchto napaden;’rch vyrocich
potvtdil a rozhodl o nahradé nakladi fizeni. Zalobce ve véci podal dovolani
k Nejvy$§imu soudu Ceské republiky, kterj ve véci rozhodl svym rozhodnutim —

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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usnesenim ¢. j. 30 Cdo 493/2016-168 ze dne 27. 4. 2016, jimz dovolani odmitl.
Rozhodnuti nabylo pravm moci 10. 5. 2016. Zalobce dale ve véci podal dstavni stiznost
k Ustavnimu soudu, o nf% rozhodoval Ustavni soud nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 11
Us 2175/ 16, jimz vyslovil porusem prava stézovatele na nahradu skody zpasobené
nezakonnym rozhodnutim organu vefejné moci ¢ nespravaoym ufednim postupem podle
clanku 36 odstavec 3 Listiny zakladnich prav a svobod rozhodnutim Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 19 C 6/2012-138, rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 10. 2015 ¢ j. 54 Co 203/2015-156 a usnesenim Nejvysstho soudu ze
dne 27. 4. 2016 ¢. j. 30 Cdo 493/2016-168 a tato rozhodnuti zrusil. V odéivodnéni svého
rozhodnuti pak Ustavni soud uvadél, Ze zpisob, jakjm obecné soudy opiely sva
rozhodnuti o Gdajné srovnatelné pfipady a jak jim tak uéinily, Ustavni soud povazuje za
protigstavnd, kdyz jednim z klicovych piipadd, se kterym byl pfipad stéZzovatele srovnavan
a na jehoz zakladé byla vyse zadostiu¢inéni urcena, byla vee vedend u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 304/2011, rozhodnuti pfijata v této véci vsak byla nasledné
Ustavnim soudem shleddna protiGistavnimi a byla _proto zrusena nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 3183/15 ze dne 27. 9. 2016. Ustavni soud konstatoval, ze ackoliv
byl tento nalez vydan az po vydani vsech tii napadenych rozhodnuti, vznikla v jeho
disledku objektivné situace, ktera znemoziiuje, aby Ustavni soud nyni udinil zivér o
ustavni konformité¢ napadenych rozhodnuti. Pripustil, Ze projednavana véc je citované
véci skutkove velmi podobna, kdyz jde o obdobné trestni stihani, souvisejici s vykonem
profese pravmka/ advokata a zasahy do rodinné¢ho 1 profesniho zivota, dlouhé trestni
stthani apod. Ustavni soud dale uvedl, Zze ackoliv soudy rekapitulovaly kritéria pro
srovnavani piipadd a uréovani vyse zadostiucinéni vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho
soudu na projednavanou véc, pokud jde o srovnavani s ostatnimi pfipady, provedly
srovnani 1 s dalsimi projednavanymi pripady, konkrétné s rozhodnutim Obvodniho soudu
pro Prahu 2, sp. zn. 26 C 297/2011, nezminily vsak, jaké okolnosti tohoto konkrétniho
pfipadu odavodnovaly pfiznani zadostiucinéni témér dvakrat vyssi nez v piipadé
stézovatele, navic za kratsi trestni stithani.

4. Mezi ucastniky bylo ucinéno nespomym uplatnéni Zzadosti zalobce u zalované 22. 11.
2011 o nahradu skody nemajetkové a taktéz majetkové z trestniho fizeni vedeného pred
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. (ESEEEg - >alovani nesporovala vydani
nezakonného rozhodnuti jako odpovédnostniho titulu dle § 7 zikona ¢. 82/98 Sb., a jeho
tevani od 14. 1. 2002 do 25. 5. 2011. Mezi ucastniky dale bylo ucinéno nespornym, ze
zalovana na narok zalobce hradila ¢astku 115 000 K¢.

5. Na zdejsim soudu bylo, aby v novém rozhodnuti ve véci, vazan pokyny Ustavatho soudu,
projednal zbytek naroku na zadostiucinéni za tvrzenou nemajetkovou Ujmu z titulu
nezakonného rozhodnuti zadaného zalobcem, ktery ztstal predmétem fizeni v Castce
813 320 K¢ (po odecteni castky z pivodniho naroku zadaného ve vysi 1 000 000 K,
115 000 K¢ proplacenych zalovanou a 71 680 K¢ pifiznanych ve vyroku I. rozsudku
zdejstho soudu z 11. 3. 2014 ¢.§. 19 C 6/2012-103).

6. Kvyzve soudu jiz v ramci prvniho ustniho jednani Zalobce rozdélil narok pozadovany
zalobou na narok zadany pred datem 27. 6. 2016 a po tomto datu, sohledem na
judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 5180/2009 z 6. 12. 2011,
kdyz trestni stthani probihalo ¢aste¢né pied nabytim acinnosti zakona ¢. 160/2006 Sb., a
castecné poté. Na narok zadany do ucinnosti novely Zalobce pozadoval ¢astku 435 000
K¢ a po acinnosti ¢astku 450 000 K¢, kdyz do téchto castek zapocetl plnéni zalované a
uvadél, ze ma za to, ze na prvni obdobi mu bylo uhrazeno v ramci predbézného
projednani naroku castka 65 000 K¢ a na obdobi druhé 50 000 K¢ a neztotoznoval se
s vyjadfenim zalované, zc ccla castka 115 000 K¢ byla zalobci poskytnuta na obdobi od
27. 4. 2006.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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7. Soud provedl dokazovani listinnymi dikazy, vyslechy svédki a ucastnickym vyslechem
zalobce, ze kterych ma za prokazan nasledujici prabéh daného fizeni a dalsi rozhodujici
skutecnosti ve véci:

Z podstatného obsahu spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. — ma soud za
prokazany nasledwjici skutecnosti: dne 14. 1. 2002 usnesenim Policejniho prezidia CR,
Utadu finanéni kriminality a ochrany statu, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, bylo
sdéleno zalobci obvinéni z trestného ¢inu poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. ¢)
odst. 4 trestntho zakona spachaného formou ucastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zakona. Ve spise je dale zalozen dfedni zaznam ze 14. 2. 2003, kterym doslo
k otevieni a odpeceténi mistnosti v —«ie byla uloZena pocitacova
technika zajisténa v — Dne 17. 2. 2003 zalobce adresoval zadost o
ptezkoumani postupu policejniho organu, a to Policejniho prezidia CR, Ufadu finanéni
kriminality a ochrany statu, sluzby kriminalni policie a vySetrovani Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze. Usnesenim z 26. 2 .2003 bylo dle ustanoveni § 160 odst. 1, 5
trestniho fadu zahdjeno trestni stihdni proti obvinénému Mgr. O/ SR dro
trestny ¢in poskozovani véfitele podle ustanoveni § 256 odst. 1 pism. ¢) odst. 4 trestniho
-zakona spachany ve stadiu pokusu podle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho zakona ve forme
pomoci podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona. Zalobce byl vyslychan
v procesnim postaveni obvinéného 5. brezna 2003, jak vyplyva z protokolu o vyslechu
obvinéného, nasledné byl vyslychan 28.8.2003, jak taktéz vyplyva z protokolu o vyslechu
27.1.2004, nasledné¢ byla podana dne 28.12.2005 statnim zastupcem Mestského statniho
zastupitelstvi v Praze na zalobce spolu s ostatnimi obzalovanymi obzaloba pro spachani
trestného cinu pokusu trestného cinu poskozovani véritele dle § 8 odst. 1 trestniho
zakona k § 256 odst. 1 pism. ¢) odst. 4 trestniho zakona a podle § 8 odst. 1 trestniho
zakona k § 256 odst. 1 pism. b) trestniho zakona a jako pomoc k nim podle § 10 odst. 1
pism. ¢) trestntho zakona. Ve véci probihala hlavni liceni, a to 26. 3.2007, 27.3.2007,
28.3.2007, 29.3.2007, 30.3.2007, 2.4.2007, 23.4.2007, 24.4.2007, 25.4.2007, 26.4.2007,
27.4.2007, 21.5.2007, 22.5.2007, 24.5.2007, 25.5.2007, 19.7.2007, 20.7.2007, 27.8.2007,
28.8.2007, 29.8.2007, 30.8.2007, 31.8.2007, 1.10.2007, 2.10.2007, 3.10.2007, 4.10.2007,
22.10.2007, 23.10.2007, 26.10.2007, 12.11.2007, 13.11.2007, 14.11.2007, 15.11.2007,
16.11.2007, 21.1.2008 a 22.1.2008, 20.6.2008, 11.8.2008, 12.8.2008,13.8.2008, 14.8.2008,
15.8.2008, 19.9.2008, 26.9.2008, 5.12.2008, 8.12.2008, kdyz v ramci tohoto hlavniho
liceni, jak vyplyva z protokolu o hlavnim liceni byl vydan rozsudek ve véci pod ¢. 3. 2T
3/2005-9688, kterym byl Zalobce spolu s dalsimi ctyfmi spoluobvinénymi zprostén
obzaloby z davodu, ze v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ciny. Proti
rozhodnuti podal statni zastupce odvolani, ve véci probihalo fizeni pfed odvolacim
soudem Vrchnim soudem v Praze, ktery ve véci vydal usneseni ze dne 30.3.2010, kterym

rozsudek tykajici se zpro$téni obzaloby PhDr. Viliees /Shamg UD: G
R_ a JUDr. O— K-zru§ﬂ a véc vratil Méstskému soudu k dalsimu

fizeni. 12.10.2010 bylo konano hlavni liceni u Méstského soudu v Praze, v ramci né¢hoz
byli obvinéni odsouzeni rozsudkem Meéstského soudu v Praze, konkrétné pokud jde o
zalobce, ze spachani pokusu trestného c¢inu poskozovani véfitele podle § 10 odst. 1 pism.
c) a § 8 odst. 1 trestntho zakona v jeho Gc¢inném znéni do 31.12.2009 k § 256 odst. 1
pism. a) a c) odst. 4 trestniho ziakona v jeho znéni ucinném do 31.12.2009 k trestu
podminénému odnéti svobody v trvani dvou let podminéné odlozenému na zkusebni
dobu dvou let. Proti vyroku o viné 1 trestu podali vsichni odsouzeni odvolani, ve veéci bylo
konano vefejné zasedani 25.5.2011 u Vrchniho soudu v Praze, vramci né¢hoZz byl
rozsudkem rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a znovu bylo rozhodnuto tak, ze
vsichni obzalovani byli zprosténi obzaloby statniho zastupce dle ustanoveni § 226 pism.
b) trestniho fadu. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25.5.2011.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Z rozhodnuti pfedstavenstva Ceské advokatni komory & G -
11.6.2002 ma soud za prokazano, ze podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 85/96 Sb. o

advokacii byl pozastaven mimo jiné Mer. (-K_ vykon advokacie do
pravomocného skonceni trestniho fizeni vedeného prgti nému na podkladé sdéleného
obvinéni ze 14.1.2002. Z rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
5.4.2004 ma soud za prokazano, ze rozhodnuti pfedstavenstva z 11.6.2002 bylo zruseno
ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti.

8. Z vyslechu Mmé soud za prokazano, ze tato byla byvalou
spolupracovnici Zalobce v advokatni kancelafi — v letech 2007 az 2011.
Pokud jde o trestni fizeni zalobce, svédkyné uvadela, ze v advokatnich kruzich fzeni bylo
obecné znimé, jiz vletech 2002 az 2003 Zalobkyné spolu s JUDr. S/ -vazovali
spolupraci s zalobcem, ale s ohledem na vedeni kauzy trestni proti Zalobci a medializaci
této kauzy tuto myslenku opustili. Tuto spolupraci navazali az vroce 2007, kdy si
spolupraci tzv. mohli dovolit. Svédkyné uvadéla, ze 1 v této dobé vsak byl klient1, ktefi
zvazovali, zda se nechat zalobcem zastupovat ¢i nikoliv, slo o napt. az 30% klientd.
Uvdadéla, ze v té dobé vzdy museli zvazovat, které kauzy zalobci k zastupovani dat a piip.
tento musel byt vzdy zastupitelny. Svédkyné dale uvadéla, ze cela kauza méla negativni
dopad do osobni a rodinny zivot zalobce, uvadéla, ze vi o tom, ze zalobce uvazoval o
jiném bydleni, ale s ohledem na trestni stihani tuto situaci nemohl vyfesit. Taktéz uvadela
okolnosti rozsahu trestniho fizeni a vedeni hlavnich liceni. Uvadéla dale, ze zalobce
hodnoti tak, Ze ma schopnostt byt partnerem ve velké advokatni kancelafi, avsak
s ohledem na vedeni trestniho fizeni toto povazovala za urcitou stagnaci v jeho kariéfe.

9. 7 vyslechu Wné soud za prokazano, Ze tento je osobnim pfitelem

zalobce, po dobu 20 let jsou osobni pfatelé a taktéz spolupracovnici. Uvadél, Zze Zalobce
byl nejprve jeho koncipientem, nasledné spolecnikem, kterym je 1 v soucasné dobé.
Pokud jde o trestni fizeni, svédek uvadél, Ze sim v tomto fizeni figuroval jako
obzalovany, tedy okolnosti trestniho fizeni detailné zna, taktéz byl stihan jako advokat.
Stihani potom meélo fatalni, neodmyslitelny a neodvratitelny dtsledek na kariéru, kdyz
byla narusena prestiz, divéra a vaznost celé profese. Uvadél, Ze fizeni bylo
medializovano, zalobce tedy nasledné mel nouzi o klienty, kdyz tito nechtéli byt spojovani
s jeho jménem. Taktéz uvadél okolnosti pozastaveni vykonu cinnosti advokata po dobu
asi dvou let u Zalobce. Pred trestnim stithanim uvadél svédek, Ze s Zalobcem méli stiedné
velkou advokatni kancelar, ktera dobfe prosperovala, po sdeleni obvinéni vsak vse
pomérné rychle skoncilo masivnim odchodem klientd, kdyz kancelar se nasledné rozpadla
a ¢innost nevykonavala. Trestni fizeni potom mélo velky vliv na kariéru zalobcee, kdyz do
dneska je tento efekt patmy. Pokud jde o osobni a rodinné vztahy, svédek uvedl, ze
zalobce je z mensiho mésta, byl vice konfrontovan s ustépacnymi poznamkami spojenymi
s trestnim stthanim, pokud jde o rodinnou situaci, svédek uvadél, ze vse tézce nesla
manzelka zalobce 1 rodice. Svédek dale uvadel, Ze 14. 1. 2002 byl Zalobce zatcen, stravil
asi 1 den v cele pfedbézného zadrzeni a nasledné byl propustén, ale nasledné pomérné
rychle mu byla pozastavena cinnost advokacie. Uvadi, Ze 1 znovin a z televize vi, ze
zalobce vodili v poutech, byl vysetfovan a toto vysetfovani probihalo pomérné mntenzivneé
po dobu jednoho roku, kdyz toto nasledné polevilo a probihalo zdlouhavé trestni fizeni.
Svédek uvadél, ze sam byl pfitomen jednani o pozastaveni cinnosti advokata, kdyz
predstavenstvo Advokatni komory nebylo ochotno vyslyset ani druhou stranu, a vsichni
byli pod vlivem trestniho fizeni. Po dobu pozastaveni ¢innosti Zzalobce nemohl profesné
vykonavat niceho a provadél pouze piipravné prace pro jiné advokaty. V ramci jednani
pfedsednictva Advokatni komory, kterého byl svédek ucasten, svédek uvedl, Ze bylo
zalobcovo jméno i ponizovano. Nasledky trestniho stihani potom svédek uvadél, Ze
zalobce pocituje dodnes, ale jiz ne v takové intenzité jako dfive, spousta lidi na néj
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10.

11.

zapomnéla nebo jej méné vnimala, dosud vsak nebyla reparovana povést zalobce, a to ani
zprost'ujicim rozsudkem, kdyZ tato poveést nadale zistava poskozena.

Z ucastnického vyslechu zalobce ma soud za prokazano, Ze tento se vyjadfoval k celému
vedeni trestniho fizeni zapocatému v lednu roku 2002, kdyz uvadél, ze jiz v této dobé
advokatm kanceldf pocitovala dopady trestntho stihini JUDr. RS 2 PhDr.

V 6:30 rano 14. 1. potom pro n¢j pijjeli policisté pfimo domu, kdy cela rodina
byla pf‘itomna jeho vyvedeni a nasledné zistal 36 hodin ve stresu o svou rodinu a jeho
nejblizsi. Vazba sice na néj uvalena nebyla, nicméneé pokud jde o naslednou délku
trestniho fizeni, ta trvala nepfiméfené dlouhou dobu. Uvadél, Ze kdykoliv se ozve zvonek,
bal se, jestli pro néj opét piijdou. Toto trvalo po dobu jednoho az dvou let, kdy vsichni
byli ve stresu, asi za pil roku po prvnim obvinéni doslo druhé obvinénim jeho osobu a
nasledné taktéz pozastavem Vykonu advokacie, které Zalobce zasahlo jednak psychicky,
ale i hmotné. Zalobce uvadél, ze v té dobé #il z uspor, v prvaim roce potom niceho
nevydélaval a navic musel hradit pravni zastoupeni, kdyz zde probihali intenzivni Gkony
trestnfho fizeni. Uvadeél, Ze s rodinou uvazovali o zméné bydleni, ale nisledné museli
zastat u rodict manzelky, kdyz si nemohl vzit ani hypotéku, byly naruseny veskeré plany a
1 atmosféra malého mésta piispéla k tomu, ze se na néj lidé obraceli s cetnymi dotazy a
neustale se musel obhajovat. Nikdy neprispél k délce daného fzeni, kdyz toto si nemohl
dovolit. Zalobce se déle Vy]adroval k okolnostem pozastaveni ¢innosti advokata, kdyz
toto vnimal jako ostudné, vse bylo ¢inéno pod tlakem medii a dochazelo k neptijemnym
jednanim, kdy 1 JUDr. C se vyjadfoval urazlivé v ¢lancich o zalobct. Opakované
pak zadal advokatni komoru o moznost povoleni vykonu advokacie, tato vsak rok az dva
roky nerozhodla o jeho pozadavku. Poté, co bylo zruseno rozhodnuti o pozastaveni
vykonu, zalobce uvadél, ze musel opétovné zacit od nuly, kdyz klienti byli pouze drobni a
nebylo jich moc, dale byl limitovan vedenim hlavnich liceni, takze nemohl pracovat tolik,
jak by chtél. V té dobé mél malé déti a zvysené financni naroky s ohledem na naklady
obhajoby. 7 tohoto divodu nésledné taktés odesel do advokatni kancelate (-,
‘v roce 2007, nebot’ mu vlastni praxe nesla, tak jak by st pfedstavoval. Rodina se od
zalobce neodvratila, véfila mu, ale uvadeél, Zze byly znat negativni vlivy jeho trestntho
stthani, manzelka byla konfrontovana se vzniklou situaci, predevsim situaci ekonomickou,
které se musela prizpusobit. V prab¢hu trestniho fizeni zacal pochybovat 1 sim o sobe,
nasledné se bal vykonavat 1 dkony advokacie po jejim povoleni. Dodnes ma pochybnosti,
pokud jde o dkony a je velmi opatrny. Uvadél, ze o vSem se velmi hovoiilo, kauza byla
medializovana, a to v novinach i v televizi. Rodice Zalobce byli z celé situace velmi
zoufali, kdyZ otec byl statnim zastupcem a matka ucitelka, ziji v malém mésté, kauza je
poznamenala. Pokud jde o zdravotni stranku zalobce, uvadél, Ze nebyl nikdy
hospitalizovan v pfi¢inné souvislosti s vedenim trestniho fizeni ani nebral léky, ale ma
zvysené problémy se zady, které muze pfipisovat zvySenému stresu spojenym s trestnim
fizenim.

Z vyslechu sveédka T B ma soud za prokazano, ze tento je osobni 1 pracovni
pritel zalobce, stykaji se 1 rodiny. Pokud se m¢él vyjadrovat k trestnimu stihani zalobce,

uvadél rok 2002, kdy zapocalo trestni stihani JUDr. R— a nasledné zbytku
advokatni kancelate, kdyz uvadel, ze vse se fesilo 1 po pracovni strance, nebot’ advokatni
kancelaf zastupovala klienty. Uvadél silnou medializaci daného pfipadu, zasah do
osobnostni roviny, jak Zzalobce, tak 1 jeho rodiny. Advokatni kancelat se v podstate
rozpadla, zalobce mél nasledné zastaven vykon advokacie, tedy kancelaf pfestala mit
zakazky. S zalobcem svédek mél pavodné spolecnou a obdobnou Zivotni droven,
nasledné se vée rozdélilo poté, co zalobce nemél praci a prestal vydelavat, taktéz nedostal
hypotéku, kdyz chtel fesit spolecné bydleni. Svédek se vyjadfoval taktéZz o zasazich do
sféry rodinné, do sféry jeho rodica, uvadél, ze zalobce v té dobeé mél malé deti a nikdo
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12.

13.

nevédel, jak trestni stthani dopadne. Uvadeél, Ze to zalobci zniilo profesni kariéru, tak i
jeho osobni Zivot, byl pfedmétem rypavych dotazi na malomeésté, vystaven talku okoli.
Nejtézsi obdobi potom svédek specifikoval jako pozastaveni vykonu advokacie u zalobce,
kdyz tento nemohl nasledné Iépe vydélavat, byl limitovan finan¢nimi prostredky a klienti
se k nému obraceli zady. Rizeni vzdycky probihalo uréitymi fazemi, pfedevsim ve chvili,
kdy se zacalo fizeni medializovat, a zvysil se medialni tlak. Svédek dale uvadél, ze i sam
ma osobni zkusenost s trestnim procesem, kdyz byl vyslychan jako svédek na zaditku
trestnitho stithani a uz tenkrat po - je) shanéli policisté a sousedé byl s touto
situaci konfrontovani, bylo to pro n¢j velmi nepifjemné.

Z vyslechu wé soud za prokazano, Ze tento zna zalobce vice jak 20
let, podnikali néjaky cas spolu a jsou kamaradi, znaji se 1 rodiny. Uvadeél, ze Zalobce potkal
po studiich, nasledné na zacatku roku 2001, vlednu ¢ dnoru se stali spolupracovniky
v advokatni kancelaf _ Svédek uvadel, Ze nejprve bylo vedeno trestni
stihani proti JUDr. RSB nisledné potom dalsi trestni stthani, kdyz jiz toto
odstartovalo tézké obdobi v advokatni kancelafi, kdyz byly odiaty spisy a pocitace.
Uvadel, ze nasledné vsichni v kancelafi byli degradovani na mafiany, uvadél, ze nasazeni
policejnich prostredkt se mu zdalo nepfiméfené jiz od zacatku, nasledné trestni fizeni
probihalo velmi liknavé a vleklo se léta, coz mélo vliv na vSechny pracovniky advokatni
kancelare. Uvadél, ze nasledné doslo ke zméné advokatni kancelafe na A
nebot’ ostatni byli velmi negativné vnimant klienty. Svédek uvadel dale, Ze osobné zna 1
manzelku zalobce, stykali se, ta v dobé zadrzeni byla na matefské dovolené, meli tenkrat
malé dit¢ a nikdo nevédel, jak vSe bude probihat. Panovala velka nejistota, kdyz nikdo
nevedél a mél rozdilné mformace o sledovani ¢i odposlesich, clovék propadal 1 paranoie,
kdyz nikdo nevédel, jak trestni fizeni se dale bude vyvijet. Pokud jde o dopad do financni
stéry zalobce, tento pocitili vsichni zacastnéni, kdyz vétsina klientd se od advokatni
kancelafe odvratila a taktéz si klienti podavali stiznost 1 na samotného svédka s tim, Ze
nedokazal ochranit advokatni tajemstvi v ramci zasahu policte a prohlidky. Svédek uvadel,
ze v prabéhu roku 2002, resp. v jeho poloving, zastali v zasadé bez piijmu vsichni, kdyz 1
u zalobce k tomu doslo dfive pozastavenim vykonu advokacie. Svédek sam uvadél, Ze ke
konci roku 2003 z téchto divodd sam opustil advokatni kancelaf a zacal vykonavat praxi
samostatne. Svédek uvadel, Ze s ohledem na to, Ze on sam trestne stihan nebyl, byl pro
sousedy zajimavy, nevyhnul se otazkim a ustépacnym poznamkam, Spatné vse nesla 1
rodina zalobce. Svédek dale uvadel, ze taktéz vi, ze zalobce se mu svéroval o spolupraci
s advokatni kancelat] (T \ (cr4 n4sledné nedopadla s ohledem na to, Ze tito si
nemohli dovolit riziko vaci svym klientim v ramei trestniho stihani zalobce.

Ze svédecké vypovedi PER U ma soud za prokizano, Ze tento znd zalobce od
zakladni skoly, dosud se snim vida, je snim v kontaktu. Tento sveédek opétovné
potvrzoval medialnost daného trestniho fizeni, kdyZz uvadél, Ze s zalobcem se vidali vice
méné dennodenné, kdyz na maloméste kazdy o kazdém vi. Mluvilo se o celé kauze, lidé
se velmi vyptavali, rodiny se do té doby stykaly, jezdily spolecné na dovolenou, na hory,
ale po zahajeni trestniho stihani, tyto aktivity byly utlumeny, a to jednak z financnich
divoda a jednak z divodu vedeni trestniho stihani, kdy se Zalobce musel dostavovat
k soudu. Sam svédek uvadél, ze sam pocitil vliv trestniho stihan, kdyz po zadrzeni zalobce
mél hodné telefonatt, vsichni veédéli, Ze se spolecné kamaradi. Uvadél, Zze v dobé
pozastaveni ¢innosti advokata byla manzelka Zalobce na rodicovské dovolené, bylo
zfejmé, ze zalobce si nemize dovolit fesit spolecné bydleni, pfip. dovolenou. Svédek se
dale vyjadfoval ke zmeéné osobnosti zalobce v pribchu vedeni trestniho fizeni, kdyz
uvadel, ze byl veselé povahy, nasledne byl zahoikly, vSe snasel spatné, nebyla s nim
legrace, trapila ho nejista budoucnost, kdyz mél malé déti a rodinu nedovedl v tu chvili
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14.

15.

16.

17.

zabezpecit. TaktéZz manzelka vse nesla velmi tézce, byla utripena, nevédéla, co ji ceka.
Nasledné byly omezeny 1 setkani s manzelkou svédka.

Z vyslechu M- ma soud za prokazano, ze tento je advokatem, v roce
1974 zacal fungovat jako advokatni koncipient a nasledné jako advokat, ktery znal otce
zalobce, ktery byl byvaly okresni prokurator. Uvadél, Ze otec zalobce byl morilni a pravni
autoritou, na gymnaziu svédek nasledné vedl 14 let vodacky krouzek, odtud zna zalobce,
ktery gymnazium navstévoval. Uvadél, Ze wvzdycky Zalobce byl spolehlivy, byl
perfekcionalista, bylo vidét, Ze to v Zivoté nékam dotahne. Nasledné se blize sblizili, po
odchodu na vysokou skolu se zalobce zajimal o profest a nékolikrat navstivil 1 advokatni
kancelaf svédka. Svedek uvadel, Ze nasledné jej po urcitou dobu nevidél a potom se
objevily v tisku zpravy o jeho trestnim stihani, kdyz se o kauzu zajimal podrobné, tuto
znal vsak pouze z tisku. Nasledné Zalobce potkal, coz bylo ziejmé v zimé roku 2002, byl
zaskocen, jak byl Zalobce vydéseny, smutny a nervézni. Bavili se o dopadu celé kauzy do
psychiky, taktéz mu svédek nabidl pomoc. Svédek uvadel, Ze se mu zalobce svéril
ohledné rozhodovani o pozastaveni vykonu advokacie jeho osoby a zadal pfipadnou
pomoc, kdyz svedek uvadel, ze si vyzadal od Zalobce materialy o jeho trestnim stihani a
chtél piipadné v jeho prospéch lobovat na predstavenstvu Advokatni komory. Vse bylo
vnimano velmi intenzivngé, nebot” se 1 svédka ptali znami, napf. ucitel z gymnazia ohledné
trestniho stthani Zalobce, taktéz svédek uvadél, Ze potkal otce zalobce, ktery vse velmi
tézce nesl, nebot’ to byla moralni autorita a vSe se ho velmi dotykalo. Obdobné potom
toto vse vnimala matka, se kterou taktéz byl svédek v kontaktu. Svédek se
prostrednictvim JUDr. Vs snazil pisobit na nepozastaveni vykonu advokacie, ale
neuspésneé. Uvadel, Zze zde nebylo Ziadné porozuméni a nckompromisne Advokatni
komora vykon cinnosti advokata zalobci pozastavila. Svédek dale uvadél, Ze nasledné
zalobce potakal, vidél, ze ma problémy existencni, znal jeho Zenu, v té dobé byla na
matefské dovolené, svédek se poté taktéz snazil zalobce uplatnit v ramci advokatni
kancelate svédka, avsak kolegové byli prot. Svédek nasledné byl taktéz pfitomen po
urcité dobé dalsich zadosti zalobce o moznost zruseni rozhodnuti ohledné zruseni
pozastaveni vykonu advokacie, kdyZ toto se nasledné po urcité dobe podaiilo. Po tomto
zruseni se zalobce mohl vratit ke své profesi, ale svédek uvadél, Ze z naslednych setkani
vi, ze navrat do profese byl tézky, ptvodni advokatni kancelar se zcela rozpadla, zalobce
ztratil klientelu a nedaveéfovali mu ani advokati, ani klienti, coz ho profesné poznamenalo.
Uvadél, ze bylo znat, ze zalobct selhalo sebevédomi a sebedtvera a také nemoznost ziskat
vyznamné klienty. V t¢ dobé mél zalobce malé déti, existencni potiZze pretrvavaly a
nevedeél, zda 1 jeho manzelstvi vydrzi, zda manzelka vydrzi tato traumata. Vse se
promitalo do jeho osobniho zivota. Sam svédek uvadél, ze od pocatku véiil v zalobcovu
nevinu, avsak trestni fizeni trvalo pred 9 let a toto zasahlo do jeho sféry tak vyznamné, ze
do soucasné doby toto nelze vymazat.

Na ostatnich dikaznich navrzich ucastnici netrvali, soud proto dalsi dokazovani
navrzenymi listinnymi dikazy, pripadné vyslechy svédki jiz neprovadel, kdyz dosavadni
provedené dokazovani shledava vycerpavajicim.

Podle § 1 zakona ¢. 82/98 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za
skodu zplisobenou pfi vykonu statni moci.

Podle § 3 ziakona ¢. 82/98 Sh., stat odpovida za skodu, kterou zpuisobily a) statni organy,
b) pravnické a fyzické osoby pii vykonu statni spravy, kterd jim byla svéfena zakonem
nebo na zakladé zakona, ¢) organy uzemnich samospravnich celkd.
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18. Podle § 5 zakona ¢. 82/98 Sb., stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za
skodu, ktera byla zpisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravaniho nebo v fizeni trestnim,
b) nespravnym ufednim postupem.

19. Podle § 8 zakona ¢. 82/98 Sb., odst. 1, narok na nahradu skody zptsobené nezikonnym
rozhodnutim 1ze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zraseno nebo zménéno piislusnym organem.

20. Podle § 31a zakona ¢ 82/98 Sb., odst. 1, bez ohledu na to, zda byla nezikonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uUfednim postupem zpilisobena skoda, poskytuje se podle
tohoto zakona téz pfimérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle odst.
2, zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou djmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pti
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gymeé doslo. Podle odst. 3, v piipadech, kdy
nemajetkova Gjyma vznikla nespravnym urednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a
treti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, pithlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména a) k celkové délce
fizeni, b) ke slozitostt fizeni, ¢) k jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtm fizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedkii zptsobilych odstranit pritahy v fHzeni, d)
postupu organd vefejné moci béhem fizeni a €) vyznamu piedmétu fizeni pro
poskozeného.

21. S poukazem na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1L Us 1191/08 (pouzité
napiiklad i1 v rozhodnuti Vechntho soudu v Praze ¢. j. Nep 2999/2012-166, ve kterém
bylo rozhodovano 3. 4. 2013 ve véci probihajici u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 C
183/2012), soud uvadi s ohledem na tato rozhodnuti, Ze posuzoval cely narok zalobce za
celé jeho trestni fizeni, aniz by narok vylucoval k samostatnému projednani a postupoval
Vrchnimu soudu v Praze sohledem na pfipadné vyfeSeni otazky vécné piislusnosti
soudu, a to i za situace, kdy vyzval ve smyslu judikatury Nejvy$stho soudu Ceské
republiky citované shora zalobce k rozdéleni predmétnych narokG zadanych pifed a po
Géinnost novely zékona & 160/2006 Sb. Uéelem fizeni dle zdkona & 82/98 Sb., je totiz
odskodnéni nemajetkové ujmy, ktera v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim
zalobce jako takovému vznikla a v tomto sméru nelze zatézovat zalobce vyuctovanim a
rozdélovanim nemajetkové Gjmy podle uméle vytvofenych pravnich norem, které
nikterak nerespektuji situaci faktickou, kdy zalobce nutné chapal své trestni stihani jako
jeden celek a zjednoho celku mu potom nemajetkovd Gjma vznikla. Uhrada &astky
115000 K¢ zalovanou potom taktéz byla poskytnuta jako odskodnéni na celé trestni
stthani Zalobce.

22. Po pravni strance zalobctv narok soud hodnotil dle ustanoveni § 5 pism. a) a § 7 odst. 1,
§ 8 2) a § 31a) zakona ¢. 82/98 Sb., kdyz provedenym dokazovanim byla jednoznacné
prokizana existence odpovédnostniho titulu dle zakona ¢. 82/98 Sb., tedy nezakonného
rozhodnuti, jimz je usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho
fadu ve smyslu § 8 odst. 1 z ¢ 82/98 Sb. vpiipadé, kdy trestni stihini nekonci
pravomocnym odsouzenim (rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25
Cdo 1487/2001). S ohledem na prabéh daného fizeni, jeho délku, povahu trestni véci,
ktera byla Zalobci kladena za vinu a zasahy do osobnostnich sfér pak soud uvadi, zZe
samotné konstatovani poruseni prava se v daném piipadé nejevi zadostiuc¢inénim
dostacujicim, a ve shodé s zalovanou potom piistoupil k hodnoceni adekvatni ééstky pro
finanéni zadostiucinéni. Pfi svém rozhodnuti se fidil rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské
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republiky z27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, a z21. 8. 2012 sp. zn. 30 Cdo
2256/2011, a vychazel piedevsim z povahy trestni véci, délky trestniho fizeni a taktéZ
z nasledkii zpisobenych trestnim fizenim ve sféfe osobnostni 1 profesni.

23. Pokud jde o povahu trestni véci, ktera byla zminovana jiz shora, soud zvazil specifika
daného pfipadu, kdyz trestni stihani Zalobce bylo zahajeno usnesenim Policejniho
prezidia CR ze 14. 1. 2002, nasledné z 26. 2. 2003 bylo zahdjeno dalsi trestni stihani
zalobce, a to pro zavaznou trestnou cinnost (trestny ¢in pokusu trestného cinu
poskozovani véiitele dle § 256 odstavec 1 pism. c), odst. 4 trestniho zakona), za ktery
hrozil Zalobci trest odnéti svobody ve vyméfe 2 az 8 let. Pokud jde o dalsi kritéria
projednavaného pfipadu, trestni stthani probihalo v projednavaném pfipadé mezi péti
obzalovanymi po dobu 9 let a 4 mésict (od 14. 1. 2002 do 25. 5. 2011). Pokud jde o
pritbéh trestniho fizeni, provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze ve veci probihalo
zpocatku mnoho vyslechit obvinénych, nasledné celkem 47 hlavnich liceni, 1 vefejné
zasedani konané u Vrchniho soudu v Praze a véc byla projednavana na dvou stupnich
soudni soustavy opakované. Zalobce nebyl vazebné stihan, trestni stihani proti jeho
osobé vsak bylo znacné medializovano, jak potvrdili taktéz svédci ve svych svédeckych
vypovedich. Svédc dale potvrdili taktéz intenzivni zasah vedeni trestntho stthani do
roviny osobni, rodinné 1 profesniho Zivota zalobce tak, jak Zalobce tento zasah tvrdil ve
skutkovych tvrzenich obsazenych v zalobé. V projednavaném pfipadé pak nelze s jistotou
uvést, jaké obdobi trvani trestniho fizeni Zalobce vnimal jako nejintenzivnéjsi zasahy do
jecho osobnostni sféry, medializace vsak probihala prostfednictvim televize i
prostrednictvim tisku a byla dle svédeckych vypovédi neuvetitelné vysoka. Predevsim pak
prvni faze zahajeni trestniho stihani, kdyZz zalobce pochazi z malého mésta, kde byla
trestni situace vnimana odlisné od velkych meést, zalobce byl pod drobnohledem a ma zde
vytvofeny tuzké vazby, kdy jej lidé osobné znaji, byla zfejmé pro zalobce fazi nejhorsi. 1
pokracovani trestniho fizeni v dalsich letech jeho trvani vsak zalobce intenzivné vnimal, a
to pfedevsim s ohledem na skutecnost, ze meél manzelku na matefské dovolené, malé dité,
manzelka byla v podstaté zavisla 1 finanéné a ekonomicky na jeho zameéstnani. Pokud jde
o dal$i vyznamné nasledky vedeni trestnfho fzeni, které se projevily v osobnostnich
stérach Zalobce, jde o zasahy v ekonomické stéfe, kdyz Zalobce pivodné uvazoval o
moznosti nového bydleni s ohledem na mladou rodinu, avsak nebyla mu poskytnuta
hypotéka a taktéZ mu byl pozastaven po dobu téméf dvou let vedeni trestniho stthani (od
11. 6. 2002 do 5. 4. 2004) vykon advokatni ¢innosti pro pozastaveni této ¢innosti Ceskou
advokatni komorou na zékladé rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni komory ze
dne 11. 6. 2002. Poté bylo pro zalobce velmi obtiZné vratit se zpét ke svému zaméstnani,
jak bylo potvrzeno ze svédeckych vypovedi 1 vypovedi Gcastnické, nebot’ 1 po zruseni
rozhodnuti Ceskou advokitni komorou dobté jméno zalobce, pokud jde o stranku
profesni, znacné utrpélo vedenim trestniho fizeni a klienti se od ného odvraceli
Samostatna advokatni praxe pak dle Gcastnické vypovedi zalobce zkrachovala a v roce
2007 byl nucen se nechat zaméstnat v jiné advokatni kancelafi, 1 v tomto obdobi vsak
stale kauza trestniho fizeni proti zalobci probihala a byla medialné znama a Zalobce
pocitoval 1 nadale velmi vyrazny zasah do jeho osobnostni sféry, tykajici se pravé
naruseni jeho povésti a ziskani divéry klienth. Tuto skutecnost potvrdili spolupracovnici
zalobce z té doby, ktefi poukazovali na nelehkou spolupract s klienty, pfipadné nutnou
zastupitelnost zalobce v piipadech, kdy klienti neméli k Zzalobci davéru, coz se v mnohych
pfipadech stavalo, a také poukazovali na jeho casové vytiZeni, pokud jde o konani
hlavnich liceni, kterych se musel Gcastnit, a tedy jej neslo po pracovni strance
stoprocentné vyuzit. V pficinné souvislosti s vedenim trestniho stihani Zalobce pak doslo
taktéz ke zménam povahy a osobnostni stranky Zzalobce a vyrazného vlivu na financni
situaci zalobcee, pficemz tyto vlivy Zalobce pocit'uje do soucasné doby. Nejistotu ohledné
vysledku trestniho fizeni pak Zzalobce pocit’oval po extrémni dobu 9 let a 4 mésica, a
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ackoliv nezadal odskodnéni z titulu délky fizeni, 1 toto je jednim z kritérif, kterym se soud
v ramci zadosti o odskodnéni nezakonného rozhodnuti zabyva.

24. Dle nalezu Ustavntho soudu z 31. 3. 2005 sp. zn. I. US 554/04, kazdé trestni fizeni
negativné ovliviluje osobni zivot trestné stfhaného, na kterého je sice do okamziku pravni
moci meritornitho rozhodnuti tieba pohlizet jako na nevinného, avsak samotny fakt
trestnitho stthani je zatézi pro kazdého obvinéného. Samotné trestni stthani diirazné
zasahuje do soukromého a osobnostniho Zivota jedince, do jeho cti, dobré povésti a to
tim spise, jedna-li se o obvinéni liché, coz je pozdéji pravomocné stvtzeno zprost'ujicim
rozsudkem soud, podle néhoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovana
nestal, pfipadné nebyl trestnym cinem. Rozhodnuti soudu o piiznani zadostiucinéni
v urcité vysi podle § 31a zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢nnosti, musi byt
s ohledem na pozadavek vylouceni svévole pfezkoumatelné, a tedy v ném musi byt
dostate¢nym zptisobem vylozeny konkrétni divody a kritéria, kterymi se pfi jejich urceni
soud fidil. Za jedno znich je pfitom tfeba povazovat to, zda toto zadostiucinéni je
vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu zptsobilé plnit svou kompenzacni funkd,
jinymi slovy, zda ptislusné zavéry o jeji vysi nelze povazovat za ,extrémni v tom smyslu,
ze se zcela vymykaji smyslu a Gcelu dané pravni Gpravy (rozhodnuti Ustavniho soudu sp.

zn. 1. US 3016/2011).

25. Soud se 1 vnovém projednani a rozhodnuti véci soustfedidl na pfipady obdobné,
s zalobcem srovnatelné, které mohou byt uréitym voditkem pro uréeni vyse
zadostiucinéni v tomto konkrétnim pfipade, 1 kdyz je nutno zdaraznit, ze kazdy piipad je
pfipadem individualnim, a lze jen velmi tézko nalézt vétsi mnozstvi styénych bodd
projednavanych pfipadd, které by bylo mozno srovnat. S ohledem na skutecnost, ze
pavodné srovnavany piipad vedeny u zdejsiho soudu pod sp. zn. 19 C 304/2011 dosud
neni pravomocné skoncen, kdyz tento pfipad byl pouzit jako srovnavaci piipad
v poslednim z rozhodnuti zdejsiho soudu, avsak nasledné rozhodnuti soudu I. stupné,
soudu odvolaciho a dovolactho byla Ustavnim soudem shledina protidstavnimi a byla
zrusena (viz nalez Ustavaniho soudu sp. zn. 1V, US 3183/15 ze dne 27. 9. 2016) a dosud
ve vécl neni nové rozhodnuto, bylo na zdejsim soudu, aby v pfipadé projednavaném
vyuzil jinych moznosti srovnani, které ve své rozhodovaci praxi nalezl.

26. Soud uvadi, ze zalobce nedovedl konkrétni srovnavaci piipady soudu predlozit, pokud
soud vzal v potaz jemu znamou rozhodovaci praxi a mél vyuzit obdobnych piipada
fesenych, poukazuje na dvé srovnatelna rozhodnuti zdejstho soudu, ktera nasledné pii
komparaci piipadu a uréeni vyse financniho zadostiu¢inéni v daném pfipadé vyuzil. Prvni
z ptipadi byl citovan jiz v minulém rozhodnuti, a to konkrétné rozhodnuti zdejstho
soudu sp. zn. 26 C 297/2011 ze dne 25. 10. 2012, kteté bylo potvrzeno rozsudkem
Méstského soudu v Praze ¢ j. 20 Co 48/2013-137 ze dne 11. 4. 2013. V daném ptipadé
bylo rozhodovano o zadostiué¢inéni za nemajetkovou Gymu za nezakonné rozhodnuti u
zadatele, ktery byl stihan pro trestny ¢in kraceni dané, poplatku, nebo obdobné davky po
dobu osmi let (doba o néco kratsi nez u zalobce, taktéz Slo o advokata, pedagoga
_ kdy ptipad byl vysoce medializovan a tomuto zadateli byla nasledné
poskytnuta ¢astka zadostiucinéni ve vysi 360 000 K¢). I v tomto projednavaném piipadé
s ohledem na shodnou advokatni ¢innost posuzovaného, byl tento v prabehu trestniho
fizeni velmi negativné vniman nejen klienty, spolupracovniky, ale 1 sirokou vefejnosti, coz
se taktéz projevilo ve ztraté klientt, pripadné odchodu spolupracovniki v pribéhu vedeni
trestniho fizeni, kdy tento advokat byl nucen propustit 1 podfizené, tedy na jeho ¢mnosti
zavislé osoby. I tato osoba byla nucena uzaviit svou advokatni praxi, propustit pracovniky
a zit ve strachu o dalsi svou budoucnost. I tato osoba celila nasledné po dobu vedeni
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27.

28.

trestniho stithani psychickym problémtm, tézce snasela skutecnost, ze proti ni je vedeno
trestni stithani, a to za situace, kdy byla pfesveédcena, Ze se Zzadného cinu nedopustila.
Vyrazné byl pak narusen i jeho soukromy osobni Zivot, vztahy mezi pfateli a pracovni
zivot. Znacnou roli pak 1 v tomto projednavaném pfipadé zptsobila masova medializace
pfipadu, kdyz zde slo o osobu renomovaného advokata, a pfipad vedeni trestniho stthani
se dostal na predni titulky jak televiznich, tak novinovych zprav. Soud tedy uvadi, ze
pokud jde o tento piipad, Ize jej s pfipadem zalobce srovnat, kdyz nad ramec popsanych
zasahti do osobnostnich sfér ve shora uvedeném srovnavacim piipadu lze u zalobce
shledat odivodnénou obavu i o manzelku, ktera byla v dobé vedeni trestniho fizeni na
matefské dovolené a byla na Zalobci zcela finanéné zavisla, tedy vyraznéjsi zasahy do
financni sféry zalobce. Bylo pak 1 prokazano, Ze piipadné spolecné bydleni bylo
znemoznéno s ohledem na absenci poskytnuti hypotéky pro vedeni trestniho stihini.
Dalsim srovnavacim piipadem je pfipad vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. 10 C
284/2011, proti témuz advokatovi, jako ve shora uvedeném srovnavacim piipadu, kde
bylo rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 2. 6. 2015 rozhodnuto o piiznani Castky
(celkové 1 s dobrovolnym plnénim Zzalované) 500000 K¢ Vtomto ptipadé
renomovaného advokata byl tento opét stthan pro trestny c¢in poskozeni véfitele, v délce
sazby 2 az 8 let, byla proti nému vydana celkem 3 usneseni o zahajeni trestnich stthani, a
po dobu 2 a pial mésice byl tento Zalobce stthan vazebné. Vazebni nirok vsak byl
odskodnovan samostatné. Nasledné probihala 2 soubézna trestni stthani, a to po dobu
celkove 9 let a 7 mesict, kdy dochazelo ke znacné medializaci piipadu. Pokud jde o dalsi
specifika 1 této projednavané veci, byla podrobnéji zminéna pravé u sp. zn. 26 C
297/2011, kdy bylo odskodnovano druhé samostatné vedené trestni stthani.

Soud uvadi, Ze pfipady, které byly shora nastinény, pak povazuje za piipady zcela
srovnatelné, kdyz v obou shora uvedenych pripadech slo o trestny ¢in se shodnou trestn{
sazbou, ktera hrozila 1 u Zalobce, veden byl po téméf shodnou dobu (Hzeni vedené pod
sp- zn. 10 C 284/2011) jako u zalobce, taktéZ byly znac¢né medializovany a taktéz vyrazné
zasahly do osobnostnich sfér Zalobce jak soucasného, tak Zadatele v projednavaném
pripadé. Shodné potom jak soucasny Zalobce, tak Zadatel ve srovnavacim pfipadé, jako
advokati byli nuceni pozastavit svou cinnost, pipadné ztratili celkovou klientelu, byli po
znacnou dobu v nejistoté ohledné moznosti vykonu svého zaméstnani a pfedevsim
v o¢ich klientd, spolupracovnika 1 znamych ztratili veskerou duvéru a jejich osobni Cest 1
Cest profesni byla znacné pospinéna. Oba piipady pak vykazujl znacné mnozstvi
shodnych, jednoticich prvka, pokud jde o samotnou medializaci pfipadu, zasahy do
finanéni sféry, pripadné 1 jinych sfér, v projednavaném piipadé do sféry financni a
ekonomické, v ptipadé srovnavacim potom do sféry zdravotni (prokazany psychické
problémy). Jak soud wuvadél shora, ve shora uvedenych pfipadech, které byly
projednavany castecné soubézné, a které nasledné byly zazalovany oddélené u zdejsiho
soudu pokud jde o jednotlivé naroky z nich vyplyvajici s ohledem na vice zahajenych
trestnich stthani u téhoz Zzalobce, lze jesté navic vysledovat stihani vazebni, které vsak
bylo odskodfiovano mimo castky shora uvedené, samostatnym narokem a samostatnym
vyrokem rozsudku.

Pokud jde o hledisko medializace pfipadu, soud se k nému vyjadroval jiz v pfedchozim
rozhodnuti, kdyz zminil rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo
4280/2011, které obecné vymezuje kritéria, ktera jsou vzdy nutna pfi Gvaze o
poskytovaném zadostiucinéni zohlednit a témi jsou, jak bylo uvedeno shora, povaha
trestni véci, délka trestntho fizeni a nasledky zptasobené v trestnim fizeni v osobnostni
sféfe poskozené osoby. Nejvyssi soud pak uvadél navod, jak se nasledné vypofadat
s vypocty, kdyz uvadél, ze nepovazoval za piiléhavé stanovit matematicky vypocet castky
piiméteného zadostiucinéni za jednotku casu, v némz se trestni stihani odehrava, ale
pravé je potieba vzdy individualné piihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové
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29.

uymé doslo, zda napriklad trestni stthani bylo proti poskozenému zahijeno zjevné
bezdiivodné, nebo dokonce s cilem jej poskodit. V projednavaném piipadé nelze dospét
k zavéru, ze by dané trestni stthani bylo proti zalobci vedeno s cilem jej poskodit, nicemu
toto nenapovida, avsak je nutno zohlednit predevsim zasah do osobnostni, financni,
ekonomické a profesni stranky, ktery je u zalobce v piicéinné souvislosti s vedenim
trestniho stthani znacny. Pokud jde o faktor medializace daného pfipadu, dle rozhodnuti
Neyvyssiho soudu Ceské republiky nelze pficitat statu k tiZi, Ze princip presumpce neviny
byl narusen sdélovacimi prostfedky, ¢1 dokonce, Ze jimi byl narusen vy znacné mire.
Pravé medializace daného piipadu neustale rozvifovala okolnosti okolo vedeni trestniho
stihani zalobce po celou délku jeho vedeni, kdyz Zalobce musel potom vysvetlovat, v jaké
tazi se trestni fizeni nachazi a pravé medializace a vedeni celého trestniho fizeni a zpravy
s nim spojené vzbuzovaly neustalou nedavéru klientd v jeho profesni znalosti, dovednosti
a vedly k pifipadnému odmitani Zalobce jako pravniho zastupce. Ataky klientd pak
zasahovaly do jeho dobré povésti, odborné zpusobilosti, a to i pfes zminovanou
presumpci neviny.

Zaverem soud tedy uvadi, ze sohledem na skutecnosti uvedené shora vychazel
z adekvatni castky 500 000 K¢, ktera byla pfiznana 1 v obdobném piipadé vedeni
trestnfho stthani pod sp. zn. 10 C 284/2011 u zdejstho soudu, a kterou soud shledava
pfiléhavou 1 na tento piipad. S ohledem na castecné plnéni ze strany zalované ve vysi
115 000 K¢, a castecné piiznané plnéni rozsudkem zdejsiho soudu z 11. 3. 2014 ve vysi
71 680 K¢ (ktery zastal nedotcen), soud pod vyrokem I. pfiznal narok ve vysi 313 320
K.

30. Pod vyrokem II. soud Zalobu co do zbytku naroku ve vysi 500 000 K¢, ktery neshledal

31.

dévodnym, zamitl.

Pod vyrokem III. soud rozhodoval o nihradé naklada fizeni ze celkem 14 dkont pravnoi
sluzby, dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfiprava a pfevzetl véci, podani zaloby, pisemné
vyjadfeni z 13. 8. 2012, ucasti u soudnich jednani pfed soudem I. stupné ve dnech 16. 5.
2013, 10. 9. 2013, 3. 12. 2013, 11. 4. 2014, podani odvolani k MS v Pze dne 26. 5. 2014,
Gcast u Gstniho jednani dne 27. 1. 2015, odvolani k MS v Pze ze dne 16. 4. 2015, podani
dovolani k NS CR ze dne 15. 1. 2016, podani Gstavni stiznosti ze dne 1. 7. 2016 a Gcastu
ustniho jednani dne 5. 6. 2018) podle § 9 odstavec 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. z punkta
50 000 K¢ ve vysi 3 100 K¢, za 1 tkon dle ustanoveni § 142 odstavec 3 o. s. 1., kdyz
rozhodnut o vysi plnéni zaviselo na Gvaze soudu, a dale za jednotlivé rezijni pausaly za
tytéz ukony pravni sluzby dle § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., to vSe zvysené o 21% fadné
dolozeného DPH advokata, celkové tedy ve vysi 57.596,- Kc.

32. Lhuta k plnéni ve vyroku I. a ITI. byla stanovena dle ustanoveni § 160 odstavec 1 o. s. 1.,

cast véty za stfednikem ve lhat¢ delsi 15 dnd s ohledem na organizacné technické
moznosti zalované plnit.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejstho ve 3 vyhotovenich.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, Ize navrhnout jeho vykon

soudem ¢i nafizeni exekuce.

Praha 5. cervna 2018

Mgrt. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné
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