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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Lucii Vitkovou, v pravai véci

zalobce: O K-narozenjr -

zastoupeny r. tre Adémke, dvokétem,
se sidlem AK Lazarska 1719/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, IC: 00025429,
se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o zadostiucinéni za nemajetkovou jmu dle zakona &. 82/98 Sb.,

takto:
L Zamita se zaloba, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci castku 513.320 K¢.
il Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 74 938 K¢ k

rukam zastupce zalobce Mgr. Petra Adidmka, advokata, a to do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se ptivodné domahal Zalobou po Zalované nahrady skody ve vysi 586 791,50 K¢,
jako naklad na pravni zastoupeni v fizeni vedeném pfed Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. [REEEEEEN < procesnimu navrhu Zalobce bylo o tomto niroku rozhodnuto
zastavenim fizeni dne 30. 10. 2012), a dale castky 1 000 000 K¢ jako zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu dle zakona & 82/98 Sb., z titulu nezikonného trestniho stihani
zalobce vedeného pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. (e | restni stthini
7alobce bylo zahijeno usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 14. 1. 2002, kterjm bylo
zalobcl sdéleno obvinéni z trestného ¢inu poskozovani véfitele a ndsledovalo dalsi
zaha]em trestntho stihani zalobce 26. 2. 2003 usnesenim Policejniho prezidia CR pro tyz
trestny ¢in. Rizeni skondilo rozsudkem Vrchniho soudu v Praze z 25. 5. 2011, kterym byl
zrusen rozsudek soudu méstského a zalobce byl podle ustanoveni § 226 pism. b) trestniho
tadu zcela zprostén obzaloby, rozhodnuti nabylo pravni moci téhoz due. Zalobce
popisoval v pfic¢inné souvislosti s vedenim trestniho fzeni proti jeho osobé zisahy do
osobnostnich sfér, které Zadal financné odskodnit v ¢astce shora uvedené. Sviij narok

zalobce u zalované uplatnil dne 22. 11. 2011 dle § 14,15 zakona ¢. 82/98 Sb.

2. Zalovani navrhovala zamitnuti zaloby v plném rozsahu, nespornou skutecnosti ucinila
uplatnéni naroku Zalobce u zalované 22. 11. 2011, jako naroku z nezakonného trestniho
stthani vedeného pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. G Lo
uvedenych castkach, kdyZz v projednavané véct shledala odpovédnostni titul, tedy vydani
nezakonného rozhodnuti, a poskytla Zzalobci zadostiucméni ve vysi 115000 Kc.
Poskytnuti dalsiho financniho zadostiuc¢inéni pak shledavala nepfiméfené vysokym.

3. 'V pfedmeétné véci soud vydal postupné jiz 3 rozhodnuti soudu 1. stupné, a to rozhodnuti
¢ j. 19 C 6/2012-103 ze dne 11. 3. 2014, kterym pod vyrokem I. pfiznal Zalobci
zadostiucineéni za nemajetkovou Wmu ve vysi 71 680 K¢, ve zbytku pozadovaného
naroku zalobu zamitl pod vyrokem II. a pod vyrokem III. rozhodl o nahradé naklada
fizeni. K vcas podanému odvolani ze strany zalobce co do vyroku II. a IIl. rozhodl
Mestsky soud v Praze svym rozhodnutim ¢. j. 54 Co 274/2014-127 ze dne 30. 7. 2014,
jimz rozsudek soudu L. stupné ve vyrocich II. a III. zrusil a v tomto rozsahu vratil véc
soudu k dal$imu fizeni. Zdejst soud vazan zavaznym pravnim nazorem soudu odvolaciho
se podrobnéji zabyval povahou trestniho fizeni a nasledky zptsobené trestnim fizenim
v osobnostni sféfe poskozené osoby a vsechna relevantni krtéra nasledné zohlednil ve
vysi pfiznaného zadostiuc¢inéni dalsim rozsudkem zdejsitho soudu, vydanym pod €. j. 19 C
6/2012-138 ze dne 27. 1. 2015, jimz pod vyrokem I. pfiznal Zalobci dal$i castku
finanéniho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 13 320 K¢, co do zbytku
pozadovaného dalsitho odskodnéni Zalobu pod vyrokem IL. zamitl a dale rozhodoval o
nahradé nakladi fizeni. Ve véci bylo podano odvolani zalobcem co do vyroku II. a II1., o
podaném odvolani rozhodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 54 Co 203/2015-
156 ze dne 7. 10. 2015, jimz rozsudek soudu I. stupné v téchto napadenych vyrocich
potvrdil a rozhodl o nihradé nikladi fizeni. Zalobce ve véci podal dovolani k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky, ktery ve véci rozhodl svym rozhodnutim — usnesenim ¢. j. 30 Cdo
493/2016-168 ze dne 27. 4. 2016, jimZ dovolani odmitl. Rozhodnuti nabylo pravni moci
10. 5. 2016. Zalobce dile ve véci podal dstavni stiznost k Ustavnimu soudu, o ni%
rozhodoval Ustavni soud nalezem Ustavniho soudu sp. zn. II US 2175/ 16, jimz vyslovil
poruseni prava stézovatele na nahradu skody zpisobené nezikonnym rozhodnutﬁn
organu vefejné moci ¢ nespravnym ufednim postupem podle ¢l 36 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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2015, ¢.j. 19 C 6/2012-138, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2015 ¢&. 5.
54 Co 203/2015-156 a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016 ¢&. 3. 30 Cdo
493/2016-168 a tato rozhodnud zrusil. Ve véci bylo nasledné rozhodovano rozsudkem
zdejstho soudu ¢ j. 19 ¢ 6/2012-199 ze dne 5. 6. 2018, jimz soud ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci castku ve vysi 313320 K¢ (vyrok 1), co do zbytku
pozadovanych narokid zalobu zamitl a rozhodl o nahradé naklada fizeni. V odivodnéni
svého rozhodnuti vysel ze srovnani obdobnych pfipadi odskodnovani pfiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou porusenim stejnych prav, jako tomu
bylo v posuzovaném piipadé, a 1 pfes individualitu kazdého posuzovaného piipadu uvedl
srovnani na podkladé judikatury Nejvysstho soudu CR a rozhodovaci praxe. Jako
adekvatnl castku finanéniho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu pak uréil &astku
500.000 K¢ (kdyz ve vyhovujicim vyroku ve véci samé piihlédl jiz k poskytnutému plnéni
zalovanou na tento narok ve vysi 115.000 K¢ a na zakladé rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 11. 3. 2014 ve vys1 71.680 K¢ a o tyto castky pfiznany narok ponizil). K podanému
odvolani opét ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery usnesenim ¢. j. 54 Co
383/2018-239 ze dne 12. 12. 2018 rozsudek soudu L. stupné co do vyhovujiciho vyroku
ve véci samé ohledné castky 13.320 K¢ a ohledné zamitavého vyroku zrusil a véc vratil
zpét soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

4. Aktualnim predmétem fizeni zistala castka 513 320 K¢ pozadovana jako pfimeéfené
zadostiucinéni z titulu nezakonného rozhodnuti, kdyz na soudu bylo provéfeni vyplaty ze
strany zalované cCastky 13 320 K¢ na podkladé jiz dfivejsich rozhodnuti ve véci samé
zalobci a dale posouzeni vlivu tvrzené medializace pfipadu na zasahy do osobnostnich
stér (po fadném pouceni zalobce knutnosti doplnéni dokazovani), v¢. okolnost
neposkytnuti ptjcky zalobci v pficinné souvislosti s vedenim nezakonného trestniho
fizeni.

5. Mezi ucastniky bylo ucinéno nespornym uplatnéni zadosti zalobce u zalované 22. 11.
2011 o nahradu skody nemajetkové a taktéz majetkové z trestniho fizeni vedeného pfed
Mestskym soudem v Praze pod sp. zn. — a zalovana nesporovala vydani
nezakonného rozhodnuti jako odpovédnostniho titulu dle § 7 zakona ¢. 82/98 Sb., a jeho
trvani od 14. 1. 2002 do 25. 5. 2011. Mezi ucastniky dale bylo ucinéno nespornym, ze
zalovana na narok zalobce hradila castku 115000 K¢, nasledné castku 71 680 K¢
z pravomocného rozhodnuti zdejstho soudu z 11. 3. 2014 (kdyz narok v této ¢asti ztstal
nedot¢en napadenym odvolanim) a dale v ramci pisemného podani ze dne 2. 10. 2018
(potvtzeného ustnim prednesem pred soudem dne 11. 4. 2019) zalobce ucinil nespornou
vyplatu ¢astky dalstho dil¢tho plnéni na nemajetkovou Gjmu ze strany zalované ve vysi
13.320 Ke.

6. Ke spornym skutecnostem soud v prabéhu sporu provadeél dokazovani histinnymi dikaz
potay : p poru p y Y
vyslechy svédki a ucastnickym vyslechem zalobce, ze kterjch ma za prokazan nasledujici
pribéh trestniho fHzeni a dalsi rozhodujici skutecnosti ve véct:

Z podstatného obsahu spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. _ ma soud za
prokazany nasledujici skutecnost: dne 14. 1. 2002 usnesenim Policejniho prezidia CR,
Utadu finanéni kriminality a ochrany statu, sluzby krimindlni policie a vySetfovani, bylo
sdéleno zalobci obvinéni z trestného cinu poskozovani vefitele dle § 256 odst. 1 pism. ¢)
odst. 4 trestniho zakona spachaného formou ucastenstvi dle § 10 odst. 1 pism. ¢)
trestntho zakona. Ve spise je dale zaloZen ufedni zaznam ze 14. 2. 2003, kterym doslo
k otevieni a odpeceténi mistnosti v I dc byla ulozena poditatova
technika zajisténa v — Dne 17. 2. 2003 Zalobce adresoval Zadost o
pfezkoumani postupu policejniho organu, a to Policejntho prezidia CR, Ufadu finanéni
kriminality a ochrany statu, sluzby kriminalni policie a vySetfovani Méstskému statnimu
zastupitelstvi v Praze. Usnesenim z 26. 2. 2003 bylo dle ustanoveni § 160 odst. 1, 5

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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trestniho fadu zahajeno trestni stthini proti obvinénému Mgr. O EHERg-ro
trestny ¢in poskozovani véfitele podle ustanoveni § 256 odst. 1 pism. ¢) odst. 4 trestniho
zakona spachany ve stadiu pokusu podle ustanoveni § 8 odst. 1 trestniho zikona ve formé
pomoci podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona. Zalobce byl vyslychan
v procesnim postaveni obvinéného 5. bfezna 2003, jak vyplyva z protokolu o vyslechu
obvinéného, nasledné byl vyslychan 28. 8. 2003, jak taktéz vyplyva z protokolu o vyslechu
27. 1. 2004, nasledné byla podana dne 28. 12. 2005 statnim zastupcem Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze na zalobce spolu s ostatnimi obZalovanymi obzaloba pro spachani
trestného cinu pokusu trestného cinu poskozovani véfitele dle § 8 odst. 1 trestntho
zakona k § 256 odst. 1 pism. ¢) odst. 4 trestniho zakona a podle § 8 odst. 1 trestntho
zakona k § 256 odst. 1 pism. b) trestniho zakona a jako pomoc k nim podle § 10 odst. 1
pism. ¢) trestniho zakona. Ve véct probihala hlavni liceni, a to 26. 3.2007, 27. 3.2007, 28.
3.2007, 29. 3. 2007, 30. 3. 2007, 2.4.2007, 23.4.2007, 24.4.2007, 25.4.2007, 26.4.2007,
27.4.2007, 21.5.2007, 22.5.2007, 24.5.2007, 25.5.2007, 19.7.2007, 20.7.2007, 27.8.2007,
28.8.2007, 29.8.2007, 30.8.2007, 31.8.2007, 1.10.2007, 2.10.2007, 3.10.2007, 4.10.2007,
22.10.2007, 23.10.2007, 26.10.2007, 12.11.2007, 13.11.2007, 14.11.2007, 15.11.2007,
16.11.2007, 21.1.2008 a 22.1.2008, 20.6.2008, 11.8.2008, 12.8.2008,13.8.2008, 14.8.2008,
15.8.2008, 19.9.2008, 26.9.2008, 5.12.2008, 8.12.2008, kdyz v ramci tohoto hlavniho
liceni, jak vyplyva z protokolu o hlavnim liceni byl vydan rozsudek ve véci pod ¢. ;. (Gl

kterym byl zalobce spolu sdalsimi Ctyfmi spoluobvinénymi zprostén
obzaloby z divodu, ze v zalobnim navrhu oznacené skutky nejsou trestnymi ciny. Proti
rozhodnuti podal statni zastupce odvolani, ve véci probihalo fizeni pfed odvolacim
soudem Vrchnim soudem v Praze, ktery ve véci vydal usneseni ze dne 30.3.2010, kterym
rozsudek tykajici se zprosténi obzaloby PhDr. ViEEEEsEs /R |UD:r. A\
REEES - UD: O KGR - rusil 2 véc vratil Méstskému soudu k dalsimu
fizeni. 12.10.2010 bylo konano hlavni liceni u Méstského soudu v Praze, v ramci néhoz
byli obvinéni odsouzeni rozsudkem Méstského soudu v Praze, konkrétné pokud jde o
zalobce, ze spachani pokusu trestného ¢inu poskozovani vefitele podle § 10 odst. 1 pism.
¢) a § 8 odst. 1 trestniho zakona v jeho acinném znéni do 31.12.2009 k § 256 odst. 1 pism.
a) a ¢) odst. 4 trestntho zakona vjeho zneéni ucinném do 31.12.2009 k trestu
podminénému odnéti svobody v trvani dvou let podminéné odloZzenému na zkusebni
dobu dvou let. Proti vyroku o vine 1 trestu podali vSichni odsouzeni odvolani, ve véci bylo
konano vefejné zasedani 25.5.2011 u Vrchniho soudu v Praze, v ramci nc¢hoz byl
rozsudkem rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a znovu bylo rozhodnuto tak, Ze
vsichni obzalovani byli zprosténi obzaloby statniho zastupce dle ustanoveni § 226 pism.
b) trestniho fadu. Rozhodnuti nabylo pravai moct dne 25.5.2011.

7. rozhodnuti pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢ (e c dnc
11.6.2002 ma soud za prokazano, ze podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 85/96 Sb. o
advokacii byl pozastaven mimo jiné Mgr. O KN vkon advokacie do
pravomocného skonceni trestniho fizeni vedeného proti nému na podkladé sdéleného
obvinéni ze 14.1.2002. Z rozhodnuti piedstavenstva Ceské advokatni komoty ze dne
5.4.2004 ma soud za prokazano, ze rozhodnuti predstavenstva z 11.6.2002 bylo zruseno
ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti.

7. Zvyslechu wmé soud za prokazano, ze tato byla byvalou

spolupracovnici zalobce v advokatni kancelafi v letech 2007 az 2011.
Pokud jde o trestni fizeni zalobce, svédkyné uvadeéla, Ze v advokatnich kruzich fizeni bylo
obecné znimé, jiz vletech 2002 a2 2003 Zalobkyné spolu s JUDr. SySERMee7va>ovali
spolupraci s zalobcem, ale s ohledem na vedeni kauzy trestni proti Zalobci a medializaci
této kauzy tuto myslenku opustili. Tuto spolupraci navazali az v roce 2007, kdy st

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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spolupraci tzv. mohli dovolit. Svédkyné uvadéla, Ze 1 v této dobé vsak byli klienti, ktefi
zvazovali, zda se nechat zalobcem zastupovat ¢i nikoliv, Slo o napf. az 30% klientt.
Uvadéla, Ze v té dobé vzdy museli zvazovat, které kauzy zalobci k zastupovani dat a prip.
tento musel byt vzdy zastupitelny. Svédkyne dale uvadéla, ze celd kauza méla negativni
dopad do osobni a rodinny zivot zalobce, uvadéla, ze vi o tom, ze zalobce uvazoval o
jiném bydleni, ale s ohledem na trestni stithani tuto situaci nemohl vyfesit. Taktéz uvadéla
okolnosti rozsahu trestniho fizeni a vedeni hlavnich liceni. Uvadéla dale, Zze Zalobce
hodnoti tak, ze ma schopnosti byt partnerem ve velké advokatni kancelafi, avsak
s ohledem na vedeni trestniho fizeni toto povazovala za urcitou stagnaci v jeho kariéfe.

8. Z vyslechu M— ma soud za prokazano, ze tento je osobnim piitelem
zalobce, po dobu 20 let jsou osobni pratelé a taktéz spolupracovnici. Uvadél, ze zalobce
byl nejprve jeho koncipientem, nasledné spolecnikem, kterym je 1 v soucasné dobé.
Pokud jde o trestni fizeni, svédek uvadél, Ze saim v tomto fizeni figuroval jako
obzalovany, tedy okolnosti trestniho fizeni detailné zn4, taktéz byl stihan jako advokat.
Stihani potom meélo fatalni, neodmyslitelny a neodvratitelny disledek na kariéru, kdyz
byla naruSena prestiz, divéra a vaznost celé profese. Uvadél, Ze fizeni bylo medializovano,
zalobce tedy nasledné mél nouzi o klienty, kdyz tito nechtéli byt spojovani s jeho jménem.
Taktéz uvadél okolnosti pozastaveni vykonu cinnosti advokata po dobu asi dvou let u
zalobce. Pfed trestnim stthinim uvadél svedek, Ze s zalobcem méli stfedné velkou
advokatni kancelaf, ktera dobfe prosperovala, po sdeleni obvinéni vsak vse pomérné
rychle skoncilo masivnim odchodem klienti, kdyz kancelar se nasledné rozpadla a ¢innost
nevykonavala. Trestni fizeni potom mélo velky vliv na kariéru zalobce, kdyz do dneska je
tento efekt patrny. Pokud jde o osobni a rodinné vztahy, svédek uved], ze zalobce je
z mensiho mésta, byl vice konfrontovan s ustépacnymi poznamkami spojenymi s trestnim
stthanim, pokud jde o rodinnou situaci, svédek uvadél, Ze vse tézce nesla manzelka
zalobce 1 rodice. Svédek dale uvadel, ze 14. 1. 2002 byl Zalobce zatcen, stravil asi 1 den
v cele pfedbézného zadrzeni a nasledné byl propustén, ale nasledné pomérné rychle mu
byla pozastavena cinnost advokacie. Uvadi, ze 1 z novin a z televize vi, ze zalobce vodili
v poutech, byl vysetfovan a toto vySetfovani probihalo pomémé intenzivné po dobu
jednoho roku, kdyz toto nasledn¢ polevilo a probihalo zdlouhavé trestni fizeni. Sveédek
uvadel, Ze sam byl pfitomen jednani o pozastaveni dinnosti advokata, kdyz
predstavenstvo Advokatni komory nebylo ochotno vyslyset ani druhou stranu, a vsichni
byli pod vlivem trestniho fizeni. Po dobu pozastaveni cinnosti zalobce nemohl profesné
vykonavat niceho a provadél pouze piipravné prace pro jiné advokaty. V ramci jednani
predsednictva Advokatni komory, kterého byl svédek ucasten, svédek uvedl, Ze bylo
zalobcovo jméno 1 ponizovano. Nasledky trestniho stihani potom svédek uvadél, Ze
zalobce pocit’uje dodnes, ale jiz ne v takové intenzité jako diive, spousta lidi na n¢j
zapomneéla nebo jej méné vnimala, dosud vsak nebyla reparovana povést zalobce, a to ani
zprost’ujicim rozsudkem, kdyz tato povést nadale ztistava poskozena.

9. 7 acastnického vyslechu zalobce ma soud za prokazano, Ze tento se vyjadfoval k celému
vedeni trestnitho fizeni zapocatému v lednu roku 2002, kdyz uvadél, ze jiz v této dobée
%dvokétm' kancelaf pocitovala dopady trestniho stihani JUDr. R— a PhDr.

7.8 V' 6:30 rano 14. 1. potom pro n¢j piijeli policisté pfimo domi, kdy celd rodina

byla pfitomna jeho vyvedeni a nasledné zastal 36 hodin ve stresu o svou rodinu a jeho

nejblizsi. Vazba sice na n¢j uvalena nebyla, nicméné pokud jde o naslednou délku
trestniho fizeni, ta trvala nepfiméfene dlouhou dobu. Uvadél, ze kdykoliv se ozve zvonek,
bal se, jestli pro néj opét ptijdou. Toto trvalo po dobu jednoho az dvou let, kdy vsichni

byli ve stresu, asi za pil roku po prvnim obvinéni doslo druhé obvinénim jeho osobu a

nasledné taktéz pozastaveni vykonu advokacie, které zalobce zasahlo jednak psychicky,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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10.

11.

ale i hmotné. Zalobce uvadél, Ze v t€¢ dobé zil z uspor, v prvnim roce potom niceho
nevydélaval a navic musel hradit pravni zastoupeni, kdyz zde probihali intenzivni dkony
trestniho fizeni. Uvadél, Ze s rodinou uvazovali o zméné bydleni, ale nasledné museli
zistat u rodict manzelky, kdyZ si nemohl vzit ani hypotéku, byly naruseny veskeré plany a
1 atmosféra malého mésta pfispéla k tomu, Ze se na n¢j lidé obraceli s ¢etnymi dotazy a
neustale se musel obhajovat. Nikdy nepiispél k délce daného fizeni, kdyz toto si nemohl
dovolit. Zalobce se dale vyjadfoval k okolnostem pozastaveni ¢mnosti advokata, kdyz
toto vnimal jako ostudné, vse bylo c¢inéno pod tlakem medif 2 dochazelo k nepfijemnym
jednanim, kdy 1 JUDr. C-se vyjadfoval urazlivé v clancich o zalobci. Opakované pak
zadal advokatni komoru o moznost povoleni vykonu advokacie, tato vsak rok az dva roky
nerozhodla o jeho pozadavku. Poté, co bylo zruseno rozhodnuti o pozastaveni vykonu,
zalobce uvadél, ze musel opétovné zacit od nuly, kdyz klienti byli pouze drobni a nebylo
jich moc, dale byl limitovan vedenim hlavnich liceni, takZe nemohl pracovat tolik, jak by
chtél. V té dobé mél malé déti a zvysené financni naroky s ohledem na naklady obhajoby.
7. tohoto davodu nasledné taktéz odesel do advokatni kancelare z roce
2007, nebot” mu vlastni praxe nesla, tak jak by si pfedstavoval. Rodina se od Zalobce
neodvratila, véfila mu, ale uvadél, Zze byly znat negativni vlivy jeho trestniho stthani,
manzelka byla konfrontovana se vzniklou situaci, pfedevsim situaci ekonomickou, které
se musela pfizptsobit. V pribchu trestnfho fizeni zacal pochybovat i sim o sobe,
nasledné¢ se bal vykonavat 1 tkony advokacie po jejim povoleni. Dodnes ma pochybnost,
pokud jde o tkony a je velmi opatrny. Uvadel, Ze o viem se velmi hovoiilo, kauza byla
medializovana, a to vnovinach 1 v televizi. Rodice Zalobce byli z celé situace velmi
zoufali, kdyZ otec byl stitnim zastupcem a matka ucitelka, ziji v malém mésté, kauza je
poznamenala. Pokud jde o zdravotni stranku zalobce, uvadél, Ze nebyl nikdy
hospitalizovan v pficinné souvislosti s vedenim trestntho fizeni ani nebral léky, ale ma
zvysené problémy se zady, které muize pfipisovat zvySenému stresu spojenym s trestnim
fizenim.

Z vyslechu s_v_ém ma soud za prokazano, Ze tento je osobni i pracovni
ptitel Zalobce, stykaji se 1 rodiny. Pokud se mél vyjadfovat k trestnimu stihani Zzalobce,
uvadél rok 2002, kdy zapocalo trestni stihani JUDr. R_ a nasledné zbytku
advokatni kancelare, kdyz uvadel, Ze vse se fesilo 1 po pracovni strance, nebot’ advokatni
kancelaf zastupovala klienty. Uvadel silnou medializaci daného pripadu, zasah do
osobnostni roviny, jak Zzalobce, tak 1 jeho rodiny. Advokatni kancelat se v podstaté
rozpadla, Zalobce mél nasledné zastaven vykon advokacie, tedy kancelaf pfestala mit
zakazky. S zalobcem svedek mél puvodné spolecnou a obdobnou zivotni turoven,
nasledneé se vse rozdélilo poté, co zalobce nemél praci a piestal vydélavat, taktéz nedostal
hypotéku, kdyz chtél fesit spolecné bydleni. Svedek se vyjadfoval taktéz o zasazich do
sféry rodinné, do sféry jeho rodict, uvadel, Ze zalobce v té dobé mél malé déti a nikdo
nevedel, jak trestni stthani dopadne. Uvadel, ze to zalobci znicilo profesni kariéru, tak i
jeho osobni Zivot, byl pfedmétem rypavych dotazi na maloméste, vystaven talku okoli.
Nejtézsi obdobi potom svédek specifikoval jako pozastaveni vikonu advokacie u Zalobce,
kdyz tento nemohl nasledné lépe vydélavat, byl limitovan financnimi prostfedky a klienti
se k nému obraceli zady. Rizeni vidycky probihalo urditymi fazemi, predev$im ve chvili,
kdy se zacalo fizeni medializovat, a zvysil se medialni tlak. Svédek dale uvadél, ze 1 sam
ma osobni zkusenost s trestnim procesem, kdyz byl vyslychan jako svédek na zacatku
trestntho stthani a uz tenkrat po uej shanéli policisté a sousedé bylt s touto
situaci konfrontovani, bylo to pro n¢j velmi neprijemné.

Z vyslechu Wné soud za prokazano, ze tento zna zalobce vice jak 20
let, podnikali néjaky cas spolu a jsou kamaradi, znaji se 1 rodiny. Uvadél, ze Zalobce potkal
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po studiich, nasledné¢ na zacatku roku 2001, vlednu ¢i unoru se stali spolupracovniky
v advokatni kancelafi Svedek uvadél, Ze nejprve bylo vedeno trestni
stthani proti JUDr. nasledné potom dalsi trestni stihani, kdyz jiz toto
odstartovalo tézké obdobi v advokatni kancelafi, kdyz byly odfaty spisy a poditace.
Uvadél, Ze nasledné vsichni v kancelafi byli degradovani na mafiany, uvadeél, ze nasazeni
policejnich prostfedka se mu zdilo nepfiméfené jiz od zacatku, ndsledné trestni fizeni
probihalo velmi liknavé a vleklo se léta, coz mélo vliv na vsechny pracovniky advokatni
kancelate. Uvadél, ze nasledné doslo ke zméné advokatni kancelife na A
nebot’ ostatni byli velmi negativné vniman klienty. Svédek uvadél dile, ze osobné zna i
manzelku Zalobce, stykali se, ta v dobé zadrzeni byla na matefské dovolené, méli tenkrat
malé dité a nikdo nevédél, jak vse bude probihat. Panovala velka nejistota, kdyZ nikdo
nevédél a mél rozdilné informace o sledovani ¢i odposlesich, ¢lovék propadal i paranoie,
kdyz nikdo nevedél, jak trestni fizeni se dale bude vyvijet. Pokud jde o dopad do financni
stéry zalobce, tento pocitili vSichni zacastnéni, kdyz vétSina klientd se od advokatni
kancelafe odvratila a taktéz st klienti podavali stiznost 1 na samotného svédka s tim, Ze
nedokazal ochranit advokatni tajemstvi v ramci zasahu policie a prohlidky. Svédek uvadel,
ze v pritbéhu roku 2002, resp. v jeho poloving, ztstali v zasadé bez ptijmu vSichni, kdyz i
u zalobce k tomu doslo dfive pozastavenim vykonu advokacie. Svédek sam uvadél, Ze ke
konci roku 2003 z téchto divoda sam opustil advokatni kancelaf a zacal vykonavat praxi
samostatné. Svédek uvadel, Ze s ohledem na to, ze on sam trestné stthdn nebyl, byl pro
sousedy zajimavy, nevyhnul se otazkam a ustépaénym poznamkam, $patné vse nesla 1
rodina zalobce. Svédek dale uvadél, ze taktéz vi, ze zalobce se mu svéfoval o spolupraci
s advokami kancelafi _které nasledné nedopadla s ohledem na to, Ze tito si

nemohli dovolit riziko viaci svym klientim v ramci trestnfho stihani Zalobce.

12. Ze svédecké vipovédi D I ma soud za prokizino, Ze tento zna Zalobce od
zakladni skoly, dosud se snim vida, je snim v kontaktu. Tento sveédek opétovne
potvrzoval medialnost daného trestniho fizeni, kdyz uvadél, Ze s zalobcem se vidali vice
méne dennodenne, kdyz na malomeéste kazdy o kazdém vi. Mluvilo se o celé kauze, lidé se
velmi vyptavali, rodiny se do té doby stykaly, jezdily spolecné na dovolenou, na hory, ale
po zahajeni trestniho stihani, tyto aktivity byly utlumeny, a to jednak z financ¢nich divodia
a jednak z divodu vedeni trestniho stihani, kdy se Zalobce musel dostavovat k soudu.
Sam svedek uvadeél, Ze sam pocitil vliv trestniho stthan, kdyz po zadrzeni zalobce mél
hodné telefonatd, vSichni védéli, ze se spolecné kamaradi. Uvadél, Ze v dobé pozastaveni
cinnosti advokata byla manzelka Zalobce na rodicovské dovolené, bylo zfejmé, ze zalobce
st nemuze dovolit fesit spolecné bydleni, pfip. dovolenou. Svédek se dale vyjadfoval ke
zmeéné osobnosti zalobce v pribéhu vedeni trestnitho fizeni, kdyz uvadel, Ze byl veselé
povahy, nasledné byl zahotkly, vée snasel s$patné¢, nebyla s nim legrace, trapila ho nejista
budoucnost, kdyz mél malé détt a rodinu nedovedl v tu chvili zabezpecit. Taktéz
manzelka vse nesla velmi tézce, byla utrapena, nevédeéla, co ji ceka. Nasledné byly
omezeny 1 setkani s manzelkou svédka.

13. Z vyslechu svédka C ma soud za prokazano, ze tento je advokatem, v roce
1974 zacal fungovat jako advokatni koncipient a naslednée jako advokat, ktery znal otce
zalobce, ktery byl byvaly okresni prokurator. Uvadél, ze otec zalobce byl moralni a pravni
autotitou, na gymnaziu svedek nasledné vedl 14 let vodacky krouzek, odtud zna zalobce,
ktery gymnazium navstevoval. Uvadél, ze vzdycky zalobce byl spolehlivy, byl
petfekcionalista, bylo vidét, Ze to v zivot¢ nékam dotahne. Nasledné se blize sblizili, po
odchodu na vysokou skolu se zalobce zajimal o profesi a nékolikrat navstivil 1 advokatni
kancelat svédka. Svédek uvadél, Ze nasledné jej po urcitou dobu nevidél a potom se
objevily v tisku zpravy o jeho trestnim stihani, kdyz se o kauzu zajimal podrobneé, tuto
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14.

15.

16.

znal vSak pouze z tisku. Nasledné zalobce potkal, coz bylo zfejmé v zimé roku 2002, byl
zaskocen, jak byl zalobce vydéseny, smutny a nervézni. Bavili se o dopadu celé kauzy do
psychiky, taktéz mu svédek nabidl pomoc. Svédek uvadél, ze se mu zalobce svéiil ohledné
rozhodovani o pozastaveni vykonu advokacie jeho osoby a Zadal pfipadnou pomoc, kdyz
svédek uvadél, ze si vyzadal od zalobce matetialy o jeho trestnim stihdn{ a chtel pfipadné
v jeho prospéch lobovat na predstavenstvu Advokatnf komory. Vse bylo vaimano velmi
intenzivné, nebot’ se 1 svédka ptali znami, napf. ucitel z gymnazia ohledné trestntho
stihani Zalobce, taktéz svédek uvadel, Ze potkal otce zalobce, ktery vse velmi tézce nesl,
nebot’ to byla moralni autorita a vse se ho velmi dotykalo. Obdobné potom toto vse
vnimala matka, se kterou taktéz byl svédek v kontaktu. Svédek se prostrednictvim JUDr.
V— snazil pasobit na nepozastaveni vykonu advokacie, ale netspésné. Uvadél, ze
zde nebylo Zadné porozumeéni a nekompromisné Advokatni komora vykon cinnosti
advokata zalobcl pozastavila. Sveédek dale uvadél, Ze nasledné zalobce potakal, vidél, Ze
ma problémy existencni, znal jeho Zenu, v té dobé byla na matefské dovolené, svédek se
poté taktéz snazil Zalobce uplatnit v ramci advokatni kancelare sveédka, avsak kolegové
byli proti. Svédek nasledné byl taktéz piitomen po urcité dobé dalsich Zadosti zalobce o
moznost zruseni rozhodnuti ohledné zruseni pozastaveni vykonu advokacie, kdyz toto se
nasledné po urcité dobé podafilo. Po tomto zruseni se zalobce mohl vratit ke své profesi,
ale svédek uvadel, Ze z naslednych setkani vi, ze navrat do profese byl tezky, ptvodni
advokatni kancelat se zcela rozpadla, Zzalobce ztratil klientelu a nedtvéfovali mu ani
advokati, ani klienti, coz ho profesné¢ poznamenalo. Uvadél, ze bylo znat, ze zalobci
selhalo sebevédomi a sebediivéra a také nemoznost ziskat vyznamné klienty. V té dobé
m¢él Zalobce malé déti, existencni potize pretrvavaly a nevédél, zda 1 jeho manzelstvi
vydrzi, zda manzelka vydrzi tato traumata. Vse se promitalo do jeho osobniho Zivota.
Sam svedek uvadel, ze od pocatku vérl v zalobcovu nevinu, avsak trestni fizeni trvalo
pfed 9 let a toto zasahlo do jeho sféry tak vyznamné, ze do soucasné doby toto nelze
vymazat.

Soud doplnil dokazovani listinnymi dikazy, které zalobce dolozil k prokazani rozsahu
medializace trestniho fizeni vedeného proti jeho osobé za celkové obdobi od 27. 2. 2003
do 10. 3. 2012, kdyz z listinnych dikazi vyplyva medializace predmétného piipadu
statni televizi, rozhlasovych stanicich, tisku 1 na internetovych strankach, konkr.:

v celo

ze v neékterych z clankd (v

ylo zminéno jméno zalobce v souvislosti s projednavanym trestnim fizenim.
Soud s ohledem na rozsah dokazovani jiz dalsi neprovadeél z divodu procesni ekonomie
(na vyslechu dalsich svedkt jiz Gcastnici netrvali), dosavadni dokazovani shledava
vycerpavajicim.

Podle § 1 zakona ¢. 82/98 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o zmené zakona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 SBb., o notafich a jejich cinnosti (notatsky fad), (dale jen
,OdpSk®), stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu zptsobenou
pfi vykonu statni moct.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.



pokracovani 9 sp. zn. 19C 6/2012

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Podle § 3 Odpék, stat odpovida za skodu, kterou zpusobily a) statni organy, b) pravnické
a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zikladé
zakona, c) organy tzemnich samospravnich celki.

Podle § 5 OdpSk, stat odpovida za podminek stanovenych timto zakonem za skodu, ktera
byla zpisobena a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve
spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, b)
nespravnym ufednim postupem.

Podle § 8 OdpSk, odst. 1, nédrok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem.

Podle § 31a OdpSk, odst. 1, bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym urednim postupem zpasobena skoda, poskytu)e se podle tohoto zakona téz
piimeéfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou gjmu. Podle odst. 2, zadostiucinéni
se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a
samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiucinéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé jmy a k okolnostem, za
nichz k nemajetkové ymé doslo. Podle odst. 3, v piipadech, kdy nemajetkova Gjma
vznikla nespravnym tfednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22
odst. 1 véty druhé a treti, pfihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni
rovnez ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména a) k celkové délce fizeni, b) ke
slozitosti fizeni, ¢) k jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahtim fizeni, a k tomu,
zda vyuzil dostupnych prostfedkii zpuasobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu
organt vefejné moci béhem fizeni a ) vyznamu pfedmétu fizeni pro poskozeného.

Po pravni strance zalobctv narok soud hodnotil dle ustanoveni § 5 pism. a) a § 7 odst. 1,
§ 8 a) a § 31a) Odpék, kdyz provedenym dokazovanim dospél k zavéru o existenci
odpovédnostniho titulu dle zakona ¢. 82/98 Sb., tedy nezakonného rozhodnuti, jimz je
usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu ve smyslu § 8 odst.
1 z. ¢ 82/98 Sb. v piipadé, kdy trestni stthani nekonéi pravomocnym odsouzenim
(tozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 1487,/2001). Soud, shodné
jako tomu wuémil jiz v pfedchozich rozhodnutich, dospél sohledem na specifika
projednavaného fizeni k zavéru o nutnosti zalobce odskodnit financné, kdyz formu
konstatovani poruéeni prava neshledal dostacujici (koneckonct 1 zalovana dobrovolné na
narok hradila). Pfi svém rozhodnuti vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu
CR, konkr. rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky z 27. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, a z21. 8. 2012 sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, a vychazel pfedevsim z povahy
trestni véci, délky trestniho fizeni a taktéz z nasledka zpusobenych trestnim fizenim ve
stéfe osobnostni 1 profesni.

Pokud jde o povahu trestni véci, rekapituluje soud skutkova zjisténi prokazana
provedenym dokazovanim, tedy zahajeni dvou trestnich stihani Zalobce (1. zahdjeno
usnesenim Policejniho prezidia CR ze 14. 1. 2002, nasledné z 26. 2. 2003 bylo zahajeno
dal$i trestni stihani zalobce, a to pro zavaznou trestnou cinnost -trestny ¢in pokusu
trestného ¢inu poskozovani véfitele dle § 256 odst. 1 pism. ¢), odst. 4 trestniho zakona),
za ktety hrozil Zalobci trest odnéti svobody ve vymeére 2 aZ 8 let. Trestni stihani
probihalo mezi péti obzalovanymi po dobu 9 let a 4 mésica (od 14. 1. 2002 do 25. 5.
2011). Pokud jde o prubéh trestniho fizeni, ve véci probihalo zpocatku mnoho vyslech
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obvinénych, nasledné celkem 47 hlavnich liceni, 1 vefejné zasedani konané u Vrchniho
soudu v Praze a véc byla projedniavana na dvou stupnich soudni soustavy opakovane
Zalobce nebyl vazebné stihan, trestni stihani proti jeho osobé vsak bylo znacné
medializovano v celostatnim televiznim vysilani, rozhlase, tisténych médiich i médiich
internetovych, v nékterych z nich bylo prokazano i oznaceni Zalobce pfimo jménem a
pfijmenim. Jak jiz vSak konstatoval Méstsky soud v Praze ve svém poslednim zrusujicim
usneseni ze dne 12. 12. 2018, nelze statu pficitat k tizi naruseni principu presumpce
neviny sdélovacimi prostredky, nebot’ dochazi k pfetrzeni pficinné souvislosti mezi
vedenim trestniho stihani a Gymou (viz. citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30
Cdo 4280/2011, 30 Cdo 2200/2015). Svédeckymi vypovédmi se Zalobci podafilo
prokazat intenzivni zasahy vedeni trestniho stihani do roviny osobni, rodinné i profesniho
zivota zalobce, kdyZz sam zalobce nedovedl jednoznacné vymezit, které obdobi trvani
nezakonné vedeného trestniho fizeni proti jeho osobé vnimal z hlediska intenzity
popisovanych zasaht intenzivnéjsim. Poukazoval na vnimani kauzy na malém mésté, ze
kterého pochazi, a odlisnosti vnimani této kauzy ve srovnani s anonymitou velkomésta,
prvotni faze po zahajeni trestniho stihani tak byla pro zalobce zfejmé nejhorsi. I
pokracovani trestniho fizeni v dalsich letech jeho trvani vsak zalobce intenzivné vnimal, a
to predevsim s ohledem na skutecnost, ze mél manzelku na matefské dovolené, malé dit¢,
manzelka byla v podstaté zavisla i financné a ekonomicky na jeho zaméstnani. Zalobce
dale ve svych skutkovych tvizenich tvrdid neposkytnuti ptjcky (hypotéky) na nové
bydleni, tuto skutecnost vsak prokazat nedokazal. Prokazano bylo pozastaveni vykonu
¢innostl advokata Advokatni komorou po dobu téméf dvou let vedeni trestniho stihani
(od 11. 6. 2002 do 5. 4. 2004) na zakladé rozhodnuti predstavenstva Ceské advokatni
komory ze dne 11. 6. 2002. Poté bylo pro Zalobce velmi obtizné vratit se zpét ke svému
zameéstnani, jak bylo potvizeno ze svédeckych vypovédi i vipovédi ucastnické, nebot’ i po
zruSeni rozhodnuti Ceskou advokdtni komorou dobré jméno zalobce, pokud jde o
stranku profesni, znacné utrpelo vedenim trestniho fizeni a klienti se od ného odvraceli.
Samostatna advokatni praxe pak dle ucastnické vypovedi zalobce zkrachovala a v roce
2007 byl nucen se nechat zaméstnat v jiné advokatni kancelafi, 1 v tomto obdobi vsak
stale kauza trestniho fizeni proti zalobci probihala a byla medidlné znama a zalobce
pocitoval 1 nadale velmi vyrazny zasah do jeho osobnostni stéry, tykajici se pravé
naruseni jeho povésti a ziskani duvery klientd. Tuto skutecnost potvrdili spolupracovnici
zalobce z té¢ doby, ktefl poukazovali na nelehkou spolupraci s klienty, ptipadné nutnou
zastupitelnost zalobce v piipadech, kdy klienti nemeli k zalobci déveru, coz se v mnohych
piipadech stavalo, a také poukazovali na jeho casové vytizeni, pokud jde o konini
hlavnich liceni, kterych se musel Wcastnit, a tedy jej neslo po pracovni strance
stoprocentn¢ vyuzit. V pficinné souvislosti s vedenim trestniho stihani Zalobce pak doslo
taktéz ke zménam povahy a osobnostni stranky Zalobce. Nejistotu ohledné vysledku
trestniho fizeni pak Zalobce pocit’oval po extrémni dobu 9 let a 4 mésici.

P11 stanoveni vyse pfiméreného zadostiucinéni soud vysel z nalezu Ustavatho soudu z 31.
3. 2005 sp. zn. L. US 554/04 a sp. zn. 1. US 3016/2011 a novéjstho rozhodnuti sp. zn. TIL.
US 1263/2017, vzal v potaz obdobné piipady odskodnovani nemajetkové Gjmy, které
jako srovnatelné na pfipad odskodnéni Zalobce pouzil a 1 po doplnéném dokazovani o
medializace (s ohledem na pravni hodnoceni téchto tvrzenych zasaht podrobneé jiz
rozvedenych shora) dospél kzavéru o adekvatnosti jiz pfiznaného finanéniho
zadostiudinéni v castce 500 000 K¢, ze které soud vychazel jiz v poslednim ze svych
rozhodnuti. Pro rekapitulace soud uvadi, Zze Zalobci jiz bylo na pozadovany narok
zalovanou hrazeno 115000 K¢, 71 680 K¢ a 13 320 K¢, tedy v ¢astce 200 000 K¢ a
rozsudkem zdejsiho soudu €. j. 19 C 6/2012-199 ze dne 5. 6. 2018 pod vyrokem 1., ktery
po podaném odvolani zistal castecné nedotcen, bylo Zalobci piiznano dalsi plnéni ve vysi

300 000 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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24. Soud vysel (pfi absenci dodani jakékoli srovnavaci judikatury zalobcem) z jiz v pfedeslych
rozhodnutich citovanych obdobnych pfipadit poruseni obdobnych prav, jako tomu bylo
v fizeni posuzovaném, s obdobnymi zasahy do osobnostnich sfér, pii zohlednéni specifik
délky vedenych trestnich fizeni a povahy projednavané trestni véci. Prvni z pfipadi byl
citovan jiz v minulém rozhodnuti, a to konkrétné rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. 26 C
297/2011 ze dne 25. 10. 2012, které bylo potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v Praze
¢. j. 20 Co 48/2013-137 ze dne 11. 4. 2013. V daném pfipadé bylo rozhodovano o
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu za nezikonné rozhodnuti u zadatele, ktery byl
stihan pro trestny cin kraceni dané, poplatku, nebo obdobné davky po dobu osmi let
(doba o néco kratsi nez u Zalobce, taktéz slo o advokata, pedagoga b
kdy pripad byl vysoce medializovan a tomuto zadateli byla nasledné poskytnuta ¢astka
zadostiucinéni ve vyst 360 000 K¢). I vtomto projednavaném pfipadé s ohledem na
shodnou advokatni ¢mnost posuzovaného, byl tento v prabéhu trestniho fizeni velmi
negativné vniman nejen klienty, spolupracovniky, ale 1 Sirokou vefejnosti, coz se taktéz
projevilo ve ztrat¢ klientd, piipadné odchodu spolupracovnikti v pribchu vedeni
trestniho fizeni, kdy tento advokat byl nucen propustit 1 podiizené, tedy na jeho cinnosti
zavislé osoby. I tato osoba byla nucena uzaviit svou advokatni praxi, propustit pracovniky
a zit ve strachu o dalsi svou budoucnost. I tato osoba celila nasledné po dobu vedeni
trestniho stihani psychickym problémiim, tézce snasela skutecnost, ze proti ni je vedeno
trestni stihani, a to za situace, kdy byla pfesvédcena, Ze se zadného cinu nedopustila.
Vyrazné byl pak narusen i jeho soukromy osobni zivot, vztahy mezi prateli a pracovni
zivot. Znacnou roli pak 1 v tomto projednavaném piipadé zpisobila masova medializace
piipadu, kdyz zde slo o osobu renomovaného advokata, a ptipad vedeni trestniho stihani
se dostal na pfedni titulky jak televiznich, tak novinovych zprav. Tento piipad pak soud
hodnoti jako stéZejni komparativni pripad. U zalobce pak byla prokazana odivodnéna
obava o manzelku, ktera byla v dobé vedeni trestniho fizeni na matefské dovolené a byla
na zalobci zcela finanéné zavisla, tedy vyraznéjsi zasahy do financni sféry zalobce. Dalsim
stovnavacim piipadem je pfipad vedeny u zdejstho soudu pod sp. zn. 10 C 284/2011,
proti témuz advokatovi, jako ve shora uvedeném srovnavacim piipadu, kde bylo
rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 2. 6. 2015 rozhodnuto o pfiznani castky (celkové 1
s dobrovolnym plnénim zalované) 500 000 K¢. V tomto pripadé renomovaného advokata
byl tento opét stthan pro trestny ¢in poskozeni véfitele, v délce sazby 2 az 8 let, byla prot
nému vydana celkem 3 usneseni o zahajeni trestnich stihani, a po dobu 2 a ptl mésice byl
tento zalobce stihan vazebné. Vazebni narok vsak byl odskodiiovan samostatné.
Nasledné probihala 2 soubézna trestni stthani, a to po dobu celkove 9 let a 7 mésict, kdy
dochazelo ke znacné medializaci pfipadu. Pokud jde o dalsi specifika 1 této projednavané
véci, byla podrobnéji zminéna pravé u sp. zn. 26 C 297/2011, kdy bylo odskodnovano
druhé samostatné vedené trestni stthani. Nad ramec téchto ptipadt soud dopliuje, Ze
v mezicase (po zruseni rozhodnuti na zakladé podané ustavni stiznosti zalobce) soud
opetovneé rozhodoval v pivodné srovnavané kauze vedené u zdejstho soudu pod sp. zn.
19 C 304/2011, kde byla Zadatelka obvinéna a nasledné stihina pro trestny cin kfivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku, jako advokatka a spravkyné konkurzni
podstaty, po dobu 5 let a 8 mésici, kdyz 1 ona byla vyskrtnuta ze seznamu konkurznich
spravc a byl ji pozastaven vykon advokacie v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim
stthanim. U této zalobkyneé bylo 2 x rozhodnuto v pfedmétném fizeni o odsouzeni,
opakované proto budovala kariéru, vyrazné byla ovlivnéna osobnostni, profesni stranka,
zdravotni a vydélkova stranka. Soud v novém rozhodnuti dospél k zavéru o adekvatnosti
c¢astky financniho odskodneni za nezakonné trestni stihani taktéz v castce 500 000 K&
(trestni fizeni sice probihalo po dobu kratsi, nez tomu bylo u Zalobce, nicméné byly
prokazany zavaznéjsi dopady trestniho fizeni do osobnostnich sfér).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.
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25.

26.

27.

Zavérem soud uzavira, ze setrval na svém nazoru ohledné adekviatnosti pfiznani Zalobci
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou nezikonnym trestnim stthanim jeho
osobé ve vysi financniho plnéni 500 000 K¢ a s ohledem na jiz poskytnuté plnéni v diléi
castce 13 320 K¢ tak soudu nezbylo, nez zbytek naroku Zalobou zidaného pod vyrokem
L. zamitnout, nebot’ plnéni nad ramec uvedenych mezi soud neshledava divodnym.

Pod vyrokem II. soud rozhodoval o celkové nahradé nikladh fizeni ze celkem 17 tGkond
pravai sluzby, dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (piiprava a pfevzeti véci, podani zaloby,
pisemné vyjadfeni z 13. 8. 2012, tcasti u soudnich jednani pfed soudem I. stupné ve
dnech 16. 5. 2013, 10. 9. 2013, 3. 12. 2013, 11. 4. 2014, podani odvolani k MS v Pze dne
26. 5. 2014, ucast u ustniho jednani dne 27. 1. 2015, odvolini k MS v Pze ze dne 16. 4.
2015, podani dovolani k NS CR ze dne 15. 1. 2016, podani tstavni stiznosti ze dne 1. 7.
2016 a Gcast u ustniho jednani dne 5. 6. 2018, podani odvolani dne 28. 8. 2018, doplnéni
odivodnéni odvolani ze dne 1. 10. 2018 a ucast na ustnim jednani dne 11. 4. 2019) podle
§ 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. z punkta 50 000 K¢ ve vysi 3 100 K¢, za 1 tkon dle
ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. f., kdyZz rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na tivaze soudu, a
dale za jednotlivé rezijni pausaly za tytéz tkony pravni sluzby dle § 13 vyhlasky &
177/1996 Sb., a dale zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000, to vie (vyjma soudniho
poplatku) zvysené o 21% radné dolozeného DPH advokata, celkové tedy ve vysi 74.938,-
Ke.

Lhita k plnéni ve vyroku 1. a 111 byla stanovena dle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. f., ¢ast
véty za stfednikem ve Ihité delsi 15 dnd s ohledem na organizacné technické moZnosti
zalované plnit.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Méstskému soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho ve 3 vyhotovenich.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, lze navrhnout jeho vykon
soudem ¢i narizeni exekuce.

Praha 11. dubna 2019

Mgt. Lucie Vitkova,v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Hladikova.



