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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v sendtu sloZeném z predsedkyné
JUDr. Daniely Bene$ové a soudcti Mgr. Richarda Tomana a JUDr. Cestmira Slaného ve vici
zalobce: JUDr. Ofiiin KBS ro. S vyien

zastoupeny Mgr. Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Praha 1, Lazarska 1719/5, protl
salované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se¢ sidlem Praha 2,
VySehradska 16, o zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, k odvolani Zalobee proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. ledna 2015, ¢.j. 19C 6/2012 - 138,

takto:
L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. alll. potvrzuje.
II. Zadny z uéastnikii nemé pravo na ndhradu nakladd odvolaciho Fizen.

Odavodnéni

Soud prvniho stupné shora ozna¢enym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
13 320 K¢ ve lhaté 15 dnt od jeho pravni moci (vyrok 1.), ohledné pozadavku na zaplaceni
dalSich 800 000 K¢ Zalobu zamitl (vyrok II.) a zalované ulozil povinnost zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 41 140 K¢ k rukdm zastupce zalobce, rovnéz ve 1hité 15 dnl (vyrok
H1.). Rozhodoval o zalobg, kterou se Zalobce domahal po Zalované ptivodné jednak nahrady
skute¢né Skody ve vysi 586 791,50 K¢ a dale zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi
1 000 000 K¢. Tvrdil, Ze dne 14.1. 2002 mu bylo sdéleno obvinéni z trestného ¢&inu
poSkozovani véfitele, k dalSimu zahdjeni trestniho stihani doslo dne 26.2. 2003 pro tyz
trestny ¢in, dne 28. 12. 2005 byla podana obzaloba, které byl rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 8. 12. 2008 zprostén podle § 226 pism. b) trestniho fadu. K odvolani statniho
zastupce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2010 rozsudek Méstského soudu v
Praze ve vztahu k nému ¢astecné zrusil a ptikazal mu, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Tento soud jej pak rozsudkem ze dne 12.10. 2010 uznal vinnym pro pomoc k pokusu
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trestného ¢inu poskozovani véfitele podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 8 odst. 1 trestniho zakona k
§ 256 odst. 1 pism. a) a c) odst. 4 trestniho zdkona. K jeho odvolani Vrchni soud v Praze
rozsudkem z 25.5. 2011 rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a mimo jiné jej podle
§ 226 pism. b) trestniho fadu zcela zprostil obZaloby; t¢hoz dne nabyl tento rozsudek pravni
moci. Dne 21.11. 2011 se obratil na zalovanou s zadosti o nahradu $kody a poskytnuti
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou jmu, pfiCemz pivodné pozadoval zaplaceni nakladi za
pravni zastoupeni ve vy$i 586 791,50 K¢ a nemajetkovou gymu ve vy$i 1000 000 K¢&.
Argumentoval tim, Ze trestni fizeni trvalo vice nezZ 9 let, vyrazné zasahlo do jeho osobnostni
sféry, mélo neptiznivy vliv na jeho povést, dosavadni zplsob Zivota i na rodinné vztahy.
Ptipad byl vyrazn€ medializovan, ¢imz utrpélo jeho jméno, povést i soukromy zivot a kromé
toho mu byla jako advokatovi pozastavena Ceskou advokatni komorou ¢innost v obdobi od
11.6. 2002 do 5. 4. 2004. Pozastaveni ¢innosti advokacie mélo vliv i na jeho vydéle¢nou
¢innost a nasledné uplatnéni. Poté, co byly jeho naroky zalovanou ¢asteéné uspokojeny,
nepozadoval jiz ndhradu skute¢né Skody v podob¢ nahrady za vynalozené néklady na pravni
zastoupeni a z titulu nemajetkové ymy pozadoval jiz jen ¢astku 885 000 K¢&, nebot’ Zalovana
mu z tohoto titulu zaplatila 115 000 K¢.

Zalovana se domahala zamitnuti Zaloby. Pfipustila, e na trestni stihani Zalobce je tieba
pohliZet jako na nezdkonné ve smyslu § 8 zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky rad),
ve znéni zdkona ¢. 160/2006 Sb. (déle jen ,,zdkon*). Poukézala na specifika daného trestniho
fizeni a na jeho sloZitost, pficemz pti vypoétu odskodnéni vychazela z ¢astky 20 000 K¢ za
prvni 2 roky trestniho fizeni a za kazdy nasledujici rok z ¢astky 10 000 K&, coz pii délce
trestniho fizeni 9 let a 4 mésice pfedstavuje ¢astku 115 000 K&, ktera byla Zzalobci zaplacena.

Soud prvniho stupné ptvodnim rozsudkem ze dne 11. bfezna 2014, €. j. 19C 6/2012 - 103,
ulozil Zzalované zaplatit Zalobci 71 680 K¢, ohledn€ pozadavku na zaplaceni dalSich
813 320 K¢ zalobu zamitl a rozhodl o nékladech fizeni. Dospél k zavéru, Zze s ohledem na
zjisténé okolnosti pfipadu ma byt zalobce odSkodnén ¢astkou 20 000 K¢ za kazdy rok trvani
trestniho fizeni, coz pii jeho délce 9 let a 4 méesice predstavuje celkem 186 680 K¢&. Jelikoz
zalovand z tohoto titulu Zalobci zaplatila 115.000 K¢, zbyvalo k doplaceni 71 680 K¢.
K odvolani Zalobce byl uvedeny rozsudek soudu prvniho stupn€ v zamitavém vyroku a ve
vyroku o nakladech fizeni zruSen a v tomto rozsahu mu byla v€c vricena k dal$imu fizeni.
Poukazal zejména na judikaturu Nejvys$Siho soudu (rozsudky sp. zn. 30 Cdo 2256/2011
a sp. zn. 30Cdo 2813/2011), podle niZ se Zzalobou uplatnény néarok li$i od naroku na
zadostiu€inéni za nepiiméfenou délku fizeni tim, Ze tu neni Zadny jednotici prvek, podle
kterého by bylo mozné nemajetkovou Ujmu vypocist a Ze jedinym jednoticim prvkem je v
takovémto pripadé¢ pozadavek, aby soudem piiznané zadostiu¢inéni odpovidalo vysi
pfiznaného zadostiu¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich shoduji. Vyse
pfiznané¢ho zadostiuc¢inéni by se tak bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
konkrétniho piipadu neméla vyrazné odliSovat od zadostiu€inéni ptfiznaného v pripadé
skutkové obdobném a vyse zadostiuCinéni za nemajetkovou Gjmu zplsobenou trestnim
stihanim, které skoncilo zastavenim nebo zprosténim obzaloby, nelze odvijet od zakladni
castky odskodnéni za 1 rok trvani fizeni, ve kterém bylo poru$eno pravo na projednani véci v
pfiméfené lhaté. Citovana judikatura zaroven oznacila za kritéria, kterd pravidelné mohou
indikovat rozsah zpiisobené nemajetkové Gjmy, jednak povahou trestni véci, délku trestniho
fizeni a nasledky zplsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poSkozené osoby. Soud
prvniho stupné v puvodnim rozsudku sice podrobné zjiStoval, jakym zphsobem nezékonné
trestni stihani zasahlo osobnostni sféru zalobce, nicméné podrobnéji se nezabyval povahou
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trestniho fizeni, ptipadné jeho délkou a nebral v uvahu, jakym zptisobem v té které fazi
trestniho fizeni mohlo na Zalobce negativné plsobit.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce uplatnil u Zalované dne 22. 11. 2011 narok na
poskytnuti zadostiuCinéni ve vysi 1000 000 K¢ a narok na ndhradu $kody ve vysi
586 791,50 K&, zalovand mu za vzniklou nemajetkovou tjmu poskytla od$kodnéni ve vysi
115 000 K¢ a celkem se tak zalobci dostalo z tohoto titulu (i na zakladé rozsudku ze dne
11. bfezna 2014) celkem 186 680 K¢.

Pokud jde o pribéh trestniho fizeni vedeného pfed Mestskym soudem v Praze pod sp. zn.

vzal nalézaci soud dale za zjisténo, Ze dne 14. 1. 2002 bylo Zalobci sdéleno
obvinéni z trestného ¢inu poSkozovani véfitele formou ucastenstvi, dne 26. 2. 2003 mu bylo
sdéleno obvinéni pro trestny ¢in poSkozovani vétitele spachany ve stadiu pokusu a ve formé
pomoci, Zalobce byl vyslychan v procesnim postaveni obvinéného 5. b¥ezna 2003, 28. 8. 2003
a 27.1. 2004, dne 28. 12. 2005 byla na Zalobce spolu s ostatnimi obvinénymi podana
obzaloba pro spachani trestného ¢inu pokusu trestného ¢inu poskozovani véfitele a jako
pomoc k tomuto trestnému &inu, ve véci se konalo celkem 47 hlavnich lieni, rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 8.12. 2008 byl zalobce zpros$tén obzaloby, k odvolani
statntho zastupce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 3. 2010 tento rozsudek zrusil a
vée vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni, dne 12. 10. 2010 jej tento soud odsoudil
za spachani pokusu trestného ¢inu poskozovani véfitele k podminénému trestu odnéti svobody
v trvani dvou let odlozenému na zkuSebni dobu dvou let, proti kterému podali vSichni
odsouzeni odvolani, na zaklad¢ kterého Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani dne
25.5. 2011 posledné uvedeny rozsudek zrusil a znovu rozhodl tak, Z7e vSichni obzalovani byli
zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, nebot’ skutek, ktery jim byl kladen za
vinu, neni trestnym &inem. Rozhodnutim predstavenstva Ceské advokatni komory ze dne
11. 6. 2002 byl zalobci pozastaven vykon advokacie do pravomocného skonéeni trestniho
fizeni a toto rozhodnuti bylo zruseno az dne 5. 4. 2004. K tvrzeni zalobce o vyrazném zasahu
trestniho stihani do osobnostni, profesni a rodinné sféry vyslechl soud prvniho stupné celkem
7 svédkil a dospél na zaklad¢ vSech skutkovych zjisténi k zaveru, Ze narok je opodstatnény jen
z malé ¢asti.

Po pravni strance posoudil véc podle § 1, §3, § 5, § 8 odst. 1 a § 31a zakona. I kdyz zalobci
nejprve ulozil, aby svlj narok rozdélil na narok pozadovany pied uGcinnosti zakona
¢. 160/2006 Sb. a na narok po uc¢innosti tohoto zdkona, posuzoval uplatnény narok jako celek
podle § 31a zakona s ohledem na zavéry rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL US 1191/08 a
na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Nep 2999/2012. Hodnotil, Ze trestni ¥izeni
probihalo mezi péti obZalovanymi po dobu 9 let a 4 mé&sicd, konalo se v ném celkem 47
hlavnich li¢eni a jedno vefejné zasedani u Vrchniho soudu v Praze, véc byla projednavana na
dvou stupnich soudni soustavy (a to opakované), Zalobce sice nebyl stihdn vazebng, avsak
jeho trestni stihani bylo zna¢né medializovano, jak potvrdili vyslechnuti svédci a intenzivne
zasdhlo do jeho osobni, rodinné i profesni oblasti tak, jak Zalobce tvrdil v Zalobg. Zalobce
pochazi z mensiho mésta a predevs§im prvni faze trestniho fizeni byla pro Zalobce zfejme fazi
nejhorsi, avSak i dalSi pokracovani trestniho fizeni Zalobce intenzivné vnimal, zejména s
ohledem na to, Ze mél manzelku na matefské dovolené s malym ditétem, kterd na ném byla
finan¢né zavisla, vedeni trestniho stihdni se projevilo v jeho ekonomické sfére, kdyz ptivodné
uvazoval o moZnosti nového bydleni, avSak nebyla mu poskytnuta hypotéka a poté mu byl na
dobu témét dvou let pozastaven vykon advokacie. I poté vSak bylo pro né&j velmi obtizné
vratit se zpét do zamé&stnani, a to pro poskozeni jeho dobrého jména. Jeho samostatna praxe
zkrachovala a v roce 2007 byl nucen nechat se zaméstnat v jiné advokatni kanceléri, avSak i v
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tomto obdobi pocitoval vyrazny zasah do své osobnostni sféry tykajici se pravé naruSeni jeho
povésti a ziskani daveéry klientli. Pii posuzovani vySe od$kodnéni vychazel ze srovnani
obdobnych piipadii. Takto poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3016/2011,
kdy bylo zalobci pfiznano odSkodnéni ve vysi 100 000 K& za situaci, kdy byl stihan pro
trestny ¢in podvodu, byl vystaven domovni prohlidce ttvarem rychlého nasazeni, pfi jeho
zadrZeni byla v rodin¢ pfitomna mala dcera a trestni stihani, které bylo poté zastaveno, trvalo
necely rok. Rizenim vedeném u tamniho soudu pod sp. zn. 19C 304/2011 bylo zalobkyni
piiznano odSkodnéni 100 000 K¢ za situace, kdy byla taktéz advokiatkou a zdroven
vykonavala funkci konkurzni spravkyné, v prabéhu trestniho fizeni byla vySkrtnuta ze
seznamu konkurznich spravcd a taktéz ji byl pozastaven vykon advokacie, pficemz byla
obvinéna pro trestny ¢in kiivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku a trestni stihan{
trvalo 5 let a 8 mé&sicll. I v tomto piipadé byla vyrazné¢ ovlivnéna osobnostni a piedevsim
profesni stranka Zalobkyné, ktera dvakrat zacinala praxi se svou advokatni kancelaif a s
ohledem na opakovana rozhodnuti soudu o viné dvakrat o svou vybudovanou klientelu pfisla;
zaroven u ni doSlo k vyraznému zasahu do jeji psychiky a trestni fizeni mélo vliv na jeji
zdravi. V fizeni vedeném pdo sp. zn. 23C 117/2012 byl zalobce stihan pro trestny &in
pohlavniho zneuZivani, v prabéhu trestniho fizeni, které trvalo 2 roky, pobyval i ve vazbg,
trestni fizeni bylo vysoce medializovano a nakonec se mu dostalo od$kodnéni ve vysi
50 000 K¢. Ve vécei sp. zn. 23C 185/2012 byl zalobee po dobu 4,5 let stihan pro trestny ¢in
loupeze, rovnéz pobyval ve vazbé a mimo jiné byl vystaven brutdlnimu zadrZzeni ptfed oima
jeho syna a fizeni bylo masivné medializovano. Za to mu bylo poskytnuto od$kodnéni ve vysi
100 000 K¢&. Konetné zminil nalézaci soud rozsudek ve véci sp. zn. 26C 297/2011, v némz
bylo rozhodovéno o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu za nezakonné trestni stihani u
zalobce, ktery byl stihan pro trestny €in kraceni dané€, poplatku nebo podobné davky po dobu
8 let, slo o advokata a pedagoga ' , ptipad byl vysoce medializovan
a byla mu poskytnuta v ramci odskodnéni ¢astka 360 000 K¢&.

Soud prvniho stupné poté v odivodnéni rozsudku odkazal na zaveéry, které zaujal Nejvyssi
soud v rozsudku sp. zn. 30Cdo 4280/2011 (pokud jde o kritéria, kterd je nutno zohlednit pfi
poskytovani zadostiuc¢inéni za nezdkonné trestni stihani), nevzal za prokazané, ze by trestni
stihani bylo zahdjeno za t¢elem poskozeni zalobce, nicméné je zcela ziejmé, ze zasah do jeho
povesti, osobnostni, finan¢ni, ekonomické a piedevsim profesni stranky, byl znaény. V tivahu
vzal okolnosti zprostujiciho rozsudku [§ 226 pism. b) trestniho fadu], jakoz i to, Ze znacnou
roli hrala v daném pfipad¢ medializace véci, avSak na druhou stranu nelze statu pficitat k tizi,
Ze princip presumpce neviny byl naruden sdélovacimi prostfedky. V duasledku medializace
ptipadu musel zalobce neustdle vysvétlovat, v jaké fazi se trestni fizeni nachazi, coz v
souvislosti se stale probihajicim trestnim fizeni vzbuzovalo neustalou divéru klientd v jeho
profesni znalosti a dovednosti a to ve svém diisledku vedlo 1 k odmitani Zalobce jako pravniho
zastupce. Jde-li o celkovou vy$i zadostiu€inéni, vychazel z judikatornich zavéra o tom, ze
forma, popfipad¢ vySe zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou piedstavou
spravedlnosti. Piihlédl k tomu, Ze Zalovand v ramci predbéZného projednani naroku zaplatila
zalobci 115 000 K¢ a pavodnim rozsudkem mu bylo pfiznano dalSich 71 680 K¢ a celkem se
dosud zalobci dostalo z titulu odSkodnéni za nezakonné rozhodnuti 186 680 K¢. S ohledem na
vsechny 7jisténé skute¢nosti i na rozhodovani soudt v obdobnych piipadech dospél k zavéru,
7e spravedlivym odskodnénim je penézitd satistakce ve vysi 200 000 K¢, ktera odrazi
specifika trestniho fizeni 1 zasahy, kterym byl Zalobce vystaven. Proto Zalobci vyrokem
I. pfiznal 13 320 K¢, jinak zalobu (ohledné 800 000 K¢) zamitl. O nakladech fizeni rozhodl
(zfejme) podle § 142 odst. 3 o. s. f. a Zalobci pfiznal prdvo na ndhradu ndkladu fizeni za
10 tkont pravni sluzby podle vyhlasky €. 77/1996 Sb. (spravné €. 177/1996 Sb. — poznamka
odvolaciho soudu) s tim, Ze odména za jeden Ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 9
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odst. 4 vyhlaSky, ndhrada hotovych vydaji 300 K¢ a DPH z téchto Castek 21 % (celkem
41 140 K¢).

Proti tomuto rozsudku (proti zamitavému vyroku Il.) podal Zalobce v&asné odvolani. Podle
n€j soud prvniho stupné sice splnil pokyn odvolaciho soudu v tom sméru, Ze vybral pripady
soudnich sport, ve kterych byla feSena ndhrada nemajetkové jmy za nezakonna rozhodnuti,
ma vsak za to, Ze tyto pfipady nejsou srovnatelné s jeho ptfipadem a ze kazdy z t&chto piipadt
ma takova sva specifika, kterd nelze bez dalSiho porovnavat a méfit jimi piiméfenost
pfisouzené nahrady Skody za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Soud prvniho stupné podle négj
sice spravné zjistil mimotfadnou délku nezdkonného trestniho stihani, intenzitu zdsahd do
vSech sfér jeho Zivota i vysokou medializaci ptipadu, vy$i ptiznaného zadostiu¢inéni vsak
posoudil v porovnani s ptipady v oditivodnéni uvedenymi, které maji odli$né naplnéni kritérii
rozhodnych pro posouzeni vyse odskodnéni. U néj je oproti porovnavanym pifpadim rozdilna
jak zévaznost trestného ¢inu, ktery mu byl pfi nezakonném trestnim stihani kladen za vinu
(hrozil mu trest odnéti svobody v délce az 8 let), tak i délka trestniho stihani a nasledky, které
mu tim byly zptsobeny. Odpovédnost statu za medializaci pfipadu nelze bagatelizovat, nebot’
to byly pravé organy ¢inné v trestnim Fizeni, které umoznily jeho nezdkonné trestni stihani a
které se pak velmi aktivné k pfipadu medidlné¢ vyjadiovaly. Protoze podle néj nalézaci soud
nepiihléd] ke vSem okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo a v dasledku toho je
pfiznané zadostiu€inéni nepiimétené nizké, navrhl, aby byl rozsudek v napadeném vyroku
zmeénén tak, ze zalob& bude i v tomto rozsahu vyhovéno.

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadiila.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné
podle § 212 a § 212a odst. 1, 5 o. s. f. a, aniz by natizoval jednani (§ 214 odst. 3 ve spojeni
s § 115a 0. s. 1), dospél k zaveru, Ze odvolani neni opodstatnéné.

Soud prvniho stupné provedl v posuzovaném piipad¢ dostatecné dokazovani (nedostatky v
tomto sméru mu odvolatelem nejsou ani vytykany), zjistény skutkovy stav podrobné¢ vyjadfil
v odtiivodnéni svého rozsudku a zZadné¢ho pochybeni se nedopustil ani pfi pravnim hodnoceni
véci. Odvolaci soud na skutkové 1 pravni zavéry soudu prvniho stupné odkazuje, pfiCemz
odvolaci namitky nemohou celkovou spravnosti prezkoumavaného rozsudku nijak otfast.

V prvé tad¢€ odvolaci soud souhlasi se zdvérem soudu prvého stupné o tom, Ze s ohledem na
vysledek trestniho fizeni je tfeba povazovat rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani Zalobce za
nezédkonné rozhodnuti ve smyslu § 8 zdkona bez ohledu na to, Ze toto ustanoveni bylo do
zakona vloZeno az zdkonem ¢. 160/2006 Sb., ktery nabyl uéinnosti 27. 4. 2006 (jak jiz uvedl v
piedchozim zruSovacim usneseni). Soud prvniho stupné se (pokud jde o vysi zadostiu¢inéni)
fidil zavery odvolaciho soudu vyslovenymi ve zmiflovaném zruSovacim usneseni, ve kterém
bylo odkazovdano na rozsudky NejvysS§iho soudu ze dne 21. srpna 2012, sp. zn.
30Cdo 2256/2011 a ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011, pfi¢emz bral v Gvahu tam
zminéna kritéria, jejichZz komplexnim posouzenim lze dospét k zavéru o konkrétni vysi
poskytovan¢ho zadostiu€inéni. Namité-li odvolatel, Ze soudem zmitované piipady
odskodnéni nemajetkové Gijmy za nezakonné trestni stihani se co do skutkovych okolnosti 1isi,
pak nalézaci soud si byl této skute€nosti dobte védom, nebot” poukézal na to, ze kazdy piipad,
ktery je od3kodiiovan, je individualni a jeho jednotlivé charakteristiky se 1i§i. Tézko soudu
prvniho stupné vycitat, ze nenalezl porovnéni s pfipadem obdobné&jsim (¢i dokonce téméft
totoznym), pokud Zadny takovy piipad neni. Posuzovanému ptipadu se vSak v zasadnich
skutkovych okolnostech vyrazné podobaji ptipady feSené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod
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sp. zn. 19C 304/2011 a sp. zn. 26C 297/2011, které byly nalézacim soudem rovné€z zminény.
Ve srovnani s nimi je uvaha nalézaciho soudu o vy$i odskodnéni (i s pfihlédnutim ke
skutkovym odli$nostem posuzovaného ptipadu) zcela odpovidajici. Vytyka-li odvolatel
soudu, Ze nepiihlédl k vysi trestu, ktery mu v ramci trestniho stihani hrozil (8 let odnéti
svobody), je sice pravdou, Ze uvedené hledisko neni v rozsudku vyslovné zminéno, to vSak
uvahu o celkové vysi zadostiuc¢inéni samo o sob€ vadnou necini. V této souvislosti Ize zminit,
z¢ zalobci sice s ohledem na skutek, jehoz spachani mu bylo kladeno za vinu, takovyto trest
skute¢n¢ hrozil, nicméné s ohledem na jeho trestni bezhonnost a na to, Ze piivodné mu byl
uloZen podminény trest odnéti svobody v trvani dvou let, mohl ocekdvat (v pFipadé
odsouzeni) trest vyrazné nizsi, a to 1 trest podminény. Vytyka-li dale nalézacimu soudu, Ze ten
disledné¢ nehodnotil vSechny dopady trestniho stihani do jeho osobnostni, profesni a rodinné
sféry, nelze mu pfisvédcit, nebot” t€mito dopady se soud prvniho stupné podrobné zabyval,
stejn€ jako dusledky medializace dané trestni véci. Vysledkem jeho Gvah potom bylo, 7e s
ohledem na vSechna skutkova zjisténi je spravedlivym odSkodnénim za nezakonné trestni
stithani poskytnuti penéZzité satisfakce ve vysi 200 000 K¢&, coz je i podle odvolaciho soudu
uvaha zcela pfiméfena, kterd se nijak nevymyka pfipadim jinym.

Protoze odvolaci soud shledal rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku II. vécné
spravnym, podle § 219 o. s. f. jej potvrdil v€etné spravného akcesorického vyroku o
nakladech tizeni.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podie § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1
0. s. ., nebot’ v této fazi fizeni Gspéiné Zalované zadné ndklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, které se podavd do dvou mésict od jeho

doru¢eni k NejvysSimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupng, a to za podminek § 237
0.s. 1.

Praha 7. fijna 2015

JUDr. Daniela BeneSova v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Katerina DvoFackova



