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Usneseni

Mgéstsky soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senatu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Daniely Bene3ové a soudelt Mgr. Richarda Tomana a JUDr. Cestmira Slaného ve véci
zalobce: JUDr. O Gigg nar. S bytem [ - 5(0UpCnY
Mgr. Petrem Addmkem, advokdtem se sidlem Praha 1, Lazarska 1719/5, proti zalované:
Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16,
o nahradu Skody, k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
11. bfezna 2014, &.j. 19C 6/2012 - 103,

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyrocich II. alll. zru§ u je av tomto rozsahu se

véc vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni

Soud I. stupné uloZil shora oznacenym rozsudkem Zalované povinnost zaplatit Zalobci
71.680,- K¢ ve lhtté 15 dnl od jeho pravni moci (vyrok 1.), ohledné& poZadavku na zaplaceni
¢astky 813.320,- K¢ Zalobu zamitl (vyrok II.) a zalované uloZil povinnost zaplatit Zalobci
naklady fizeni ve vysi 41.430,40 K& je (vyrok 1T1.). Takto rozhod! o zalobé&, kterou se zalobce
domahal po Zalované piivodné jednak néhrady skuteéné $kody ve vysi 586.791,50 K& a dale
zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 1,000.000,- K&. Tvrdil, Ze dne 14.1.2002 mu
bylo sdéleno obvinéni z trestného ¢inu poskozovani véfitele, k dalsimu zahajeni trestniho
stthani doslo dne 26.2.2003 pro tyZ trestny Cin, dne 28.12.2005 byla podana obzaloba, které
byl rozsudkem Mé&stského soudu v Praze ze dne 8.12.2008 zprostén podle § 226 pism. b)
trestniho fadu. K odvolani statniho zastupce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30.3.2010
rozsudek Méstského soudu v Praze ve vztahu k nému Easteéné zrusil a ptikdzal Méstskému
soudu v Praze, aby véc znovu projednal a rozhodl. Tento soud jej pak rozsudkem ze dne
12.10.2010 uznal vinnym pro pomoc k pokusu trestného €inu poskozovani véfitele podle § 10
odst. T pism. ¢) a § 8 odst. 1 trestniho zakona k § 256 odst. 1 pism. a) a ¢) odst. 4 trestniho
zdkona. K jeho odvolani Vrchni soud v Praze rozsudkem z 25.5.2011 rozsudek Méstského
soudu v Praze zrudil a mimo jiné jej podle § 226 pism. b) trestniho fadu zcela zprostil
obzaloby; téhoZ dne nabyl tento rozsudek pravni moci. Dne 21.11.2011 se obratil na
Zalovanou s Zadosti o nadhradu $kody a poskytnuti zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu,
pficemz plvodné poZadoval zaplaceni nékladd za pravni zastoupeni ve vysi 586.791,50 K¢ a
nemajetkovou Gjmu ve vysi 1,000.000,- K¢&. Argumentoval tim, Ze trestni Fizeni trvalo vice
nez 9 let, vyrazne zasahlo do jeho osobnostni sféry, mélo nepiiznivy vliv na jeho povést,
dosavadni zplisob Zivota i na rodinné vztahy. Pfipad byl vyrazn& medializovan, &imZ utrpélo
jeho jméno, povést i soukromy Zivot a kromé toho mu byla jako advokétovi pozastavena
Ceskou advokatni komorou &innost v obdobi od 11.6.2002 do 5.4.2004. Pozastaveni ¢innosti
advokacie mélo potom vliv i na jeho vydéleénou Cinnost a jeho nasledné uplatnéni. Poté, co
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byly jeho naroky Zalovanou ¢aste¢né uspokojeny, nepozadoval jiz nahradu skuteéné skody v
podobé nédhrady za vynalozené ndklady na pravni zastoupeni a z titulu nemajetkové ajmy
pozadoval jiz jen ¢&astku 885.000,- K¢, nebot’ Zalovand nemajetkovou ujmu &astecns
odskodnila zaplacenim ¢astky 115.000,- K¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. P¥ipustila, e na trestni stihani 7alobce je tfeba
pohliZet jako na nezdkonné ve smyslu § 8 zakona ¢. 98/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notéfsky rad),
ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb. (déle jen ,,zakon®). Poukdzala na specifika daného trestniho
fizeni a na jeho slozitost, pfiéemz pfi vypoctu od$kodnéni za nemajetkovou Gjmu vychazela z
Castky 20.000,- K& za prvni 2 roky trestniho fizeni a za kazdy nasledujici rok z &astky
10.000,- K¢, coz pii délce trestniho Fizeni 9 let a 4 mésice predstavuje &astku 115.000,- K¢&,
ktera byla zalobci zaplacena.

Soud I. stupné nejprve zalobci ulozil, aby sviij narok rozdélil na narok pozadovany
pred u€innosti zakona &. 160/2006 Sb. a na narok po G&innosti tohoto zdkona, pFicemz zalobce
sdeélil, ze za dobu do 26.4.2006 pozaduje 435.000,- K& a za dobu od 27.4.2006 castku
450.000,- K& s tim, ze z Castky zaplacené Zalovanou zapolitavd na prvé obdobi &astku
65.000,- K¢ a na druhé obdobi ¢astku 50.000,- K&. Soud I. stupné viak uplatnény néarok
posuzoval (jako celek) podle § 31a zikona s ohledem na zavéry rozhodnuti Ustavniho
soudu sp.zn. 11. US 1191/08 a na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.4.2013, &;.
Nep 2999/2012 - 166. Vysel z nespornych tvrzeni Glastnikdl, Zze Zalobce uplatnil u Zalované
svilj narok dne 22.11.2011, ze doslo k vydani nezakonného rozhodnuti jako odpovédnostniho
titulu, Ze trestni fizeni trvalo od 14.1.2002 do 25.5.2011 a Ze Zalovana zaplatila Zalobci z
titulu ndhrady nemajetkové Gymy 115.000,- K¢&.

Nalézaci soud provedl diikaz obsahem spisu Méstského soudu v Praze sp.zn.
rozhodnutim predstavenstva Ceské advokétni komory ze dne 11.6.2002, vyslechl
celkem 7 své&dkl a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim. Trestni stihani Zalobce bylo
zahdjeno dne 14.1.2002 a poté dne 26.2.2003, Fizeni probihalo ve vztahu k péti obZalovanym
po dobu 9 let a 4 mésicll, v ramci tohoto fizeni probéhlo celkem 47 hlavnich li€eni a jedno
vefejné zasedani, véc byla projednidvana opakované ve dvou stupnich soudni soustavy,
Zalobce nebyl stihan vazebné, trestni fizeni v8ak bylo zna¢né medializovdno a intenzivné
zasahlo do osobnostnfho, rodinného i profesniho Zivota Zalobce. Zalobce pochazel z malého
mésta, kde je situace vnimana odligné od velkych mést, Zalobce mél v té dobé manzelku na
matefské dovolené a malé dit¢, rodina byla na ném ekonomicky zcela zavisia a i ostatni blizci
pfibuzni situaci velmi téZce nesli. Markantné se trestni stihani projevilo v jeho ekonomické
stéfe, po dobu téméf dvou let nemohl vykonavat advokétni ¢innost, a kdyZ se snazil do
advokacie vratit, §lo to velmi slozité, jeho samostatnd praxe zkrachovala a v roce 2007 se
musel nechat zaméstnat v jiné advokatni kancelatfi. Uvedené okolnosti si proto zasluhuji
pfiznani finanéniho zadostiuéinéni podle § 31 a ve spojeni s § 8 zdkona, coz uznala i sama
zalovana, ktera zalobci vyplatila 115.000,- K&. Dospel k zavéru, Ze s ohledem na zjisténé
okolnosti pfipadu ma byt Zalobce odskodnén &astkou 20.000,- K& za kazdy rok trvani
trestniho Fizeni, coZ pti jeho délce 9 let a 4 mésice predstavuje celkem 186.680,- K&. Jelikoz
zalovana zalobci z tohoto titulu vyplatila 115.000,- K&, doplatit zbyva 71.680,- K&, kterou
zalobei vyrokem 1. pFiznal. Pro pfiznani dalSiho odSkodnéni ve vysi 813.320,- K¢ podminky
neshledal a v tomto rozsahu Zalobu vyrokem IlI. zamitl. Nékladovy vyrok III. odfivodnil
ustanovenim § 142 odst. 3 o.s.f., pfiemZ pfi jejich vypoltu vychéazel z ¢astky priznané
zalobei vyrokem .
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Proti tomuto rozsudku (proti vyroku II.) podal zalobce vEasné odvolani. Vytkl soudu,
Ze nespravneé posoudil vysi pfiznaného finanéniho od$kodnéni, nebot” dostate¢né nepiihlédl k
tomu, Ze byl stihan pro zavazny trestny Cin, pfi ¢emZ byl ohroZen trestni sazbou odnéti
svobody v trvani az 8 let, tento zdsah musel sndset po dobu 9 let a 4 mésice, Ze byl obZzaloby
zprostén podle § 226 pism. b) trestniho fadu, protoze pfedmétny skutek nebyl trestnym Cinem
a Ze zadsah do jeho osobnostni sféry byl mimofadné intenzivni, coz potvrdili i vyslychani
svédei. Namital déle, Ze nalézaci soud vychazel z modelu odskodnéni, ktery zvolila sama
zalovand jen s tim rozdilem, Ze mu pfiznal odSkodnéni ve vysi 20.000,- K& za celé trvani
trestniho fizeni, aviak takovy postup judikatura vylucuje (napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR ze dne 21.8.2012 sp.zn. 30Cdo 2256/2011). Navrhl proto, aby byl rozsudek ve vyroku 11.
zménén tak, ze Zalované bude uloZeno zaplatit mu 813.320,- K& a naklady Fizeni, ve ve lhuté
15 dnt od jeho pravni moci.

Zalovana navrhla, aby byl rozsudek jako v&cné spravny potvrzen.

Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani rozsudek soudu 1. stupné
podle § 212 a § 212 a odst. 1, 5 o.s.f. a poté, co plivodné nafizené odvolaci jednani odvolal
(§ 214 odst. 2 pism. d/o.s.t.), dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné, aviak nejsou dosud
podminky pro koneéné rozhodnuti ve véci.

Odvolaci soud sice souhlasi s tim, ze soud I. stupné posoudil uplatnény narok (jako
celek) podle § 31a zakona bez ohledu na to, Ze toto ustanoveni bylo do tohoto zakona vioZeno
az zédkonem ¢&. 160/2006 Sb., ktery nabyl ucinnosti 27.4.2006 (v tomto ohledu odkazuje na
néalez Ustavniho soudu ze dne 14.4.2009 sp.zn. II. US 1191/08, ke kterému se Ustavni soud
naposledy ptihlasil v nalezu ze dne 22. ledna 2014 sp.zn. IV. US 1302/13), nemize viak
prisvédéit tvaze, kterou soud prvniho stupné pouzil k uréeni vySe nemajetkové Gjmy za
nezdkonné trestni stihani Zalobce. Nalézaci soud tuto Gjmu vypocetl tak, ze vynasobil dobu
trvani trestniho Fizeni Castkou 20.000,- K& za 1 rok, pficemz dospél k &astce 186.680,- K¢&
(obdobnou metodiku pouZila i Zalovand, jen s tim rozdilem, Ze odSkodnéni ve vysi
20.000,- K¢ poskytla za prvni 2 roky trestniho fizeni a poté ve vysi 10.000,- K¢ za kazdy rok
jeho trvani).

Podle § 31a odst. 1 zakona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpusobena Skoda, poskytuje se podle tohoto zdkona téZ
pfiméfené zadostiuéinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Podle § 3la odst. 2 zakona =zadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlize
nemajetkovou (jmu nebylo moZno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by
se nejevilo jako dostaCujici. PFi stanoveni vySe priméfeného zadostiu¢inéni se piihlédne
k zavaznosti vzniklé (jmy a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové (jmé doslo.

Zalobou uplatnény narok se vsak od naroku na zadostiu¢inéni zptisobené
nepfiméfenou délkou fizeni nebo vazbou v trestnim fizeni, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, u nichZ je zobeciujici pfistup mozny, li$i tim, Ze tu neni zadny
jednotici prvek, podle kterého by bylo mozné nemajetkovou Gjmu vypolist. Jedinym
jednoticim prvkem je v takovémto pfipadé pozadavek, aby soudem piiznané zadostiuinéni
odpovidalo vy$i pfiznaného zadostiu¢inéni v pfipadech, které se v podstatnych znacich
(poméfovanych zejména s ohledem na dale uvedena kritéria) shoduji. VySe ptiznancho
zadostiudinéni by se tedy neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych odlisnosti
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konkrétniho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiu€inéni p¥iznaného v pfipadé skutkove
obdobném a vy$i zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu zplhsobenou trestnim stthanim, které
skonéilo zastavenim nebo zprosténi obzaloby, nelze odvijet od zakladni ¢astky odskodnéni za
I rok trvani fizeni, ve kterém bylo poru$eno pravo na projednani véci v piiméfené lhutg
(srovnej napf. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 21. srpna 2012 sp.zn. 30Cdo
2256/2011). Judikatura zaroveii dovodila (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.6.2012 sp.zn. 30Cdo 2813/2011), Ze kritérii, kterd pravidelné¢ mohou indikovat rozsah
zpusobené nemajetkové Gjmy, jsou v pfipadech zahdjeni trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, jednak povaha trestni véci, délka trestniho Fzeni a
nasledky zplisobené trestnim Fizeni v osobnostni sféfe poskozené osoby. Povahou trestni véci
se rozumi zejména zavaznost trestného Cinu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta
zpravidla pfimo imérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba po$kozend konkréini trestni fizeni
proti ni vedené negativné vnimd. To souvisi 1 s hrozbou trestniho postihu a pfipadného
spolecenského odsouzeni. Délka trestniho Fizeni vyjadfuje, po jakou dobu zisah do
osobnostnich slozek jednotlivee trval. Zasadné lze vyjit z toho, Ze trvani trestniho stihani
mize zpdsobovat kontinualni nardst Gjmy projevujici se v osobnosti ¢lovéka; délka trestniho
stihani vSak na druhou stranu, zejména v piipadé uvadajiciho zajmu spoledenského prostiedi o
dany pfipad, nemusi mit nutné za nasledek narlstajici dotéeni integrity poskozeného a mohlo
by byt v takovych pomérech uvazovano o poklesu intenzity Gjmy v pribéhu plynuti ¢asu.
Toto kritérium je vsak tfeba porovnivat s ostatnimi a nedinit z n&j mechanicky uréujici
hledisko. Nasledky zptsobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby umozZiuje
zohlednéni individualnich nasledkl trestniho stthani v osobnostni sféfe poskozené osoby, jeZ
mohou byt umocnény & zmirnény v disledku objektivnich skute¢nosti daného pripadu v
souvislosti s ostatnimi kritérii. Negativni dopady zahijencho trestniho stihani do osobnosti
¢loveéka - moralni naruSeni osobnosti poskozeného v dobé trestniho stihani a narugeni jeho
profesni, soukromé, rodinné, popfipade i jiné sféry zivota - mohou byt zvyraznény &i naopak
potlateny podle intenzity naplnéni kritérii ostatnich. Je proto potfeba, aby v kaZdém
jednotlivém fizen{ byly tyto okolnosti zjistovany. Zarovei je tieba pfihlizet k tomu, za jakych
okolnosti k nemajetkové ujmé doslo. Témito okolnostmi budou zejména okolnosti vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani, projevujici se naptiklad ve zjisténi, ze trestni stihani bylo
proti poSkozenému zahdjeno zjevné bezdivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit. Budou
jimi ale také okolnosti zahdjeni trestniho stihani pfedchazejici, poptipadé trestni stihani
poskozeného provézejici, vedouci k zavéru o podilu pogkozeného na tom, Ze proti nému bylo
trestni stthani zahajeno, popfipadé Ze proti nému bylo ve vedeni trestniho stihani
pokraCovéno, aniz by bylo Ize uzaviit, Ze si trestni stihani zavinil sam. V této souvislosti je
nutno rovnéz zohlednit divody, pro které k zastaveni trestnfho stihani nebo zprosténi
obzaloby doslo. Z toho vyplyva, Ze hledisko zplsobené nemajetkové Gjmy je zpravidla
nejintenzivnéji naplnéno tehdy, jestliZe je vydan zprostujici rozsudek pro diivody uvedené v §
226 odst. 1 pism. a) a b) trestniho #adu (tedy Ze nebylo prokazano, Ze se stal skutek, pro néjz
je obZalovany stihan, nebo Ze v Zalobnim ndvrhu oznaceny skutek nenf trestnym éinem). Soud
I. stupné sice pomérné podrobné zjistil, jakym zpiisobem nezdkonné trestni stihani zasahlo
osobnostni sféru Zalobee, nicméné dislednéji a podrobnéji (ve shora vyloZeném smyslu)
nezohlediioval povahu trestniho fizeni, popfipadé jeho délku, nebral v Gvahu, jakym
zpusobem v té které fazi trestnitho fizenl mohlo na zalobce negativné plisobit a jeho
mechanicky vypocet odikodnéni shora vyloZenym kritériim nejenZe neodpovida, ale je i v
rozporu s citovanou judikaturou.

Protoze rozsudek soudu 1. stupné je v napadeném zamitavém vyroku
neprezkoumatelny, odvolaci soud jej v tomto rozsahu zrusil podle § 219a odst. 1 pism. b)
0.s.f. a véc vratit soudu [. stupné podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.F. k dal§imu fizeni. V ném
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bude tento soud podrobné zkoumat vSechna popsand relevantni kritéria pro urceni vyse
zadostiuc¢inéni a jeho konec¢na tGvaha o vysi odSkodnéni musi byt rovnéZz poméfena s vysi
pfiznaného zadostiucinéni v jinych obdobnych ptipadech.

Proti tomuto usneseni j e pFipustné dovolani, které se podavd do dvou mésict od
jeho dorueni k Nejvyss8imu soudu CR prostfednictvim soudu I. stupn&, a to za podminek
§ 237 0.s.1.

V Praze dne 30. Cervence 2014
JUDr. Daniela BeneSova, vr.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katerina Dvorackova



