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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  soud Ceské republiky rozhodl v senatd slo¥eném =z predsedy
JUDr. FrantiSka IStvanka a soudcti JUDr. Bohumila Dvoraka a JUDr. Pavla Simona v pravni
véci zalobce JUDr. Vil B, narozeného dne (SR bytem v
@SSR /o toupencho doc. JUDr. Be. Tomasem Giivnou, Ph.D., advokatem se sidlem
v Praze 1, Revoluéni 1044/23, proti Zalované Ceské republice — Ministerstvu spravedlnosti,
se sidlem v Praze 2, VySehradskd 424/16, jednajici Ufadem pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, se sidlem Praha 2, Ra§inovo nabrezi 390/42, o nahradu $kody a o zadostiu¢ingn{
za nemajetkovou jmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 42 C 361/2014,
o dovolani Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2017,
€.]. 62 Co 375/2016-422, takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2017, &. j. 62 Co 375/2016-422,
sev casti vyroku II, jimZ byl zruSen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
10. 5. 2016, ¢.j. 42 C 361/2014-352, ohledné naroku na zaplaceni ¢astky 20 000 000 K¢&
s pfisluSenstvim a ve vyroku o nahrad€¢ nakladd tizeni, zruSuje a véc se vraei v daném

rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
1. Dosavadni prubéh Fizeni
Zalobce se vfizeni na Zalované domahal celkem Castky 23 356 829 K&
s piisluSenstvim. Co do ¢astky 356 829 K¢ s prisluenstvim uplatfioval nirok o nahradu $kody

pfedstavované¢ ndklady vynaloZzenymi na svou obhajobu v trestnim fzeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. e jc skondilo zproiténim obzaloby.



Co do ¢astky 3 000 000 K¢ s prishusenstvim Zalobce pozadoval nahradu nemajetkové gjmy,
jez mu mela vzniknout v disledku nespravného fedniho postupu, ktery Zalobce spatfoval
v tom, Ze nejvySSi statni zastupce a ministryné spravedinosti v pfedmétném trestném fizeni
podali zcela bezdivodné mimofadné opravné prostiedky (dovoldni a stiZnost pro porudeni
zakona). Ve zbyvajicim rozsahu 20 000 000 K& s piisluSenstvim pak Zalobee pozaduje
nahradu nemajetkové Ujmy, jez mu méla vzniknout v disledku predmétného nezikonného
trestniho stihani. V pribéhu fizeni Zalovand zaplatila Zalobei na nédhradé gkody &astku
334 807 K¢&; co do této ¢astky vzal zalobce zalobu zpét.

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 10. 5. 2016,
¢.j. 42 C 361/2014-352, ulozil Zzalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 15 730 K&
s pfisluSenstvim (vyrok I), zastavil fizeni co do &astky 334 807 K& (vyrok II), zamitl Zalobu
vrozsahu, vnémz se Zalobce domahal zaplaceni &astky 23 006292 K¢ s prisluSenstvim
(vyrok III), a rozhodl o nahradé nakladd fzeni (vyrok IV).

Soud prvniho stupné vySel znasledujicich skutkovych zjisténi. Proti Zalobci
bylo usnesenim ze dne 6. 9. 2011 zahdjeno trestni stihani, jeZ bylo nasledng vedeno
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 5 pod sp. zn. SlNEEEEEEE Dne 13. 4. 2012 byl vynesen
rozsudek, jimZ byl Zalobce uznan vinnym trestnym &inem podplaceni. Proti odsuzujicimu
rozsudku se Zalobce odvolal a posléze téZ podal navrh k Nejvy$§imu soudu na rozhodnuti
podle § 10 odst. 2 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). Nejvyssi
soud k podanému navrhu rozhodl, Ze Zalobce je vyhat z pravomoci orgdnii &innych v trestnim
fizeni podle &l. 27 odst. 2 Ustavy CR. Usnesenim Mgéstského soudu v Praze ze dne
14.11. 2012 byl odsuzujici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 zruSen a véc mu
byla vracena k dal§imu fizeni. Obvodni soud pro Prahu 5 nisledné rozsudkem ze dne
23.1.2013 7Zalobce zprostil obzaloby. Méstsky soud v Praze pak usnesenim ze dne
26.3.2013 zamitl odvolani statniho zastupce jako nediivodné; timto dnem nabylo usneseni
Mestského soudu v Praze jako soudu odvolaciho pravni moci. Dne 21. 6. 2013
bylo proti usneseni Méstského soudu v Praze podédno nejvy$§im statnim zastupcem dovolani
adne 27.8.2013 podala ministryn¢ spravedlnosti proti totoZnému rozhodnuti stiZnost
pro porudeni zdkona. Nejvyssi soud o obou opravnych prostfedcich rozhodl usnesenim ze dne
15. 1. 2014, sp. zn. EEEREIR tak, 7c stiznost pro poruSeni zdkona zamitl a dovolani
odmitl. Zalobce uplatnil své naroky u Zalované dne 10. 4. 2014.

Po pravni strance soud prvniho stupné nejprve zhodnotil, Ze v posuzovaném trestnim
fizeni doSlo k vydani nezdkonného rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani proti Zalobei
avsouvislosti s tim pfiznal Zalobci ndhradu Skody piedstavované uceln& vynaloZenymi
naklady na obhajobu ve vysi 15 730 K¢ s pfislu§enstvim. Tvrzeny nespravny ufedni postup,
jenz mél spocivat v podani mimofadnych opravnych prostfedkd ministryni spravedlnosti
anejvy$8im statnim zastupcem, naopak neshledal, a narok na ndhradu nemajetkové ijmy
v Castce 3 000 000 K& s pfisluSenstvim proto zamitl. Co se tyde &astky piiméfeného
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 20 000 000 K& s pfisluSenstvim, soud prvniho
stupné k namitce promlCeni vznesené Zalovanou hodnotil tento narok jako promléeny,
kdyZ promleci doba zacala bézet ve smyslu § 32 odst. 3 v&ty prvni zakona &. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notafich a jejich
Cinnosti (notafsky tad), dile jen ,,0dpSk®, s ohledem na pravniho moc usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz bylo zamitnuto odvolani, dnem 27. 3. 2013. Lhita pro podéni zaloby
na ndhradu nemajetkové ujmy tak dle soudu prvniho stupné uplynula dne 27. 9. 2013.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zalobce uplatnil narok na ndhradu $kody a nemajetkové Gjmy
u zalované az dne 10. 4. 2014, mél soud prvniho stupné jeho nérok v pifedmétném rozsahu
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za proml€eny. Na tom podle soudu prvniho stupn& nic neméni ani dopis Zalované ze dne
30. 11. 2014, kterym 7alovand pouze uznala, Ze v posuzovaném trestnim fizeni dolo k vydéni
nezdkonného rozhodnuti, neuznala viak penéZity narok Zalobce.

Dovolanim napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil ve vyroku T (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu),
dale jej potvrdil ve vyroku III co do ¢astky 3 006 292 K& s piislusenstvim, zrugil jej ve vyroku
II co do Castky 20 000 000 K¢ s pfislusenstvim a ve vyroku IV o ndhradé naklada tizeni
avtomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu).

Odvolaci soud vySel ze skutkovych zji§téni soudu prvniho stupng.

7 hlediska pravniho posouzeni odvolaci soud souhlasil s hodnocenim véci soudem
prvniho stupné ohledné ndroku na ndhradu tlelné vynaloZenych nakladd obhajoby
v ptedmétném trestnim fizeni, jakoz i ohledné naroku za tvrzenou nemajetkovou wjmu,
jez mé&la zalobci vzniknout v disledku podani mimofadnych opravnych prostiedki. Odli§ng
od soudu prvniho stupné vSak odvolaci soud hodnotil Zalobcem uplatnény narok na nahradu
nemajetkové ijmy ve vysi 20 000 000 K¢ s pfisludenstvim za nezakonné vedené trestni ¥izeni.
Konstatoval, ze ve smyslu § 32 odst. 3 OdpSk je nutno vztahovat pocatek béhu promlceci
doby k poslednimu rozhodnuti ve véci, za které se v podminkach Ceské republiky povazuje
1 rozhodnuti o mimotadnych opravnych prostiedcich, nebot’ rovnéZ takové rozhodnuti mize
zvratit dosavadni prib¢h fizeni, a poSkozeny je tedy i po pravni moci rozhodnuti v nejistoté
ohledn& vysledku fizeni. Tento sviij nazor odvolaci soud podpofil odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 243/2015. Podle odvolaciho soudu
rozhodl Nejvyssi soud v posuzovaném trestnim fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich
az dne 15. 1. 2014, promliceci lhita tak nemohla skon¢it dfive neZ za $est mésict od tohoto
data, pficemz nebézela mezi dnem 10. 4. 2014, kdy Zalobce uplatnil sviij narok u Zalované,
adnem 10. 10. 2014, dokdy mélo byt Zalovanou o ndroku Zalobce rozhodnuto. Podal-li
zalobce Zalobu dne 13. 4. 2014, je podle odvolaciho soudu ziejmé, Ze narok byl v predmétném
rozsahu uplatnén v&as. Ve shod€ se soudem prvniho stupné mél odvolaci soud také za to,
Ze k uznani uvedencho naroku zalovanou nedoglo.

II. Dovolani a vyjadieni k nému

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém odvolaci soud vyrokem II zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II ohledng &astky 20 000 000 K& s piislu§enstvim
a ohledn€ vyroku IV o ndhrad¢ nakladd fizeni, napadla Zalovana dovoldnim, jehoZ pFipustnost
spatfuje v tom, Ze odvolaci soud se odchylil od ustilené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho
v otazce okamziku rozhodného pro pocatek béhu promiceci doby podle § 32 odst. 3 OdpSk.

Zalovana tvrdi, Ze pocatek b&hu promléeci lhlty v posuzované véci je tieba vazat
k okamziku, kdy se poSkozeny o vzniknuv§i nemajetkové jmé& dozvi, coz je podle
§ 32 odst. 3 véta druha OdpSk den, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu,
JjimZ bylo zamitnuto odvoladni statniho zastupce, a kterym tak byl zalobce pravomocné
zpro§tén obzaloby. Zalovani nepovaZuje za relevantni skutednost, Ze po zpro§tujicim
rozhodnuti byly ze strany stdtniho zastupitelstvi a ministryn& spravedlnosti podany mimofadné
opravné prostiedky, nebot tato skute¢nost neméla zadny dopad na existenci pravomocného
zprostujiciho rozhodnuti, ke kterému je navazan pocatek b&hu promléeci lhiity
dle § 32 odst. 3 véty prvni OdpSk, nebot’ timto dnem se Zalobce poprvé mohl domahat
zadostiu€inéni za nemajetkovou wymu. V této souvislosti Zalovana dodava, Ze rozhodnuti
o stiZznosti pro poruSeni zakona, jeZz byla podana ministryni spravedinosti, miZe nadto mit



pouze podobu akademického vyroku, ktery se zadnym zptisobem nesmi dotknout pravni moci
napadencho rozhodnuti.

Zalobce se ve svém vyjadieni k dovolani Zalované ztotoziuje se zavéry odvolaciho
soudu. Uvadi, Ze fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich je integralni soucasti trestntho
tizeni a az do rozhodnuti o nich nebyl Zalobci znam rozsah $kody a nemajetkové Gjmy.
Ze specificnosti nemajetkové jmy zplisobené nezdkonnym trestnim stihanim pak Zalobce
dovozuje, Ze nemajetkovd jma miiZe poSkozenému vznikat i po pravomocném ukondeni
trestniho stihani. To je dle tvrzeni zalobce pravé jeho piipad, kdyZ i po pravni moci
zpro$tujiciho rozhodnuti byla jeho nemajetkovd djma v disledku podani mimofadnych
opravnych prostfedki dale prohlubovana.

IIl. Zastoupeni, véasnost a naleZitosti dovolani

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz L. I
bod 2 zdkona €. 293/2013 Sb. a ¢l. Il bod 2 zakona €. 296/2017 Sb.), dile jen ,,0. s. ..

Dovolani bylo poddno v€as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241
odst. 1 0. s. . a § 241a odst. 2 o. s. f. pism. b) 0. s. . Dovolaci soud se proto zabyval tim,
zda dovoléni obsahuje néalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. f.

V rozsahu, v némz dovolani sméfuje proti vyroku II napadeného rozsudku,
jimZ byl zruSen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku IV o ndhradé nakladl fizeni,
neobsahuje dovolani zdkonné nalezitosti (§ 241la odst. 2 o.s.f), avdovolacim fizeni
proto nelze v tomto rozsahu pro vady dovolani pokracovat.

Dovolaci soud se tak zabyval pfipustnosti dovolani pouze vrozsahu, v némz
byl vyrokem I napadeného rozsudku zruSen rozsudek soudu prvniho stupné ohledné
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové ujmy v ¢astce 20 000 000 K¢ s prislusenstvim.

IV. Pripustnost dovolani

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestliZe to zakon pfipousti.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilng
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je ptipustné pro feseni otazky okamziku rozhodného pro pocatek béhu
promlceci doby ndroku na zadostiu¢inéni za nemajetkovou uymu zpisobenou nezakonnym
trestnim stihanim, nebot” odvolaci soud se pfi jejim feSenim odchylil od judikatury dovolaciho
soudu.

V. Duvodnost dovolani
Dovolani je divodné.

Podle § 8 odst. 1 OdpSk lze narok na nihradu Skody zpiisobené nezakonnym
rozhodnutim, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno piislusSnym organem. Rozhodnutim
tohoto organu je soud rozhodujici o nahrad¢ skody vazan.
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Podle § 26 OdpSk pokud neni stanoveno jinak, ¥idi se pravni vztahy upravené v tomto
zékon¢ obcanskym zakonikem.

Podle § 3079 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, dale jen ,0. z.°
pravo na nahradu Skody vzniklé porusenim povinnosti stanovené pravnimi predpisy, k némuz
doslo pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zékona, se posuzuje podle dosavadnich pravnich
predpisi.

Podle § 32 odst. 1 véta druha OdpSk je-li podminkou pro uplatnéni prava na ndhradu
Skody zruSeni rozhodnuti, bézi promléeci doba ode dne doruCeni (ozndmeni) zruSovaciho
rozhodnuti.

Podle § 32 odst. 3 OdpSk se narok na nahradu nemajetkové ujmy podle tohoto zakona
proml¢i za 6 mésici ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ujmé,
nejpozdéji viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutenost, se kterou je vznik
nemajetkové Gjmy spojen. Vznikla-li nemajetkova ijma nespravnym tfednim postupem podle
§ 13 odst. 1 véty druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, neskonéi proml&eci doba
dfive nez za 6 mésicii od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému ufednimu postupu
doslo.

V piipadé odpovédnosti statu za ujmu zpiisobenou trestnim stihanim, které neskonéi
odsouzenim, vychazi judikatura Nejvyssiho soudu konstantné ze zavéru, Ze odpovédnostnim
titulem je usneseni o zahdjeni trestniho stihani, které se nasledn& ukazalo byt nedivodnym
(srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 35/1991). OkamzZik zahdjeni trestniho
stihani je ve smyslu § 3079 o. z. rozhodnym z hlediska posouzeni, podle kterého pravniho
piedpisu postupovat podptirné pfi aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. (viz § 26 OdpSk).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011, uved],
z¢ subjektivni promleci doba pocind bézet od okamziku, kdy obvinénému bylo oznidmeno
rozhodnuti, jimZ bylo trestni stihani zastaveno, tedy obdobné jako u naroku na nahradu $kody
podle § 32 odst. 1 OdpSk. V této souvislosti Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 21. 4. 2011,
sp. zn. 30 Cdo 2371/2009, rovnéz dovodil, ze neni rozumného dévodu pro stanoveni riizného
pocatku béhu subjektivni promlceci doby u naroku na ndhradu Skody podle § 32 odst. 1
OdpSk a néroku na nahradu nemajetkové ujmy podle § 32 odst. 3 OdpSk.

V rozsudku ze dne 27. 12. 2012, sp. zn. (R Ncjvyssi soud ohlednd
pocatku bchu promlceci doby niroku na nadhradu nemajetkové (ijmy zplsobené nezdkonnym

usnesenim o zahajeni trestniho stithdni konstatoval, Ze poskozenému vznikd nemajetkova ijma
Jiz v dobé¢, kdy je proti nému vedeno trestni stihani, nicméné pocétek b&hu proml&eci doby
muze byt vazan az k okamZiku, kdy poSkozeny mohl narok na zadostiu¢inéni nemajetkové
ujmy uplatnit u pfisluSného orgdnu. Nejvyssi soud dale zdiliraznil, Ze promléeci doba podle
§ 32 odst. 3 véty prvni OdpSk zalina plynout a? okamzikem, kdy jsou splnény vSechny
podminky pro uplatnéni naroku na zadostiu¢inéni u pfislusného organu, a takové podminky
jsou v pripad¢ ndhrady nemajetkové ujmy vzniklé v disledku trestniho stihani, jez neskongilo
odsouzenim, splnény aZ v okamziku, kdy nastane pravni moc zprostujiciho rozsudku.

V posuzované véci bylo trestni stihdni Zalobce zahdjeno usnesenim o zahdjeni
trestniho stihani ze dne 6. 9. 2011. Vzhledem k tomu, Ze k zahdjeni trestniho stihani Zalobce
doSlo pfed ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., subsidiarn¢ se pfi aplikaci zdkona ¢. 82/1998 Sb.
na zalobcliv nérok pouZije Giprava obsazena v zékoné ¢. 40/1964 Sb.

Z dosavadnich skutkovych zjisténi soudl obou stupnit plyne, Ze zprostujici rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 5 nabyl pravni moci dne 26.3. 2013. Tento den



je proto rozhodny  z hlediska pocatku Sestimésicni subjektivni promléeci doby podle
ustanoveni § 32 odst. 3 véty prvni OdpSk. Z ustanoveni § 32 odst. 1 véta druhd OdpSk
pak jednoznacné vyplyva, Ze podani mimoradnych opravnych prostiedki proti zprogtujicimu
rozsudku nemd na pocatek béhu promlceci doby naroku na zadostiudinéni za nemajetkovou
ujmu Zadny vliv.

Posuzoval-li odvolaci soud pocatek béhu promléeci doby v posuzované véci
az v zavislosti na okamziku nabyti pravni moci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2014,
sp. zn. q Jimz bylo rozhodovdno o mimotadnych opravnych prostiedcich,
odchylil se tim od vySe uvedenych zavéri dovolaciho soudu. Odkaz odvolaciho soudu
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2015, sp. zn. 30 Cdo 243/2015, nelze povazovat
za ptiléhavy, nebot’ se tykd, jak zodkazovaného rozhodnuti vyslovné vyplyvi, otiazky
posuzovani pocatku a konce fizeni pro ucely naroku na zadostiu¢inén{ za nemajetkovou ujmu
zplisobenou poruSenim povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené Ihaté. Hodnoceni otazky
okamZiku rozhodn¢ho pro pocitek béhu promlceci doby naroku na od¢inéni nemajetkové
ujmy je proto ze strany odvolaciho soudu nespravné.

V1. Zavér

Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu
podle ustanoveni § 243¢ odst. 1 o. s. f. v rozsahu, v némzZ byl zruSen rozsudek soudu prvniho
stupné ohledn¢ ndroku na zaplaceni ¢astky 20 000 000 K¢ s pfisluSenstvim a ohledné vyroku
o nahradé nakladi fizeni, zrusil a véc mu v uvedeném rozsahu vratil k dal§imu fHzeni.

V ramei nového projednani véci odvolaci soud opé&tovné posoudi otdzku promléeni
niroku Zalobce na ndhradu nemajetkové Gjmy, v&etné hodnoceni, zda dopisem zalované
ze dne 30. 11. 2014 doslo k uznani dluhu, jak v fizeni tvrdil Zalobce.

Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1, ¢asti prvni véty za strednikem, o. s. f.
ve spojeni s § 226 o. s. f. vdzan pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti

vyslovenymi.
O nahrad€ nékladd fizeni vcetné nakladi fizeni dovolaciho rozhodne soud v réamci
novcho rozhodnuti o véei (§ 243g odst. 1, véta druh4, o. s. £.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

V Bmé dne 23. 7. 2019

JUDr. FrantiSek IStvanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Be. Pavlina Truckova



