¢.j. 62 Co 375/2016- 479

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Reného
Fischera a soudkyn JUDr. Ladislavy Mentbergerové a Mgr. Halky Hovorkové ve véci

zalobce: JUDr. narozeny
bytem
zastoupeny Doc. JUDr. Tomisem Gfivhou, Ph.D., advokitem
Praha 1, Revoluéni 1044/23

proti

zalovanému: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR
sidlem Praha 2, Vysehradska 16
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Praha 2, Rasinovo nabfe{ 390/42

0 23 022 022 K¢ s pfislusenstvim,

k odvolini Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 5. 2016, & .
42 C 361/2014 — 352,

takto:
I Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku III. ohledné castky 20 000 000 K¢
s pislufenstvim potvrzuje.
I Ve vyroku IV. se rozsudek soudu L. stupné méni tak, Ze Zalobce je povinen zaplatit
zalovanému nahradu néklada fizeni ve vysi 1800 K¢ do tif dnt od pravn{ moci

rozsudku.
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I11. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nihradu nakladi odvolactho a dovolactho
tizeni ve vysi 900 K¢ do tff dnit od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud 1. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému zaplatit Zalobei &astku 15.730 K&
s urokem z prodleni 8,05 % rocné, jdoucim z této castky od 11. 10. 2014 do zaplaceni a s drokem
z prodleni 8,05 % roéné z castky 334 807 K& od 11. 10. 2014 do 1. 12. 2014, to vie do 15 dnt od
pravni moci rozsudku (ad 1), zastavil fizeni co do &istky 334 807 K¢ (ad I1.), zamitl Zalobu
ohledné castky 23 006 292 K¢ s piisluSenstvim (ad II1) a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit
zalobci na nakladech fizeni castku 82 938,80 K¢ do 15 dnt do pravni moci rozsudku k rukim
advokata JUDr. Tomase Gfivay, Ph.D. (ad IV.).

Predmétem fizeni bylo zaplaceni ¢astky 23 356 829 K¢, které se Zalobce doméhal podle zak.
¢.82/1998 Sb. ztitulu nihrady skody zpiisobené nezakonnym rozhodnutim a nespravaym
ufednim postupem. Z uvedené sumy pozadoval 20 000 000 K¢ jako nihradu nemajetkové Gjmy
vzniklé mu z nezdkonného rozhodnuti, 3 000 000 K¢ z titulu nesprivného Gfedniho postupu
a 356 829 K¢ jako vécnou skodu — niklady pravniho zastoupeni, které v souvislost se svim
trestnim stihanim vynalozil.

Soud L. stupné po provedeném dokazovani vzal za zjisténé, Ze Zalobce byl trestné stfthan pro
zlocin podplacent podle § 332 odst. 1 a 2 pism. a) tr. zak. Trestni stihini bylo zahijeno usnesenim
Policic CR ze dne 6. 9. 2011, dne 26. 1. 2012 byla podana u Obvodniho soudu pro Prahu
5 obzaloba, rozsudkem tohoto soudu ze dne 13. 4. 2012 byl Zalobce uznan vinnym zlocinem
podplaceni podle § 332 odst. 1 a 2 pism. b) tr. zik. Proti rozsudku podal Zalobce odvolani
a soucasné podal k Nejvy$simu soudu CR navrh na rozhodnutl podle § 10 odst. 2 tr. . o tom, zda
je vyfiat z pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni. Nejvy$si soud CR svym usnesenim ze dne
3. 10. 2012 rozhodl, ze zalobce je vyfiat z pravomoci orgind ¢innych v trestnim fizen{ podle &. 27
odst. 2 Ustavy CR. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2012 byl rozsudek soudu
L. stupné ze dne 13. 4. 2012 zrusen a véc byla vricena k novému projednini a rozhodnuti.
Obvodni soud pro Prahu 5 poté svym rozsudkem z 23. 1. 2013 Zalobce zprostil obzaloby, proti
rozsudku podal odvolani stitni zdstupce a Méstsky soud v Praze svym usnesenim z 26. 3. 2013
odvolani jako nedivodné zamitl. Usneseni nabylo téhoZz dne priavni moci, proti usneseni bylo dne
21. 6. 2013 podano Nejvys$sim statnim zastupltelbtvnn dovolani a dne 27. 8. 2013 podala
ministryné spravedlnosti stiznost po porufeni zikona. Nejvy$éi soud CR rozhodnutim
z 15. 1. 2014 zamitl stiZnost po poruseni zakona a odmitl dovolani.

Takto zjistény skutkovy stav soud L. stupné posoudil podle § 1, § 5, § 8, § 13, § 31a a § 32 zak.
¢. 82/1998 Sb. Ohledné pozadavku Zalobce na zaplaceni &astky 3 000 000 K¢& zdtalu
nebprévného ufedntho postupu, dovodil, ze pokud nespravny uredni postup Zalobce spatfoval
vtom, Ze proti pravomocnému rozhodnuti Méstského soudu v Praze podala ministryné
spravedlnosti CR stiZnost pro poruseni zakona a Ne]vyss1 statni zastupce podal dovolini, pak
o nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. nejde, nebot’ Nejvyssi
statni zastupce i ministryné spravedinost CR postupovah v souladu s pravnimi predpisy, které
upravuji mimoradné opravné prostiedky, kdyz vyuZili moZnosti proti koneénému rozhodnud tyto
opravné prostredky podat. Jejich postup tedy neni nesprivaym dfednim postupem, nebot’
neporusili pravidla pfedepsana pravnimi normami. Vysledek dovolaciho fizeni a fizeni o stiznost
pro poruseni zakona na tomto zavéru nic nemén.

Dalsim z narokt Zalobce byl pozadavek na zaplaceni ¢astky 356 829 K¢ z titulu vynaloZzenych

nakladt na obhajobu v souvislosti s trestnim stihdnim zalobee. Z této ¢astky zalovany Zzalobcl
zaplatl castku 334 807 K¢; v tomto rozsahu vzal zalobce zalobu zpét a soud L. stupné fHzeni
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podle § 96 odst. 2 o. s. f. ohledné této ¢astky zastavil. Zbylé niklady fHzeni zalovany odmitl
zalobct uhradit s tim, Ze nebyly dcelné vynaloZeny. Soud I. stupné v odivodnéni svého
rozhodnuti podrobné rozebral Gkony privni sluzby, které obhijce v trestnim fizeni vedeném
proti zalobei vynalozil. Nepfisveéddil zavéru Zalovaného ohledné toho, ze za Gdelné vynalozené
naklady na obhajobu lzc povazovat, pokud jde o porady klienta s jeho obhijcem, pouze jednu
poradu s obhdjcem pfed kazdym tkonem, nebot’ je nutné posoudit slozitost dané véci a rozsah
piisluiného tkonu v trestnim fizeni. Rizeni vedené proti zalobci v trestni véci bylo nepochybné
po skutkové i privni strince slozité a jednotlivé tkony, konkrétné vyslech spoluobzalovaného

vyslech Zalobce 1 hlavni liceni byly ukony, kteté svou sloZitosti a obsihlosti presahovaly
bézny tkon v trestnim fizeni. Soud I. stupné tak uzaviel, Ze dvé porady pied kazdym z téchto
dkont (ikony ze dne 12. 10. 2011, 17. 10, 2011, 7. 11. 2011, 1. 3. 2012 2 21. 1. 2013) byly
vynaloZeny tcelné v rimci obhajoby zalobce v trestnim fizeni. Za kazdy z téchto Gkont pislusi
obhdjci odména 2 300 K¢ + nihrada hotovych vydajd 300 K& + nahrada za DPH 21 %, celkem
tedy 3 146 K¢ x 5 = 15 730 K¢ Nahradu za zbylé dva tkony pravni sluzby (celkem 6 292 K¢
vcetné nahrady za DPH) soud I. stupné Zalobei nepfiznal, nebot’ Zalobce neprokazal, ze obhdjce
tyto dva tkony spocivajici v doplnéni odvolini proti rozsudku ze dne 13. 4. 2012, skutecné
provedl. Protoze Zalovany je v prodleni se zaplacenim této ¢astky podle § 15 odst. 1 zik.
¢. 82/1998 Sb. od 11. 10. 2014, po uplynut{ 6 mési¢ni lhaty od uplatnéni niroku Zalobcem
u zalovaného dne 10. 4. 2014, piiznal prvostupniovy soud Zalobci dale trok 7 prodleni podle
§ 1970 o. z. z castky 15 730 K¢ od 11. 10. 2014 do zaplaceni a z &astky 334 807 K¢ od 11. 10.
2014 do 1. 12. 2014, kdy zalovany Zalobci uvedenou sumu uhradil. Vy§i drokd z prodlen stanovil
podle vladniho nafizeni ¢. 142/1994 Sb. v platném znéni.

Ohledné penéiitého zadostiucinéni za nemajetkovou jmu ve vy$i 20 000 000 K¢ prvostupﬁov{r
soud dovodil, Ze nirok zalobce je s poukazem na ust. § 32 odst. 3 véta prva zik. ¢ 82/1998 Sh.
promlcen Subjektvni 6 mésicni promlceq doba zacala bézet dnem nasledujicim po pravni moci
zprost'ujictho rozsudku, tedy dne 27. 3. 2013 a zalobce narok u Zzalovaného a nasledné u soudu
uplatnil aZ po marném uplynuti této doby. Zalovany vznesl nimitku promlceni a soud I. stupné ji
proto shledal diivodnou. Sestimésiéni promlceci doba skondila jiz dne 27. 9. 2013 a Zalobce narok
neuplatnil v t€ dobé ani u soudu, ani u zalovaného, coz by mélo za nasledek ve smyslu § 35 zék.
¢. 82/1998 Sb., Ze by promléeci doba ode dne uplatnéni niroku do skonéenf projednani, nejdéle
viak po dobu 6 mésict nebézela. Podini mimofadnych opravaych prostfedki (stiznost pro
poruseni zakona a dovolani) podle prvostupfiového soudu nemélo vliv na béh promiceci doby,
ktera zacala bézet dne 27. 3. 2013, nebot’ jiz oznamenim pravomocného zprostujictho rozsudku
zalobce védél, ze prot nému bylo vedeno trestni stthini neziakonné a tudiZ védél, e mu
v piicinné souvislosti s tim vznikla nemajetkova Gjma a mohl nirok u Zalovaného uplatnit, coz
véak neucinil a neuplatnil ho ani u soudu. Soud I. stupné Zalobu proto ohledné &astky
23 006 292 K¢ s prislusenstvim jako neopodstatnénou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 146 odst. 2 véta druha o. s. £.
a § 142 odst. 3 o. s. f. Nahradu niklada fzeni v pomérné ¢asti pfiznal Zalobci a podrobny vypocet
vysvétlil v odivodnéni svého rozsudku, kdyz zvazoval dspéch tGéastnik@ ohledné kazdého
uplatnéného naroku zvlast’. Naklady fizeni sestivajici z nakladii pravniho zastoupeni tak vydislil
podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

Proti rozsudku podali odvolan{ oba ucastnici.

Odvolani Zalobce sméfovalo do vyroku II1. a IV. rozsudku. Zalobce uplatnil odvolaci duvody
uvedené v § 205 odst. 2 pism. b), ¢), d) a g) o. s. £. Pokud jde o vyrok, kterym byl zamitnut narok
zalobce na nahradu nemajetkové tjmy, zalobce nesouhlasil se zavérem soudu I. stupné o tom, e
by tento narok byl promlcen. V odidvodnéni odvolini podrobné rozebral institut promlceni,
odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, kterou citoval, a judikaturu Nejvyssiho
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soudu CR, kterou rovné? citoval. Za rozhodné datum, od kdy je tfeba povazovat pocatek béhu
6 mésicni subjektivni promléeci doby, Zalobce povazoval den 15. 1. 2014, kdy Nejvysi soud CR
rozhodl o obou mimofadnych opravnych prostfedcich. Nelze souhlasit s ndzorem soudu
L. stupné o tom, ze timto dnem je jiz 27. 3. 2013, nebot’ 26. 3. 2013 nabylo pravni moci usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zamitnuto odvolini stitni zistupce proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 23. 1. 2013, jak soud I. stupné dovodil. Za situace, kdy
proti pravomocnému zpro$tujicimu usneseni bylo podino dovolani a stiznost pro porusend
zikona, trestni stthin{ Zalobce dile pokracovalo, Zalobci tak i nadile vznikala nemajetkova tjma
a pocatek béhu promléeci doby proto je tieba vztihnout az k datu, kdy nabylo priavni moci
rozhodnuti, kterym byla zamitnuta stiZznost pro poruSeni zdkona. V této souvislosti zalobce
poukazal rovnez na to, Ze za nezakonné trestni stthini mu Zalovany poskytl omluvu, éim2 doglo
rovnéz k naplnéni zakonnych podminek pro uznani dluhu ve smyslu § 2053 o. z. Ministerstvo
spravedlnost CR se Zalobci omluvilo dopisem z 30. 11. 2014, z této listiny byl zfejmy divod
uznanf a doslo tedy k uznani dluhu, protoZe z predmétné omluvy vyplyvi, ze doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, v disledku ¢ehoZ vznikla zalobci nemajetkovd Gjma, je zfejma i vise
uznani a zpasob poskythutého zadostiudinéni.

Soud L. stupné pochybil 1 ve vjroku o nakladech fizeni. Podle zalobce Zalovany neni uéastnikem,
ktery by mél ve smyslu § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhl. & 254/2015 Sb. na nihradu nékladu fizend
pravo. Ust. § 151 odst. 3 o. s. . dopada pouze na ticastniky, ktef{ si zejména z finanénich divoda
nemohou dovolit nechat zastoupit se advokiatem, pifipadné jinym zdstupcem, coZ viak neni
zalovany, ktery je vybaven po finanéni i persondlni strince a m4 zcela jiné moznosti, nez bézny
tucastnik obcanskopravnich sport. Soud 1. stupné naklady fizeni vypodital chybné, pokud Zalobci
piiznal bez nilezit¢ho odivodnéni nihradu nikladi pouze za 7 tkonu pravni sluzby, ackoliv
téchto bylo vynaloZeno vice, nebot’ soucast nikladt #zeni jsou té2 niklady za acelné vynalozené
porady, kterych bylo celkem 8. Naklady fizeni Zalobce tak dosahly ¢istky 120 613 K¢ tak, jak je
zalobce vyuctoval, kdyz viechny tyto pravni Gkony pravni sluzby byly vynaloZeny tcelné. Zalobce
zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyrocich 1I1. a TV. zrusil a véc vratil
soudu L. stupné k dalsimu fizeni.

Odvolani zalovaného sméfovalo do vyrokd 1. a IV. rozsudku. Zalovan}'* poukdzal na to, ze
zalobci mimosoudné vyplal z titulu $kody spocivajici v nikladech fizeni, které Zalobce vynalozil
v souvislosti s trestnim stthanim vedeném proti nému, celkem 334 807 K& Tyto naklady #zeni
lze povazovat za Gcelné vynaloZené. Zbylé niklady fizeni 7a ucelné vynaloZené povaZovat nelze
a v této souvislosti zalovany zopakoval svoji argumentact uplatnénou v fizeni pfed soudem
L. stupné. Poukdzal na to, ze podle judikatury piislusi ke kazdému tkonu pravni sluzby nejvyse
jedna porada advokata s klientem a nikoliv vice porad, jak je uctoval Zalobce. Niklady fzeni
v rozsahu 15 730 K¢ za 5 Gkona pravni sluzby nebyly vynalozeny ucelné a Zalovany je proto
zalobcl odmitl uhradit.

V doplnéni odvolani zalovany dale uved], Ze odavodnéni rozsudku ohledné toho, pro¢ Zalobci
pfiznal jako nahradu $kody 1 niklady 1 za dalsi dkony pravai sluzby, nevyzniva presvédcive,
protoze podle platné pravni upravy nihrada Skody zahrnuje pouze takové niklady fizeni, které
byly vynalozeny tcelné na zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na nipravu
nesprivného ufedniho postupu. Néklady zastoupeni jsou soucasti naklada fizeni a sporné ukony
nepfedstavuji naklady fizeni, které by byly vynaloZeny ucelné ve smyslu § 31 odst. 1 zik.
¢. 82/1998 Sb. Naopak, pokud jde o ukony spocivajici v doplnéni odvolani ze dne 5. 11. 2012
a ze dne 29. 11. 2012, za néz soud 1. stupné néhradu Zalobci nepiiznal, v tomto sméru Zalovany
se zavery soudu L. stupné souhlasi. Ohledné nikladového vyroku zalovany uvedl, Ze naklady
fizeni by Zalobci vibec nemély byt piiznany, a to se zfetelem na ust. § 142 odst. 2 o. s. ., nebot’
zalobce byl Gspésny pouze v castce 350 537 K¢, naopak ve zbyvajici &istce 23 006 292 K¢
neuspel. Procentualnim vyjadfenim tak cini aspéch Zalobce 1,5 % a jeho neuspéch naopak 98,5
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%. Zalobce pak nemuze uspét ani pfi posuzovani jednotlivych dil¢ich naroki, nebot’ byl ¢astecné
uspésny pouze v jednom ze tfi. Zalovan;’r se neztotoznil ant s metodikou vypoctu nakladd fizeni,
kterou soud I. stupné pouzil. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak,
ze se zaloba zamita.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalovaného uvedl, Ze rozsudek soudu I. stupné
povazuje ve vyroku L. za spravny, nebot” rovnéz niklady fizeni v rozsahu celkem 15 730 K¢, které
soud I. stupné Zalobal dile pfiznal, lze povaZzovat za ucelné vynaloZené v souladu s ustilenou
judikaturou se zfetelem na povahu a zivaznost trestni véci Zalobce. Neni tedy mozné bez dalsiho
uzaviit, Ze Ucelné vynalozenym nakladem na obhajobu je pouze takovy niklad, ktery se poji
s urcitym presné danym poctem tkont privni sluzby, icelnost je tfeba vidy zvaZit se zfetelem na
okolnosti konkrétntho pfipadu. Vzhledem k poctu provedenych porad nelze paualizovat, Ze
Gcelné vynalozené néklady se poji vzdy maximéilné pouze sjednou poradou pfed a jednou
poradou po jiném tkonu pravni sluzby.

Pokud jde o odvolani zalovaného do vyroku IV. o nikladech fizeni, Zalobce tento vyrok rovnéz
napadl odvolinim, byt uplatnil jiné namitky sméfujici k nedostatku legitimace statu k uplatnéni
narokt na nihradu nikladd fizeni. Namitky Zalovaného jsou nespravné av této souvislost
zalobce poukazal na zvlastni povahu institutu zadostiudinéni za nemajetkovou Gjmu. Pravo na
zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu je tfeba podle zalobce povaZovat za jeden narok, ktery ma
nekolik forem a pfiznanim jedné formy zadostiucinéni se tedy uznava privo na zadostiudinénd,
ackoliv byla pfiznina jako satisfakce kterakoliv jeho forma. Pokud Zalobci bylo poskytnuto
zadostiucinéni ve formé omluvy, tak byl uznan jeho narok v ¢isti na pfiméfené zadostiudinéni za
nemajetkovou Gjmu, Zalobce byl tedy v pfedmétné véci pro tcely nihrady nakladd fizeni plné
uspésny a niklady Hzenl mu tak pfislusi v plné vysi. I v piipadé, Ze by niroky Zalobce byly od
sebe oddelitelné a kazdy se pro Ucel nahrady nakladd fizeni posuzoval zvlast, by byl Zalobce
Gspésny, nebot” by byl uspésnym s ohledem na vyie uvedené ve viech tfech nirocich. Zalobce
zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. potvrdil jako vécné spravny.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k odvolani Zalobce souhlasil se zivérem soudu I. stupné
ohledné toho, ze narok zalobce na nihradu nemajetkové Gjmy v rozsahu 20 000 000 K¢ je
promlcen a poukazal na ust. § 32 odst. 3 véty prvé zak. ¢ 82/1998 Sb., kdy za okamzik, kdy se
poskozeny dozvi o vzniku nemajetkové Gjmy, je tfeba povazovat ten moment, kdy se u néj
projevi ptipadné nepfiznivé dasledky nespravného vykonu vefejné moci. Nen{ rozhodné, jak
dlouho pfipadné nepfiznivé dasledky trvaly nebo kdy pominuly. Poskozeny se o vzniku 4jmy
dozvidi v jeden okamzik. Pocatek béhu promlceci lhiity je tak stanoven stejné jako v pi{padé ust.
§ 32 odst. 1 citovaného zikona. Oznamenim rozhodnutl se rozumi okamzik, kdy rozhodnuti
o zastaveni trestniho stthani ¢i zprost'ujiciho rozsudku nabylo pravni moci. Zavér soudu I. stupné
o tom, ze narok zalobce je promléen, je spravny, nebot’ zalobce byl zprostén obzaloby
rozhodnutim, které nabylo Erévni moci dne 26. 3. 2013 a od 27. 3. 2013 tak zadala bézet
6 mésicni promléeci doba. Zalovany popfel, Ze by vrimci pfedbéZného projednini naroku
zalobce podle § 14 cit. zak. nebo v nasledném soudnim fizeni ucinil projev vile, ktery by mohl
pfedstavovat uznani Zalobcova niroku, a to ani ¢asteéné; naopak svym postojem Zalovany dal
jednoznacné najevo, Ze narok zalobce na zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zcela odmita.
Ohledné odvolani Zalobce do nikladového vyjroku, zalovany nesouhlasil s argumenty
uplatnénymi zalobcem v odvolani a poukazal na ust. § 151 odst. 3 o. s. f., které bylo do o. s. i.
vélenéno novelou pfijatou zak. & 139/2015 Sb. Zalovanému piislusi nahrada naklada fizeni
v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy Gkon, ktery v fizeni udinil. V ostatnim Zalovany odkazal na své
odvolani do nakladového vyroku.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl o odvolinich obou d¢astnikii svym rozsudkem
ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 62 Co 375/2016-422, tak, 7e rozsudek soudu I. stupné ve vyroku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Martina Hajkova



17.

18.

19.

6 62 Co 375/2016

L potvrdil, ve vyroku III. ho ohledné¢ castky 3 006 292 K¢ s pHsl. z této castky rovnéz potvedil
a ohledné castky 20 000 000 K¢ s pfisl. z této ¢astky a ve vyroku IV. ho zrul a véc v tomto
rozsahu soudu I stupné vratl kdalsimu fizeni. Ohledné odvolini Zalovaného do vyroku
L shodné se soudem I. stupné dovodil, ze zalobcem pozadované tkony pravn{ sluzby — pet
tkontd po 2 300 K¢ véetne peét rezijnich pausilis po 300 K¢ a ndhrady za DPH 21 %, vysledné
15730 K¢ — byly vynalozeny tcelné a soud 1. stupné proto nepochybil, kdyZ Zalobci podle § 31
zak. ¢. 82/1998 Sb. tuto ¢astku z titulu nahrady skody spodivajici v nakladech #Hzeni, které Zzalobce
vynalozil, pfiznal. Soud 1. stupné rovnéz spravné zalobci pfiznal urok z prodleni z &astky 15 730
K¢ od 11. 10. 2014 do zaplaceni. Odvoladi soud shodné se soudem 1. stupné dovodil, Ze Zalobce
neprokazal ¢ast ndhrady Skody spodivajici v ndkladech pravniho zastoupeni za dva ttkony pravni
sluzby po 2 300 K¢ a dva rezijni pausily po 300 K¢ (doplnéni odvolani z 5. 11. 2012 a 29. 11.
2012) vcetné nahrady za DPH, nebot’ tato podani nebyla v trestnim spise dohledana.

K pozadavku Zalobce na zaplaceni castky 3 000 000 K¢ z titulu nahrady nemajetkové Gjmy za
nespravny Ufedni postup spocivajici v podani mimofadnych opravnych prostfedki odvolaci soud
stejné jako soud 1. stupné konstatoval, ze podani téchto mimofidnych opravaych prostiedka
nepredstavuje nespravny dfedni postup a soud L stupné proto nepochybil, kdyz Zalobu i v této
¢asti zamitl.

K pozadavku Zalobce na nihradu nemajetkové Ujmy za nezikonné rozhodnuti v rozsahu
20 000 000 K¢ odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné dovodil, Ze tento nirok je promicen
podle § 32 odst. 3 zak. ¢. 82/1998 Sb., kdyz na rozdil od soudu L. stupné, ktery pocatek behu
sestimesicni promlceci doby urdil kdata 26. 3. 2013, kdy Méstsky soud v Praze jako soud
odvolact pravomocné zamitl odvolani statntho zistupce prod zprodtujicimu rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5, dovodil, Ze nabyd pravni moci rozhodnuti sice pfedstavuje
okamzik, kdy je rozhodnutl zavazné a fidnymi opravnymi prostfedky nezménitelné, nicméné
pravni moc nevylucuje podani mimofidného opravného prostiedku a za stavu, kdy mimofadné
opravné prostrcdky v tomto piipadé byly podany, fizeni nadale pokradovalo a teprve dne
15. 1. 2014, kdy Nejvyssi soud CR zamitl sti¥nost pro poruseni zakona a odmitl dovolini, byl
tento stav nejistoty zalobce jako poskozeného odstranén. Odvolaci soud tak povaZoval datum
15. 1. 2014 za definitivni konec fizeni a od néj urcil pocitek béhu Sestimésién{ promléeci doby.
Dovodil, Zze narok Zalobce na zaplaceni ¢istky 20 000 000 K¢ s pfislufenstvim za nezakonné
rozhodnuti promlcen neni, nebot” zalobce podal dne 13. 10. 2014 zalobu u soudu, pfedtim dne
10. 4. 2014 narok uplatnil mimosoudné v rimei pfedbézného projednini u Zalovaného a ve
smyslu § 35 odst. 1 citovaného zikona tak promlceci doba nebézela ode dne uplatnéni tohoto
naroku u Zalovaného, nejdéle viak po dobu Sestt mésict, tedy od 10. 4. 2014 do 10. 10. 2014. Od
15. 1. 2014 do 10. 4. 2014 ubéhly 7 Sestimési¢ni promlceci doby bez pét dnt tfi mésice,
promiceci doba pak pokracovala 11. 10. 2014 a Zaloba tedy byla podana véas.

Odvolaci soud soucasné konstatoval, ze omluvny dopis Zalovaného z30. 11. 2014 nelze
povazovat za uznani dluhu podle § 2053 o. z., nebot’ nesplfiuje naleZitosti tohoto pravniho
jednani.

20. Odvolaci soud tak soudu I. stupné ulozil zabyvat se pozadavkem Zalobce na zaplaceni castky

20 000 000 K¢ s prislusenstvim jako nahrady nemajetkové ujmy z titulu nezikonného rozhodnuti.

21. Nejvyséi soud CR k dovoléni Zalovaného svym rozsudkem ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 30 Cdo

3692/2017-454, rozsudek Méstského soudu v Praze z 15. 2. 2017 v &asti vyroku I1., v niZ byl
zrusen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10. 5. 2016 ohledné niroku na zaplaceni
20 000 000 K¢ s prisl. a ve vyroku o nahrade niakladd fizeni zrudil a véc v tomto rozsahu vratil
Mestskému soudu v Praze k daldimu fizeni. Dovolaci soud nesouhlasil s nizorem odvolactho
soudu o tom, ze za datum rozhodné z hlediska pocatku béhu Sestimésicni subjektivni promlceci
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doby podle § 32 odst. 3 véty prvé zak. ¢ 82/1998 Sb. je tieba povazovat den 15. 1. 2014, kdy
Nejvyssi soud CR zamitl stiznost pro poruseni zakona a odmitl dovolani, ale datum pravni moci
nabyd zprost'ujictho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, tedy den 26. 3. 2013. Nejvy3s
soud CR odkazal na svoji judikaturu — rozsudky ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo 96/2011 a ze
dne 27. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 962/2012, jejichz zavéry odcitoval. Uvedl déle, Ze trestni stthani
zalobce bylo zahdjeno usnesenim o zahijeni trestniho stthani dne 6. 9. 2011 a vhledem k tomu, Ze
k zahdjeni trestniho stthani doslo pfed Géinnost zak. ¢. 89/2012 Sb., pouzije se subsidiarné pil
aplikaci zak. ¢. 82/1998 Sb. na Zalobciv nirok Uprava obsaZeni v zikoné & 40/1964 Sb.
(obcansky zakomk, ve zkratce ob¢. zak. — pozn. odvolaciho soudu). Dovolaci soud tak rozsudek
odvolactho soudu podle § 243¢ odst. 1 o. s. f. v rozsahu, v némZ byl zruden rozsudek soudu
I stupné ohledné naroku na zaplaceni castky 20 000 000 K¢ s prislusenstvim a ve vyroku
o nakladech fizeni zrusil, véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu fzeni s tim, Ze odvolacimu
soudu uloZil opétovné posoudit otdzku promlceni naroku zalobee na nihradu nemajetkové Gjmy
vcetné hodnocent, zda dopisem Zzalovaného z 30. 11. 2014 dodlo k uznani dluhu.

- Nato odvolaci soud znovu prezkoumal podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. . v rozsahu,

v kterém byl pfedchozi rozsudek odvolactho soudu ze dne 15. 2. 2017 Nejvyséim soudem CR
zrusen, spravnost napadeného rozsudku soudu L. stupné véetné sprév nosti postupu v fzeni, které
jeho jednani predchazelo a dikazni fizenf podle § 213 odst. 4 o. s. f. doplnil omluvanym dopisem
z 30. 11. 2014 na ¢. L 466 spisu. Po takto doplnéném fizeni odvolaci soud neshledal odvolini
zalobce opodstatnénym.

Odvolaci soud predesila, Ze je podle § 243g odst. 1 cast véty prvé za stfednikem o. s. . vazan
pravnim nazorem vyjadienym Nejvyssim soudem CR v jeho zrudujicim rozsudku. Soud I. stupné
dospél k zavéru, ze nirok Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy v rozsahu 20 000 000 K¢ s piisl.
je promlcen se zfetelem na ust. § 32 odst. 3 véta prva zik. ¢. 82/1998 Sb., kdyZ pocatek béhu
Sestimésicni promlceci doby urcil k datu 26. 3. 2013, kdy nabylo pravni moci usneseni Méstského
soudu v Praze z téhoz dne sp. zn. — kterym bylo zamithuto podle § 256
tr. £. odvolani obvodni statn{ zastupkyné proti zprost'ujicimu rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 5 ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. Odvolacdi soud se s timto nazorem ztotozfiuje,
kdyz Zaloba na zaplaceni ¢astky 20 000 000 K¢ s pislusenstvim byla podina dne 13. 10. 2014
a teprve timto dnem nastaly tcinky, které zakon s podanim Zaloby spojuje, tedy stavéni béhu
promlceci doby ve smyslu § 112 ob¢. zak. Odvolaci soud rovnéz souhlasi s nazorem soudu
I stupné o tom, 7e za stavu, kdy Zalobce v pribéhu promlceci doby nirok neuplatnil
u zalovaného, nemohlo dojit ani ke stavéni béhu promléeci doby podle § 35 odst. 1 zak.
¢. 82/1998 Sb. po dobu nejdéle Sest mésicti ode dne uplatnéni niroku do skonceni projednan,
kdyZ narok u zalovaného Zalobce uplatnil az dne 10. 4. 2014, tedy po uplynuti Sestimésicni
promléeci doby podle § 32 odst. 3 véta prva cit. zik. Zaloba tak byla podina opozdéné,
nejpozdéji méla byt podéna dne 26. 9. 2013, kdy byl jeji posledni dne. Odvolaci soud nesouhlasi
s argumentaci zalobce, Ze pocitek béhu této promlcec1 doby je tfeba urcit k datu, kdy Nejvyssi
soud CR svym usnesenim ze dne 15. 1. 2014, ¢. . —odrmd dovolani nejvyssiho
statnfho zastupce a zamitl stiZznost pro promléeni zakona. Den nabytl privai moci usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013 je datum, od kdy je tfeba urcit béh Sestimésiéni
subjektivn{ promlceci doby podle § 32 odst. 3 véta prva tohoto zdkona, kdyZz nejpozdéji v tento
den se zalobce dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjme a nikoliv az 15. 1. 2014. Odvoladi soud
k tomu uvadi, ze dovolani 1 stiZnost pro poruseni zakona jsou mimofidné opravné prostredky

pfipusténé trestnim fadem, které na pravni moc napadeneho rozhodnuti nemap vliv. Odvolaci
soud, vazan pravnim nazorem vyjadfenym Nejvy$$im soudem CR v jeho zrusu]1c1m rozsudku ze
dne 23. 7. 2019 dovozuje, ze narok Zalobce na nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 20 000 000 K¢
s piisl. je promlcen (k tomu srovnej obdobné rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 12. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 962/2012).
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24. K namitce Zalobce o tom, Ze zalovany dluh v uvedené vy3i viadi Zalobci uznal, kdyz v této

souvislosti zalobce odkazal na jeho omluvny dopis ze dne 30. 11. 2014, odvolaci soud uvadi
nasledujici.

. Podle § 558 ob¢. zik. ugnd-li nékdo pisenmné, S zaplati sviy dinh urieny co do ditvodn i vise, mi se zato, Fe

dluby v dobé uznant troal. U promlieného diubu ma takové uzndni tento privni ndsldek jen védél-ii ten, kdo dluh
usnal, o jebo promiieni.

. V dobé, kdy Ministerstvo spravedlnosti uvedeny dopis sepsalo, jiz nirok Zalobce na nahradu

nemajetkové Wjmy v rozsahu 20 000 000 K¢ s piisl. promléen byl, jak vyplyva z vyse uvedeného.
Omluvny dopis z 30. 11. 2014 vsak v zidném piipadé uzninim dluhu ve smyslu § 558 ob¢. zak.
neni. V tomto dopise pouze zalovany vyjadfuje politovani nad tim, ze zalobce byl nezikonné
trestné stihan, kdyz vysledné byl obzaloby zprostén a za nemajetkovou jmu, kterou v souvislosti
s imto trestnim stthanim Zalobce utrpél, se mu omlouva. V uvedeném dopise viak 7alovany
v zadném pripadé netvrdi, ze svij dluh ve vysi 20 000 000 K¢ s piisl. vaci zalobei uznava tak, jak
§ 558 ob¢. zak. pozaduje. Tento dopis obsahuje toliko divod vzniku dluhu — nezikonné trestni
stihani, - ovSem neni v ném obsaZena vyse dluhu (nemajetkové jmy). Zalovan;'f totiz v uvedené
listiné neuvadi, ze by byl zalobci ochoten jakoukoliv nemajetkovou djmu vibec uhradit, natoZ
aby ji dokonce v urcité vydi uznal. Pozadavek § 558 obc¢. zak. na to, aby v uznini dluhu byl
uveden nejenom divod, ale téz vyse, je zcela jednoznacny, a v tomto sméru je tato pravn{ Giprava
kogentni. Své negativni stanovisko zalovany ostatné uplatnil v pribéhu celého fzeni od samého
pocatku, kdy jiz ve svém vyjadieni z 11. 3. 2015 (¢. 1. 102-112 spisu) zalovany poZadavek Zalobce
na nahradu nemajetkové Gjmy zcela odmiti a toto jeho stanovisko zistalo v pribéhu fizeni
nemeénné. Odvolaci soud tak ohledné Zalobcem namitaného uznini dluhu dospél ke stejnému
zavéruy, jako ve svém predchozim rozsudku ze dne 15. 2. 2017.

- Soud I. stupné tak nepochybil, kdyZ narok Zalobce na zaplaceni ¢astky 20 000 000 K¢ s piisl.

zamitl, nebot’ tento narok je promicen a Zalovany niamitku promlceni fadné vznesl. Uplatnéni
réto namitky neni ani v rozporu s dobrymi mravy tak, jak Zalobce dovozoval pfi odvolacim
jednani dne 23. 10. 2019.

. Dobrym mravim zasadné neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava uplatfiovaného vidi

nému, nebot” institut promlceni pfispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym,
a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zikona promlcuje. Uplatméni
namitky promlceni by se pficilo dobrym mravim jen v téch vyjimeénych pfipadech, kdy by bylo
vyrazem zneuziti tohoto prava na tkor ucastnika, ktery marné uplynut promlceci doby nezavinil,
a vict némuz by za takové situace zanik naroku na plnéni v disledku uplynut promléeci doby byl
nepfiméfené tvrdym postthem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného priva
a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pfitom musely byt naplnény
v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odtvodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty,
jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promléeni (rozsudek Nejvyéstho soudu CR ze dne
23.1. 2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017).

. V daném piipadé odvolaci soud Zadné takové mimofidné okolnost neshledal. Skuteénost, Ze

zalobce byl nezikonné trestné stihan, sama o sob¢ diivodem pro to, Ze namitka promléeni by byla
v rozporu s dobrymi mravy, byt nemize, kdyz je na kazdém, aby si sva prava stfezil. Zalobce svyj
narok uplatnil u soudu vice jak rok po uplynuti Sestimésicni promléeci doby podle § 32 odst.
3 véta prva zak. ¢ 82/1998 Sb. a u Ministerstva spravedlnost vice jak rok a pil po pravomocném
skonceni trestniho stihani dne 26. 3. 2013 v raimai pfedbézného projednani naroku podle § 14 cit.
zak.; Nejde tedy o prodleni v fadu nékolika malo dni, ale v fadu mésich, tesp. roku, kdyz Zalobce
byl navic zastoupen advokitem, tedy profesiondlem v oboru privo, u né¢hoz se pfedpoklida
odborna kvalifikovanost. Zalobce netvrdil ani zidné daldi okolnosti, napt. ze by mu zalovany
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slibil, Ze jeho narok uspokoji, nebo ze by na jeho strané dochizelo k pratahtm v ramci
pfedbézného projednani naroku, nebo Ze by ho Zalovany napf. ujist’oval, Ze nirok promléen byt
nemuze, apod. Odvolaci soud tak uzavird, ze uplatnéni namitky promléeni v daném pipadé neni
v rozporu s dobrymi mravy.

Pravni posouzeni véci tak, jak jej soud L. stupné ucinil, je spravné, odvolaci davod podle § 205
odst. 2 pism. g) o. s. f. naplnén neni.

. Odvolaci soud s uvedenim divodd rozsudek soudu I. stupné ve vyroku III. ohledné castky

20 000 000 K¢ s piisl. potvrdil podle § 219 o. s. . jako vécné spravny.

. Soud 1. stupné pochybil ve vyroku o nakladech fizeni Gcastnikd. Zikladni zasadou, ktera ovlada

rozhodovani o nahradé nakladd civilniho sporného procesu je zasada Gspéchu ve véci, vyjadiena
vust. § 142 odst. 1 o. s. £. V této zasadé se promitd myslenka, ze ten, kdo diivodné branil své
subjektivni privo nebo pravem chranény zijem, ma pravo na nihradu nikladd, které pii této
procesni ¢innosti Gcelné vynalozil, proti Gcastniku, do jehoz pravni stéry bezdivodné zasahoval
(k tomu srovnej nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 2862/ 07). Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje ust. § 150 o. s. f. obsahujici zvlastni zmirflovaci privo soudu, jimZ je z dtvoda
hodnych zvlastntho zfetele umoznéno rozhodnout o nahradé nakladu fizeni jinak, neZ by
odpovidalo vysledku sporu. SlouZi k odstranéni nepfiméfené tvrdost, tedy jinymi slovy
k dosazeni spravedlnosti pro Gcastnika fizeni (srovne] nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US
191/06). Uvaha soudu o tom, zda se jedna o vyjimecny piipad a zda tu jsou divody hodné
zvlastntho zfetele, musi vychazet z posouzeni viech okolnosti konkrétni véci. PH zkoumani
existence divodd hodnyjch zvlastniho zfetele je tieba pifihlizet nejen k majetkovym, socialnim
a osobnim pomérim tcastniku fizeni, ale 1 k okolnostem, které vedly k zahajeni fizeni, k chovani
ucastnika v pribéhu fizeni a stejné tak 1 k dalsim relevantnim skuteénostem, které uréitym
zptsobem individualizuji situact Gcastniktt fizeni vtom sméru, ze si zasluhuje specifické
zachazeni ve smyslu citovaného ustanoveni (srovnej nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.

IT1. US 1840/10).

Soud L stupné vychazel z toho, Ze v pfedmétném fizeni byly tii niroky, a to narok na nahradu
nemajetkové Gjmy ve vysi 20 000 000 K¢ s piisl. a narok na nihradu nemajetkové Gjmy ve vysi
3 000 000 K& s piisl. a dile nirok na nahradu $kody. Uspéch, resp. netspéch téastniki zvazoval
pro kazdy narok zvlast’. Takovyto postup vsak neni spravny. Podle pfesvédéeni odvolactho
soudu je tfeba vyjit z toho, Ze pfedmétem fizeni byla celkovi ¢astka 23 356 829 K¢ s pfisl.
Zalobce uspél pouze ohledné &stky 15 730 K¢ s piisl, dale Zalovany ohledné ¢astky 334 807 K¢,
v niz bylo fizeni zastaveno, toto zastaveni z procesniho hlediska zavinil podle § 146 odst. 2 véta
prva o. s. f. — v tomto rozsahu by pfislusela nahrada ndkladd fizeni Zalobci (§ 142 odst. 2 a § 146
odst. 2 véta prva o. s. £.). Uspéch Yalovaného tak predstavuje 98,5 % z celkové hodnoty sporu;
naopak uspéch zalobce s pfipoctenim procesnitho zavinéni Zalovaného ¢ini 1,5 % odpovidajici
castkam 15730 K¢ s pfisl. a 334 807 K¢ Za tohoto stavu je namisté o nakladech fizeni
rozhodnout podle § 142 odst. 3 o. s. . a pfiznat je v plné vysi zalovanému, kdyz jeho netspéch,
resp. zavinéni je pouze nepatrné. Naklady fizeni sestavaji z pausilni nahrady jeho hotovych
vydajl za 6 ukont po 300 K¢ podle § 151 odst. 3 0. s. £., § 1 odst. 3 pism. a), b) a ) a § 2 odst.
3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb., celkem 1 800 K¢, kdyz pro uplnost odvolaci soud pfipomina, ze zvazoval
pouze ty ukony, ktere byly v fizeni udinény po 6. 10. 2015, kdy uvedend vyhliska nabyla
ucinnosti. Rozsudek soudu I. stupné ve vyroku I'V. proto postupem podle § 220 odst. 1 pism. 2)
o. s. £. zménil tak, jak to vyplyva z vyrokové ¢asti tohoto rozhodnud.

V odvolacim a dovolacim fizeni byl Zalovany uspésny a podle 1 § 142 odst. 1 o. s. f. za pouZiti
§224 odst. 1 o. s. £. a § 243g odst. 1 véta druhd o. s. £. tak ma pravo na nihradu ndklada

odvolaciho a dovolactho fizeni sestivajici rovnéz z pausilni nahrady jeho hotovych vydaja za i
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ukony pravni sluzby podle § 151 odst. 3 0. s. £, § 1 odst. 3 pism. b), ¢) a ) a podle § 2 odst. 3 cit.
vyhl., celkem 900 K&

Pouceni:
Proti tomuto lze podat dovolani do dvou mésicii ode dne dorucen{ rozhodnuti odvolaciho soudu
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni, a to za

podminck uvedenych v § 237 o. s. t.

Praha 23. fijna 2019

Mgr. René Fischer v. 1.

predseda senitu
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