22C 82/2011-456

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem jUDr. Petrem Velemanem ve véci
zalobkyné Ing. arch. J—Z- narozené dne_bytem—
- proti zalované 1) Ceské republice - Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem v Praze 2,
Palackého nameésti 4, 2) Obci Celadné, se sidlem Celadna 1, zastoupené JUDr. Lubomirem
Polachem, advokatem se sidlem ve Frydku-Mistku, Zameckém namést 42, 3) Beskydskému
rehabilitacnimu centru, spol. s r. o., ICO 25868951, se sidlem v Celadné 42, zastoupené Mgr.
Markétou Rajeckou, advokatkou se sidlem ve Frydku-Mistku, Zameckém namést 42 a 4)
Nemocnici ve Frydku-Mistku, pfispevkové organizaci, se sidlem ve Frydku-Mistku, Elisky
Krasnohorské 321, zastoupené Mgr. Radmilou Polockovou Piibylovou, advokatkou se sidlem ve
Frydku-Mistku, Novodvorské 667, o ndhradu uymy na zdravi a nemajetkové ujmy ve vysi
2 254 000 K¢ s troky z prodleni takto:

I  Rizeni o navrhu na ustanoveni zastupce zalobkyni se zastavuje pro pifekazku véci
rozhodnuté.

II  Zamita se zaloba o zaplaceni ¢astky 2 254 000 K¢ se zakonnym trokem z prodleni za dobu
od 28. 4. 1983 do zaplaceni.

ITI1 Zalobkyné je povinna zaplatit na nakladech fHzeni prvni Zalované 600 K&, k rukdm zastupce
druhé Zalované 66 161 K¢, k rukam zastupce tfeti zalované 64 033 K¢ a k rukam zastupce
ctvrté zalované 42 689 K¢, do tii dnit od pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

N<

Zalobkyné se domahala po ialovani'ch zaplaceni ve vyroku uvedené castky s odivodnénim,

e ji byla dne 28. 4. 1983 v nemocnici v provedena operace MUDr. B- a MUDr.
bﬂon lege artis. O kvalité provedené operace vyjadfili pochybnost 1ékafi z Fakultni

nemocnice Ostrava—Poruba poté, co v fHjnu v roce 2005 podstoupila v tamni nemocnici
chirurgickou operaci. Nechala si proto vypracovat znalecky posudek MUDr. Ph.Dr. Pavlem

Cepick;’rm, CSc. soudnim znalcem, ktery jej vypracoval dne 3. 3. 2007.

<

’

2. Prvni Zalovana ke své obrané vznesla namitku nedostatku pasivii vécné legitimace Ceské
republiky, nebot’ neni pravnim nastupcem statni nemocnice v . Kromé toho wvznesla
namitku promlceni.

3. Druha Zalovana ke své obrané uvedla, ze v ramci privatizace ziskala do svého vlastnictvi
majetek statniho podniku nemocnice - Na Obec _ ale presly pouze zavazky, které
byly zahrnuty v ramci privatizacniho projektu a které existovaly ke dni pfevodu majetku z Fondu
narodniho majetku na obec k datu 1. 10. 1995. Pozdéji na zakladé smlouvy o najmu pfenechala
zdravotnické zafizeni spolecnosti Agel s. r. o., nasledné Beskydskému rehabilitacnimu centru, které
poté od druh¢ Zalované majetek odkoupilo. Vznesla rovnéz namitku promlcent.

4. Tieti zalovana ke své obrané uvedla, Ze je soukromou spolecnosti, kter vznikla zapisem do
obchodniho rejstiiku v roce 2000. V dobé lékatského zakroku v roce 1983 jako pravni subjekt
neexistovala a nemtize proto nést pfimou odpovédnost za jednani ¢ dkony, které byly udinény
v roce 1983. Nadto ani ze zakona ani smluvné neprevzal zadny zavazek v souvislosti se zalobkyni,
ktery by ho mel zavazovat v souvislosti se zalovanou c¢astkou.

5. Ctvrta zalovana rovnéZ navrhla zamitnuti Zaloby z divodu nedostatku jeji pasivni vécné
legitimace, pficemz poukazala na skute¢nost, ze v roce 1990 zanikl OUNZ ve Frydku-Mistku jeho
rozdélenim na samostatné pravni subjekty, pficemz jednim z téchto subjektd se stala 1 nemocnice s
poliklinikou - Dle delimitacniho protokolu jednotlivé samostatné zdravotnické organizace
pfejaly veskera prava a povinnosti z pravnich i protipravnich tkond, které ucinil OUNZ Frydek-
Mistek do 30. 6. 1990 v rozsahu, ve kterém se jich tykaji. Kromé toho taktéZz vznesla namitku
promlceni.

6. Nejprve se soud zabyval navrhem zalobkyné na ustanoveni zastupce z fad advokatt a
zadosti o odroceni jednani. Jak vyplyva ze spisu, o pozadavcich Zalobkyné na ustanoveni zastupce
bylo soudy vsech tfi stupnia opakované rozhodovano, pricemz zalobkyni poté, co bylo zjisténo, ze
institut bezplatného zastupce zalobkyné zjevné zneuziva, jiz dalsi zastupce ustanoven nebyl a o
véci tak bylo pravomocné rozhodnuto. V novém navrhu na ustanoveni zastupce zalobkyné zadnou
zménu pomért netvrdila, tudiz soud fizeni o tomto navrhu pro prekazku véci rozhodnuté zastavil.
Soud nevyhovél ani zadosti zalobkyné o odroceni jednani, nebot’ z ni neni zfejmé, jaké konkrétni
zdravotni omezeni Zzalobkyni v dcasti u jednani brani. Samotné potvrzeni, ze stav zalobkyné
odpovida pracovni neschopnosti nic nevypovida o tom, ze by zdravotni stav Zzalobkyné
znemoznoval kupf. chtzi, cestovani dopravnim prostredkem, sezeni ¢1 mluveni. S ohledem na
kverulatorni rysy zalobkyné projevujici se v prabéhu celého fizeni tudiz vyhodnotil soud tuto
zadost pouze jako obstrukéni pokus o prodlouzeni fizeni.

7. 7 delimitacnfho protokolu ze dne 23. 10. 1990 rady ONV ve Frydku-Mistku soud zjistil, ze
ucastniky delimitace jsou 1) OUNZ Frydek-Mistek, 2) Nemocnice s thklinikou F}'y’*dek—l\/ﬁstek, 3)
Nemocnice s poliklimikou THmec, 4) Nemocnice s poliklinikou Celadna, 5)ZUNZ Trinec, 6)
Okresni hygienicka stanice Frjdek-Mistek, 7) Lékarenska sluzba Fridek-Mistek, 8) OLU TRN
Jablinkov, 9) DLRN Metylovice. Delimitace se provadi ke dnit 1. 7. 1990, pficemz se tak cini se
zanikem OUNZ ve Frydku-Mistku jeho rozdélenim na samostatné pravni subjekty. Z clanku XIV.
nazvaného delimitace prav a povinnosti vyplyva, ze jednotlivé samostgtné zdravotnické organizace
prejimaji veskera prava a povinnosti z pravnich tkont, které ucinil OUNZ Frydek-Mistek do 30. 6.
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1990 v rozsahu, ve kterém se jich tykaji, jakoz 1 z pravnich dkond, které ucinily jako zaclenéna
zatizeni jménem OUNZ Frydek-Mistek do 30. 6. 1990 pokud tento protokol nebo jiny pravni akt
nestanovi jinak. V bodé 3 téhoz clanku se uvadi, Ze prava a povinnosti z protipravnich tkonu
prechazeji v rozsahu, ve kterém se jich tykaji na jednotlivé zdravotnické organizace.

8. Ze smlouvy o bezuplatném pfevodu majetku do vlastnictvi obce uzaviené dle zakona
92/1991 Sb. vyplyva, ze pfevadéjicim je Fond narodniho majetku Ceské republiky, pfejimajicim je
obec — Podkladem pro uzavieni smlouvy je aktualizovany privatizacni projekt statniho
podniku nemocnice d rozhodnuti o privatizaci vydaného Ministerstvem pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci a rozhodnuti zakladatele obce (SN po prevodu
privatizovancho majetku na Fond narodniho majetku. Privatizovany majetek byl pieveden do
majetku obce se vSemi pravy a povinnostmi, které se k nému vztahuji. Podle ¢lanku VII. na
pfejimaciho pfechazeji dnem dcinnosti této smlouvy spolu s movitym a nemovitym majetkem
veskera prava, zavazky a pohledavky vyplyvajici z pfedmétu cinnosti v oblastech obchodnich,
obcanskopravnich, spravnich a pracovaépravnich. S vlastnickym pravem k privatizovanému
majetku prechazeji na prejimaciho 1 jina prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem.
Prejimajici je povinen bez zbytecného odkladu oznamit véfitelim prevzeti zavazku. Pfechod
pohledavek se fidi jinak pravni upravou postoupeni pohledivky podle obcanského zakoniku.
Smlouva je datovana 1. fijna 1995.

9. Ze smlouvy o najmu nestatniho zdravotnického zafizeni nemocnice -uzavfené mezi
pronajimatelem obci a najemcem Agel spol. s r. o. se sidlem Tiinec — Podlesi, ze

smlouvy o prodeji casti podniku uzaviené mezi Agel spol. s r.o. a kupujicim Beskydskym
rehabilitacnim centrem a z dohody o zruseni smlouvy o najmu mezi obci* Agel spol. s r.
0., a Beskydskym rehabilitacnim centrem spol. s r. 0. jako nijemcem soud zjistil, Ze majetek tvofici
nemocnici v hbyl nejprve pronajat najemci spolecnosti Agel, ktera prodala cast svého
podniku Beskydskému rehabilitacnimu centru, ktery tak vstoupil, co se tyc¢e nijemniho vztahu do
prav a povinnosti spolecnosti Agel. S témito subjekty nasledné obec (MG nijemni vztah
ukondila.

10. Podle sdéleni druhé a tfeti zalované od roku 2003 hospodafilo s majetkem obce Beskydské
rehabilitacni centrum na zaklad¢ dal$i najemni smlouvy, kterou ovsem nemaji k dispozici.

11, Z kupni smlouvy uzaviené dne 20. 12. 2013 mezi prodavajicim obci (MR 2 kupujicim
Beskydskym rehabilitacnim centrem spol. s r. 0. se zjist’uje, ze smluvni strany prohlasily, ze spolu
dne 19. 12. 2003 uzavfely smlouvu o financnim leasingu, jejimz predmeétem jsou mimo jiné
nemovitosti blize specifikované v ¢clanku 1 této smlouvy, které prodavajici jakozto pronajimatel
pfenechal do docasného uzivani kupujicimu jakozto najemci, a to na dobu deseti let ode dne
podpisu protokolu o pfedani a prevzeti pfedmeétu leasingu s cilem po skonceni sjednané doby
najmu prevést vlastnictvi k témto vécem na kupujiciho jakozto ndjemce. Jelikoz protokol o pfedani
a pfevzeti pfedmétu leasingu byl podepsan obéma smluvnimi stranami 19. 12. 2003 a sjednani
doba najmu tak dle vyse specifikované smlouvy skoncila 19. 12. 2013, dohodly se smluvni strany,
ze uzaviou tuto kupni smlouvu. V bodé 3 prodavajici touto kupni smlouvu prodava kupujicimu do
jeho vylucného vlastnictvi pfedmeét koupé specifikovany v clanku 1 smlouvy a kupujici predmét
koupé za sjednanou kupni cenu kupuje.

12. Z provedeného dokazovani soud zjstil, Ze pravnim nastupcem puvodniho Okresntho
ustavu narodniho zdravi Frydek-Mistek, do kterého patfila 1 nemocnice v byl samostatny
pravni subjekt — statni organizace — Ta byla v ramci takzvané velké privatizace
Fondem narodniho majetku bezuplatné pfevedena na obec — a to se vsemi pravy a
povinnostmt, jakoz 1 veskerymi zavazky, tykajicimi se pravnich 1 protipravnich Gkont, plynoucich
z ¢innosti nemocnice v & Obci byly poté nemovitosti slouzici k provozovani nemocnice
pronajaty soukromym subjektim jako spolec¢nosti Agel, ¢i tfeti Zalované. V roce 2013 byly
nemovitosti kupni smlouvou pfevedeny na treti zalovanou. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze
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zatimco obec nabyla majetek vcetné prav a povinnosti, jakoz i zavazku z pravnich i protipravaich
tkont, déle jiz zcizila pouze nemovity majetek, procez zistala pasivné legitimovana, pokud jde o
eventualni protipravni tkony pravniho pfedchidce nemocnice vé - Okresniho tustavu
narodniho zdravi Frydek-Mistek. Rubem této pasivni legitimace druhé zalované je skutecnost, Ze
ostatni Zzalovani v tomto sporu pasivné legmmovam nejsou, nebot’ zavazky z prompravmch ukont
byvalého OUNZ Fridek-Mistek na né& nikdy nepfesly, procez zaloba musi byt ve vztahu
k zalovanym 1, 3 a 4 bez dalsiho zamitnuta.

13. Zatimco z pfislusnych listin je zjevné, ze zalovani 1, 3 a 4 nejsou pasivné vécné
legitimovant, nebot’ se nikdy nestali nositeli prav a povinnosti, o které se v tomto fizeni jedna, jina
je situace v piipadé druhé zalované, ktera timto nositelem prav a povinnostl je. Soud se proto
zabyval namitkou promliceni zalovaného naroku a dospél k zavéru, ze tato namitka je divodna.

14. Dle ust. § 106 odst. 1 ob¢. zak. plati, ze pravo na nahradu skody se promlci za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

15.  Jak plyne jiz ze samotnych Zalobnich tvrzeni, k protipravnimu jednani mélo dojit v roce
1983 pii operaci provedené v nemocnici v _ dne 28. 4. 1983. Zalobkyné se o postupu #on
lege arlis mohla dozvédét nejpozdéji dne 3. 3. 2007, kdy byl vypracovan na jeji zadost znalecky
posudek MUDrt. Ph.Dr. Pavla Cep1ckeho CSc. Jelikoz Zalobu Zalobkyné podala u zdejstho soudu
az dne 8. 4. 2011, je zfeymé, ze tak ucinila az po uplynuti dvouleté subjektivni promléeci doby ve
smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 obc¢. zak. a proto 1 ve vztahu ke druhé zalované musel soud zalobu
zamitnout.

16. O nakladech fizeni rozhodl soud dle uspéchu ve véci podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a tyto
jsou tvoreny v piipadé prvni zalované dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydajd za dva ukony
pravni sluzby (vyjadfeni k zalobé a ucast u jednani soudu) dle ust. § 151 odst. 3 o. s. f. ve vysi 600
K¢, v pripadé druhé zalované se jedné o odménu advokata ve vysi 17 340 K¢ za jeden ukon przivni
sluzby podle § 9 odst. 1 a § 7 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatntho tarifu v rozsahu tfi dkond pravni
sluzby (pfevzetl a pfiprava zastoupeni, pisemné podam soudu, Ucast u jednani), pausalni nahradu
hotovych vyloh po 300 K¢ za tii dkony, cestovné ve vysi 2 128 K¢ (sestavajici se z nahrady za
promeskany c¢as 1210 K¢ a cestovného 918 K<) a DPH, celkem tedy 66 161 K&, v pfipadé tfeti
zalované se jedna o odménu advokata ve vysi 17 340 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 9
odst. 1 4 § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu v rozsahu tfi Gkont pravni sluzby (pfevzeti a
pfiprava zastoupeni, pisemné podani soudu, Gcast u jednani), pausalni nahradu hotovych vyloh po
300 K¢ za ti1 ukony, celkem 64 033 K€ a v pfipadé ctvrté zalované se jedna o odmeénu advokita ve
vyst 17 340 K¢ za jeden dkon pravni sluzby podle § 9 odst. 1 a § 7 vyhl. ¢ 177/1996 Sb,,
advokatniho tarifu v rozsahu dvou tkonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné
podani soudu), pausilni nahradu hotovych vyloh po 300 K¢ za dva dkony a DPH, celkem tedy
42 689 K¢.

Poucdeni:

Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim
Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnid od jeho doruceni.

V Praze dne 5. ledna 2018

JUDr. Petr Veleman v. r.

soudce
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