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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 70 Co 323/2018- 503

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Ireny
Noskové a soudcti JUDr. Zoji Dvotakové a Mgr. Zdefika Lehovee v pravni véci

zalobkyne:

prot
zalovanym:

Ing. arch. [ 7 -
B

bytem

1) Ceska republika - Ministetstvo zdravotnictvi,

se sidlem Praha 2, Palackého namesti 4,
2) Obec Celadna, se sidlem Celadna 1,
zast. JUDt. Lubomirem Polachem, advokatem
se sidlem Frydek-Mistek, Zamecké namésti 42,

3) Beskydské rehabilitacni centru, spol. s t. o., ICO 25868951,
se sidlem Celadna 42,

zast. Mgr. Markétou Réjeckou, advokatkou
se sidlem Fridek-Mistek, Zamecké namésti 42
4) Nemocnice ve Frydku-Mistku, piispévkova organizace,

se sidlem Frydek-Mistek, Elisky Krasnohorské 321,
zast. Mgr. Radmilou Polockovou Piibylovou, advokatkou

se sidlem Frydek-Mistek, Novodvorska 667,

o nahradu djmy na zdravi a nemajetkové Gjmy ve vyst 2254000 K¢ s pifsluSenstvim
k odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. ledna 2018,

¢.j. 22 C 82/2011-456,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich 1. o zastaveni fizeni o ustanoveni zastupce

zalobkyni a I1. o véci samé potvrzuje; ve vyroku I11. o nahradé nakladd fizeni se méni tak,
ze se zalovanym nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turolova.
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1L Zalovanym se nahrada nakladi fizend pfed odvolacim soudem nepfiznava.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizeni o navrhu Zalobkyné na ustanoveni
zastupce pro prekazku véci rozhodnuté (vyrok 1), zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky 2 254 000 K¢
se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 28.4.1983 do zaplaceni (vyrok IL) a rozhodl,
ze zalobkyné je povinna zaplatit na nakladech fizeni Zalované 1) castku 600 K¢, Zalované
2) castku 66 161 K¢, zalované 3) castku 64 033 K¢ a zalované 4) castku 42 689 K¢ (vyrok ITL.).

. Zaloba vychazela z tvrzeni, ze dne 28.4.1983 podstoupila zalovana v nemocnici v -
operaci, kterd nebyla provedena fidné. O kvalité provedené operace vyjadfili pochybnost 1ékafi
z Fakultni nemocnice Ostrava—Poruba poté, co v fijnu 2005 podstoupila zalobkyné v tamni
nemocnici chirurgickou operaci. Nechala si proto vypracovat znalecky posudek, v némz znalec
MUDr. Ph.Dr. Pavel Cepicky, CSc., konstatoval, Ze operace provedeni dne 28.4.1983,
pii niz byla non lege artis, znalec také vycishl
odékodnéni za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni na 254 000 Kc. V dasledku 1ékarského
zakroku * proto pozadovala i nihradu za zpusobenou

nehmotnou 4jmu a poskozeni jejf osobnosti, celkem 2 254 000 K.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace, nebot’ Okresni Gstav
narodnfho zdravi Frydek-Mistek, pod néjz nemocnice vépadala, 17 neexistuje. Vzal
za prokizané, Ze pravnim nistupcem pavodntho OUNZ Frydek-Mistek, byl samostatny pravni
subjekt — statnf organizac ktera pak byla v ramci takzvané velké privatizace
bezuplatné prevedena na Zalovanou 2), obec _a to se viemt pravy a zavazky. V roce
2013 zalovana 2) prodala nemovitost slouzici k provozovani nemocnice Zalované 3). Zalované

2) vsak prodala pouze nemovitost nezatizené zavazky, procez je ve véci pasivné legitimovana
pouze zalovana 2), zatimco ostatni zalovani pasivné legitimovani nejsou. Dile se soud prvniho
stupné zabyval namitkou promlceni Zalovaného naroku. Vysel z toho, Ze sporna operace byla
provedena dne 28.4.1983. Zalobkyné se o postupu non lege artis mohla dozvédét nejpozdéji dne
3.3.2007, kdy byl vypracovin na jeji zidost znalecky posudek MUDr. Ph.Dr. Pavla Cepického,
CSc. Zalobu zalobkyné podala u soudu az dne 8.4.2011, tedy az po uplynuti dvouleté subjektivni
promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ucinného do 31.12.2013. Narok Zalobkyné je tedy dle zavért soudu prvntho stupné promlcen,
a proto byla Zaloba zamitnuta 1 ve vztahu k Zalované 2). K navrhu Zalobkyné na ustanoveni
zastupce z fad advokatd soud prvniho stupné uvedl, ze v fizeni bylo zjisténo, ze zalobkyné
institut bezplatného zastupce zjevné zneuziva, proto ji zastupce ustanoven nebyl, o cem? jiz bylo
pravomocné rozhodnuto a v novém navrhu na ustanoveni zastupce zalobkyné netvrdila zadnou
zménu pomérd, tudiz fizeni o tomto navrhu pro prekizku véci rozhodnuté zastavil.

. Proti rozsudku soudu prvnifho stupné podala zalobkyné vcasné odvolani. V ném soudu prvniho
stupné vytkla, Zze j{ pfes jeji Spatny zdravotni stav a nepfiznivou financni situaci nebyl ustanoven
zastupce, bez néjz nemaize sepsat ant pravné relevantni odvolani. Rovnéz soudu prvniho stupné
vytkla, Ze ighoroval jeji Zadost o zaslani kopie spisu, aby se mohla seznamit s kompletnim spisem.
Postupem soudu prvniho stupné bylo dle Zalobkyné poruseno jeji pravo na spravedlivy proces.
Zzidala, aby byl napadeny rozsudek zrusen, a aby ji byl ustanoven zastupce a dorucena kopie
kompletniho spisu, teprve pii splnéni téchto pfedpokladd mtze probéhnout spravedlivy proces.

. Zalované 1), 2) a 3) pisemné vyjadfeni k odvolani nepodaly, zalovana 4) k odvolani uvedla, ze jej
povazuje za nedivodné a navrhla potvrzen{ napadeného rozsudku. Pii jednani pred odvolacim

soudem se pak zalované 1), 2) a 3) shodné ztotoznily se zavéry soudu prvniho stupné a navrhly

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turonova.
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potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud piezkoumal napadeny rozsudek podle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.i,
a dospél k zavéru, Ze odvolani neni davodné.

. Pokud jde o otizku pasivni legitimace zalovanych, soud prvniho stupné proved! dokazovani

v dostatecném rozsahu a jeho skutkové zavéry o pasivni legitimaci zalované 2), které dovodil
pfedeviéim z delimitaéntho protokolu rady ONV ve Frydku-Mistku ze dne 23.10.1990
a ze smlouvy o beziplatném prevodu majetku do vlastnictvi obce uzavfené dle zikona
92/1991 Sb. dne 1.10.1995, jsou zcela spravné, procez na né odvolaci soud pro struénost
odkazuje. Nedostatek pasivni legitimace je divodem pro zamitnud Zaloby vidi zalovanym
1,a3)a4).

. Ke spravnému zavéru dospél soud prvniho stupné i pfil posouzeni namitky promlceni zalobkyni

vzneseného naroku. S ohledem na okamzik, kdy méla byt Zalobkyni skoda zpasobena, soud
prvniho stupné spravné vychazel 7 pravni Gpravy zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,
ucinného do 31.12.2013(dale jen obcansky zikonik). Pokud jde o narok na nahradu skody
na zdravi, pocina odvolaci doba v okamziku, kdy se poskozeny dozvi o skodé a odpovédné
osobé. Jednia se o tzv. subjektivni promlceci Thitu dle § 106 odst. 1 obcanského zikoniku,
piicemz tzv. objektivnl promléeci lhita upravenia v § 106 odst. 2 obcanského zikoniku
se v pfipadé naroku na nédhradu skody na zdravi neuplatiuje. Pocatek subjektivni promlceci doby
u prava na nahradu Skody se vaze k okamziku, kdy poskozeny prokazatelné nabyl védomost
o tom, ze na jeho Ukor doslo ke skodé (nikoliv tedy jen o protprivnim tkonu ¢i o Skodné
uddlosti) a kdo za ni odpovida (k tomu viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2006,
sp. zn. 25 Cdo 1089/2006). Pokud jde o pocatek behu promléeci doby u niroku na nihradu
nemajetkové Gjmy za neopravnény zasah do zdravi clovéka, dovodila judikatura, ze je nezbytné
zkoumat, kdy se u poskozeného projevily nasledky non lege artis postupu skiadce, a kdy ziroven
mél poskozeny védomost (mél objektivné informace k takové védomost), ze non lege artis
postup skadce a Wjma jemu vznikla je ve vztahu pficiny a nasledku (k tomu viz rozsudek
Nejvysstho soudu CR ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 30 Cdo 371/2017).

Soud prvatho stupné spravné dovodil, Ze v tomto pifpadé meéla zalobkyné vSechny informace
potiebné k uplatnéni naroku at’ jiz na nahradu skody na zdravi, nebo na nahradu nemajetkové
ujmy, v posudku znalce MUDr. Ph.Dr. Pavla Cepického, CSc., ze dne 3.3.2007, z neéf je rovnez
patmé, ze zdravotni stav Zalobkyné po operaci provedené dne 28.4.1983 jiz byl ustilen.
TudiZz nejpozdéji od okamziku zpracovani znaleckého posudku pocala béZet promléeci doba
k uplamén{ naroku u soudu. Zalobkyné svij narok u soudu uplatnila Zalobou az 8.4.2011,
tedy po vice nez ctyfech letech, jeji narok je proto dle § 106 obcanského zakoniku promlcen
a vzhledem k tomu, Ze pasivné legitimovana Zalovana 2), ostatné jako 1 ostatni Zalované, namitku
promlcéeni naroku vznesly, nemohl soud Zalobé vyhovét ani vaci Zalované 2). Zalobkyné pfitom
netvrdila, a v fizeni ani nevysly najevo, zadné skutecnosti, znichz by bylo lze dovodit,
ze zalobkyni branily néjaké objektivni pfekazky ve vcasném uplatnéni niroku. Odvolaci soud
tak neshledal, Ze by vnesena namitka promlceni byla v rozporu s dobrymi mravy.

Soud prvniho stupné nepochybil ani, kdyz rozhodl o zastaveni fizeni o navrhu Zalobkyné
na ustanoveni zastupce pro prekazku véci rozhodnuté. Ze spisu vyplyvi, Ze usnesenim ze dne
23.8.2013, ¢&j. 22 C 82/2011-178 bylo zalobkyni priznino osvobozeni od soudnich poplatki a byl
ji ustanoven zistupce JUDr. Filip Svoboda. Zalobkyné po prvni schiizce s ustanovenym
zastupcem soudu oznamila, Ze nema jeji divéru a pozidala o ustanoveni jiného zastupce.
Usnesenim ze dne 31.1.2014, ¢&j. 22 C 82/2011-264 byl proto JUDr. Filip Svoboda zprostén
zastupovani a zalobkyni byla ustanovena JUDr. Klara Long Slamova. Zalobkyné ale opét

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turoiova.
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po prvni schizce s ustanovenou zastupkyni soudu oznamila, ze nema jeji divéru a pozadala
o ustanoveni jiného zastupce. Usnesenim ze dne 5.6.2014, ¢j. 22 C 82/2011-298, soud chovani
zalobkyné posoudil jako zneuzivani institutu ustanoveného zastupce a zprostil JUDr. Klaru Long
Slamovou zastupovani a nového zastupce zalobkyni neustanovil, jeho postup byl potvrzen
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1.8.2014, ¢j. 70 Co 325/2014-310 a usneseni nabylo
pravni moci 19.8.2014. Pokud bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nelze jiz takovou véc znovu
projednavat a je dana tzv. prekazka véci pravomocné rozhodnuté (e iudicatae). Aby mohl byt
novym soudnim rozhodnutim ustanoven zastupce, musely by po pfedchozim soudnim
rozhodnuti nastat nové skutecnosti, které by samy o sobé nebo spolu se skutecnostmi, jez byly
jiz pfedmétem piedchoziho posouzeni, odtvodnovaly zaveér, ze doslo k tak relevantni zméné
rozhodnych skutecnosti, Zze by pfedchozi soudni rozhodnuti o neustanoveni zastupce
jiz za téchto zménénych pomérd neobstalo (k tomu viz zavéry vyslovené v usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 9.2.2011, sp.zn. 7 Cmo 341/2011). Zalobkyné viak ve své nové zadosti
neuvedla zadné nové skutecnosti, znichz by se dalo dovodit, Ze doslo k jakékoli zméné
jejfich pomért oproti stavu, ktery soud posuzoval pfi svém predchozim rozhodovani. Soud
prvniho stupné proto zcela spravné uzaviel, Ze je dana prekazka véci rozhodnuté dle § 1592
odst. 4 o.s.f. ve spojeni s § 167 odst. 2 os.f. V takovém piipadé bylo zcela namisté fizeni
o ustanoveni zastupce dle § 104 odst. 1 o.s.f. zastavit. Pro Uplhost odvolaci soud dodavi, ze soud
prvniho stupné nepochybil ani tehdy, kdyZ Zalobkynt nepofidil a nezaslal pozadovanou kopii
spisu. Kopie spisu si mohou pofizovat sami Gcastnici, soud vsak neni povinen jim sam takovou
sluzbu zajisc ovat. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby si pofidila kopii spisu sama, s ohledem
na to, ze je osvobozena od soudnich poplatkd by to pro ni neznamenalo ani finanéni z4téZ.
Skutecnost, Zze zalobkyné nema k dispozici kompletni kopii spisu, nemohla byt ani davodem
pro odroceni jednani, coz zalobkyné pozadovala jak pred soudem prvniho stupné, tak i poté
v fizeni pfed odvolacim soudem.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1. o zastaveni fizeni
o ustanoven{ zastupce zalobkyni a I1. o véct samé jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.£).

Ohledné nahrady nakladd Hzeni vyuzil soud odvolacl stupné moznosti dané v § 150 o.s.f.
a procesné uspesnym zalovanym, nahradu naklada fizeni nepiiznal. Pfihlédl k tomu, Ze Zalobkyné
dolozila, Ze je invalidni, ma pritom zvysené naklady na dietni stravovani, na druhou stranu pobira
starobni_diichod pod trovni celostatntho praméru (duchod ve vysi [ FUR je i vyplicen

pfiznani nihrady nakladd Zalovanym v radech desetitisicd korun
by tak pro zalovanou znamenalo drasticky zisah do jejich poméri. Zalované jsou
piitom pravnické osoby soukromopravni 1 vefejnopraval a nepfiznani nahrady nakladd fizeni
pro né nebude znamenat tak zasadni zasah do majetkovych pomeérd, jako by tomu bylo
u zalobkyné.

Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku II. o nihradé nakladd fizeni
zménil tak, Ze Zalovanym nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Shodné pak postupoval
1 pf1 rozhodnud o nahradé nakladd odvolaciho fizeni.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnutl je dovolani pfipustné, pokud na zikladé dovolani podaného
do dvou mésicti od doruceni rozhodnut k Nejvy$éimu soudu CR prostiednictvim soudu
prvniho stupné dovolaci soud dospéje k zavéru, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Turofiova,
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rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravaf otizka posouzena jinak (§ 237, § 239
2§ 240 odst. 1 0.s.1).

Praha 25. fijna 2018

JUDz. Irena Noskovd v.r.
predsedkyne senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Tutonova.



