sp. zn. 21 C 16/2018-125

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgt. Blankou Vernerovou ve véci

Z.alobce a):

Z.alobkyné b):

prott

zalované:

nezletily F‘J. narozeny
k

zastoupeny zakonnou zastu
bytem
v fizeni zastoupeny JUDr. Marni Cilinkovou, advokatkou,
sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1

B

bytem

narozena

zastoupené JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou,
sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1

Vieobecni fakultni nemocnice v Praze, I1C: 00064165
sidlem U nemocnice 499/2, 128 08 Praha 2

za Ucasti vedlejsiho Gcastnika na strané zalované:

Kooperativa pojist'ovna, a.s., Vienna Insurance Group, IC: 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o ztiZeni spoleCenského uplatnéni a o nahradu skody

takto:

L Soud schvaluje smir Gi¢astniktl v tomto znéni:

Zalovana se zavazuje zaplatit Zalobci a) jako doplatek na ZSU castku 100 000 K¢, a to
do 30 dnd od pravni moct tohoto usnesenti.

Zalovani se zavazuje zaplatit zalobkyni b) ¢astku 145 875 K¢ jako nahradu skody
za péci o zalobce a) a pomérnou ¢ast znaleckého posudku, a to do 30 dnt od pravai

moct tohoto usneseni.
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Zalovani a vedlej§i Gcastnfk na strané zalované se zavazuji zaplatit spoletné
a nerozdilné zalobcim a) a b) naklady fizeni v celkové dastce 86515 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravni zastupkyné zalobct a) a b)
JUD1. Marte Cilinkové, advokatky.

Oduvodnéni:

Néavthem podanym u zdejstho soudu se zalobce a) domdhal po Zalované zaplaceni bolestného
a ztizeni spolecenského uplatnéni v celkové castce 748166 K¢, a to za situace, kdy
pfi hospitalizaci zalobce a) u zalované doslo k poskozeni zdravi Zalobce, za néjz je odpoveédna
alovani. Zalobce a) pozadoval na bolestném ¢astlu 143 584 K¢ a na ZSU &asthku 604 582 K¢.
Zalobkyné b) pak pozadovala néhradu $kody v celkové vy¥i 308 133 K¢, kterd ji vznikla
v souvislosti s poskozenim zdravi tedy zalobce a). Zalobkyné b) pak pozadovala
konkrétné thradu znale¢ného ve vyst 12000 K¢, naklady na léceni spocivajici v uhradé
kompresnich rukavic a dalsich lécebnych pomtcek v celkové castce 11208 K¢ a dale castku
284 925 K¢ jako nahradu $kody spocivajici ve vynalozenych nakladech na chiivu pro nezletilého
v ditsledku nepfijeti nezletilého v predskolnim zafizeni, kdyz za nepfiznivy zdravotni stav
nezletilého zalobce a) byla odpovédna zalovana. V prubéhu fizeni pak doslo ze strany Zalované
k ¢4ste¢nému plnéni Zalobci a), a to tak, ze Zzalovani uhradila Zalobci bolestné v castce
pozadované zalobou, tedy ve vysi 143 584 K¢ a dale ¢astku 200 000 K¢ za ztizeni spolecenskeho
uplatnéni. Zalobkyni b) pak v pribéhu fizeni byla plnéna ¢astka 6 000 K¢ jako pomérna cast
thrady za zpracovany znalecky posudek a dile castka 11208 K¢ jako nahrada nakladd
vynalozenych na zdravotni pomtcky. O ¢astecném zpétvzeti zaloby pak bylo rozhodnuto
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydanym pod ¢j. 21 C 16 /2018 — 89.

V souvislosti s provedenym dokazovanim v pribéhu fizeni pak ucastnici fizeni posléze uzaviel
soudni smir, v ramci néhoz se dohodli na tom, ze zalovana doplati na ztizeni spolecenského
uplatnéni Zalobci a) jesté ¢astku 100 000 K¢ a ze zalobkyni b) na nahradé skody vyplat jeste
Castlu 145 875 K¢ skladajici se z castky 139 875 jakozto nahrady skody za vynalozené naklady
na zajisténi chavy pro nezletilého Zzalobce a) v dobé od - do_ (po provedeni
potencionalnich zdpoc¢td vydaji, které by méla zalobkyné b) pfi umisténi nezletileho
do predskolniho zafizeni) a dale z ¢astky 6 000 K¢ jako poplatku za skodu vzniklou v souvislosti
s thradou znaleckého posudku piedlozeného v tomto fizend, kdyz v priibéhu fizeni byla ze strany
zalované uhrazena toliko ¢astka 6 000 K¢ z celkové ¢astky 12 000 K¢é. Dale se tcastnici dohodh
na tom, Ze vyse uvedené ¢astky budou vyplaceny do 30 dnd od pravni moci usneseni a dohodli se
téz 1 o nahradé nakladd fizeni, a to konkrétné tak, Ze zalovana a vedlejsi ucastnik na strané
7alované spoledné a nerozdilné zaplati Zalobciim a) a b) ndklady fizeni v celkové castce 86 515
K¢, a to do 30 dnd od priavni moci usneseni, k rukim pravni zastupkyné Zzalobcl a) a b)
JUDx. Marii Cilinkové, advokatky.

Podle ust. § 99 odst. 1 o. s. . piipousti-li to povaha véci, mohou Gcastnici skoncit fizeni soudnim
smirem. Soud usiluje o smir mezi ucastniky. Pfi pokusu o smir piedseda senatu zejmena
s Gcastniky probere véc, upozomi je na priavni Gpravu a na stanoviska Nejvyssitho soudu
a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle
okolnosti pifipadu jim doporuc¢i moznosti smirného vyfeseni sporu. Podle odstavce 2 téhoz
zakonného ustanoveni soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje, neschvali jej, je-li v rozporu
s pravnimi predpisy.

S ohledem na shora citovana zikonna ustanoveni a po vyhodnoceni obsahu smiru, kdy soud
vyhodnotil, ze v daném piipadé se jedni o fizeni, v némz lze uzaviit soudni smir a Ze ucastniky
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uzavfeny soudni smir neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, soud tedy postupoval v souladu s ust.
§ 99 odst. 2 obc¢anského soudniho fadu a smir tcastnikd v jimi uzavienem znéni schvalil, a to
vcetné jejich dohody o nahradé nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolini piipustné. Schvileny smir ma dc¢inky pravomocného
rozsudku.

Praha 13. ifjna 2020

Mgyr. Blanka Vernerova v.r.
soudkyne

Shodu s prvopisem potvrzuje Klausova



