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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v sendt€ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Vojtka a soudkyn

JUDr. Hany Tiché a JUDr. Martiny VrSanské Vpravm vEct zalobkyne Ing arch. if
7@ naoreni d bytem — S ® zastoupend

Mgr. Petrem Fohlem, advokitem se sidlem U Troyce ]042/2, 150 00 Praha 5,
proti zalovanym: 1. Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
ndmésti 4, 128 01 Praha 2, 2. obec Celadn4, se sidlem ttadu Celadnd 1, 739 12 Celadn,
zastoupend JUDr. Lubomirem Polichem, advokitem se sidlem Zamecké nam. 42,
738 01 Frydek—Mistek, 3. Beskydské rehabilita¢ni centrum, spol. sr. o., ICO 2586895 1,
se sidlem Celadn4 &. p. 42, 739 12 Celadn4, zastoupend Mgr. Markétou Riéjeckou, advokitkou
se sidlem Zamecké nam. 42, 738 01 Frydek—Mistek, a 4. Nemocnice ve Frydku-Mistku,
prispévkova organizace, se sidlem El. Krasnohorské 321, 738 01 Frydek-Mistek, zastoupend
Mgr. Radmilou Polockovou Piibylovou, advokitkou se sidlem Novodvorskd 667,
738 01 Frydek-Mistek, o ndhradu $kody na zdravi a nemajetkové tjmy ve vysi 2 254 000 K¢
s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 82/2011,
o dovoldni Zalobkyn¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.10. 2018,
¢.j. 70 Co 323/2018-503, takto:

I. Advokat Mgr. Petr Fohl ustanoveny Zalobkyni zéstupcem pro dovolaci fizeni
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 3. 2019, ¢&. j. 22 C 82/2011-522,
ve spojeni s usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, €. j. 70 Co 157/2019
-529, se zastupovani Zalobkyné v dovolacim fizeni zprost'uje.

II. Dovolani Zalobkyn¢ se odmita.

MI. Zadny z tcastniki nema prave na ndhradu ndkladi dovolaciho fizeni.

Stru¢né oduvodnéni(§243f odst. 30.58.1.):

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 22 C 82/2011-522,
byl Zalobkyni k jeji Zadosti ustanoven pro dovolaci fizenf zastupcem advokit Mgr. Petr Fohl.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 16. 4. 2019, nebot’ odvolani, jeZ proti tomuto usneseni
podala Zalobkyné, bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15.5. 2019,

¢. . 70 Co 157/2019-529, pro nepfipustnost odmitnuto.

Jmenovany advokat po ustanoveni zastupcem odstranil vady dovoldni Zalobkyné
ve stanovené lhité (§ 241b odst. 3 véta druhd zakona <. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad,
ve znéni Ucinném od 30. 9. 2017, déle jen ,,0. s. .°). Podanim doru¢enym dovolacimu soudu
dne 17.9. 2019 poZadala Zalobkyné o zruSeni ustanoveni advokdta Mgr. Petra Fohla
jejim zdstupcem pro dovolaci fizeni s odivodnénim, Ze nebyla sezndmena s textem
doplnéni dovolani, jez zpracoval, a vyjadfila ve vztahu k nému nediveru. Soucasné pozadala



o pieruseni dovolaciho fizeni, dokud nebude dovoldni sepsano s jejim védomim a souhlasem
a po sezndmen{ s obsahem soudntho spisu.

Ustanovit zastupcem pro fizeni advokata podle § 30 odst. 2 o. s. . I1ze pouze na ndvrh
Ucastnika, a to 1 v pfipade, Ze jde o povinné zastoupeni advokitem; zastoupeni pak nemiiZe
trvat proti vuli uCastnika. JestliZe byly ve véci uéinény nezbytné procesni udkony
(doplnéni dovoldni ustanovenym advokatem), a doSlo tak kodstranéni vad dovolani
podaného piimo Zalobkyni, neni jiz v dovolacim fizeni zastoupeni advokdtem tfeba
(srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 26. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1278/2016),
a proto dovolaci soud Zadosti Zalobkyné vyhovél a Mgr. Petra Fohla zastupovani Zalobkyné
zprostil, a to aniz by Zalobkyni znovu advokédta ustanovil, nebot’ jednak to Zalobkyné
nepozadovala a jednak to jiZ v této fazi fizeni neni tfeba. Za situace, kdy vadné dovolan{
podané pifmo Zalobkyni bylo v zdkonné lhit€ ve smyslu § 241b odst. 3 o. s. T
advokatem dopln€no, neni jiZ moZné jeho obsah ménit, nebot’ zikonnd Ilhiita uplynula
(§ 242 odst. 4 o. s. t.). Nenfi proto Zddny dlivod k preruseni fizeni.

ialobkyné se doméhala na Zalovanych zaplaceni 2 254 000 K¢ s pfisluSenstvim s tim,
Zze v diasledku postupu non lege artls prl operam Vv nemochici - k niZ doslo
dne 28. 4. 1983, | L ' , & . cCimZz ji vznikla Skoda.
Pozaduje nahradit bolestné, ztiZeni spolecenskeho uplamem a nemajetkovou Ujmu

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25.10. 2018, ¢. j. 70 Co 323/2018-503,
k odvolani zalobkyne potvrdil zamitavy rozsudek Obvodnitho soudu pro Prahu 2
ze dne 5. 1. 2018, ¢. j. 22 C 82/2011-456, ve véci samé a zménil jej pouze ve vyroku
o nahradé nakladu fizeni. VysSel ze skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné a ve shodé s nim
uzaviel, Ze v projedndvané véci je pasivné legitimovana pouze 2. Zalovand
jako pravni nastupkyné plvodniho zdravotnického zafizeni, v némZ byla Zalobkyné
v roce 1983 operovina. Ostatni Zalovani nejsou ve véci pasivné legitimovani. ZtotoZnil se
rovneZ se zaveérem, Ze narok Zalobkyné je promicen, nebot” spornd operace byla provedena
28.4. 1983, Zalobkyné¢ se o tom, Ze pii ni bylo postupoviano non lege artis,
dozvédéla nejpozdéji v bfeznu 2007, kdy byl vypracovdn na jeji Zadost znalecky posudek
MUDr. Cepickym, aviak Zalobu podala a7 dne 8.4. 2011, tedy po uplynuti dvouleté
subjektivni promléeci doby ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zdkonik, G¢inny do 31. 12. 2013 (ddle jen ,,ob¢. zdk.”). Odvolaci soud neshledal,
Ze by vznesena namitka promleni byla v rozporu s dobrymi mravy, nebot Zalobkyné
netvrdila a v fizeni ani nevy$ly najevo Zadné skutecnosti, z nichz by bylo moZno dovodit,
7e Zalobkyni branily v uplatnéni naroku objektivni prekazky.

Dovolatelka namitd nepfezkoumatelnost rozsudku odvolactho soudu (potazmo soudu
prvniho stupné€), protoze nezdlivodnil svij skutkovy zaver, Ze Zalobkyné se o postupu
non lege artis dozvédéla dne 3. 3. 2007, a navic je tento zaver nespravny, nebot’ toho dne
byl znalecky posudek vypracovdn a nebylo prokdzano, kdy se s nim Zalobkyné sezndmila.
Odklon od judikatury Nejvy$siho i Ustavniho soudu pak spatfuje v tom, Ze soudy
nespravné hodnotily otdzku rozpornosti uplatnéni ndmitky promléeni s dobrymi mravy,
kdyz bylo obtiZné zjistit pravniho nédstupce zdravotnického zafizeni, v némZ byla v roce 1983
operovana, doSlo ke zmén€ judikatury tykajici se nepromlcitelnosti ndroku
podle § 13 obc. zak. a nebyla zohlednéna specifika projedndvané véci.

Z4dny z téchto uplatnénych dovolacich diivodd pripustnost dovoldni ve smyslu § 237
0. s. I. nezaklad4.
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Namitka dovolatelky, Ze nalézaci soudy pochybily ve skutkovém zdvéru
ohledn€ okamZiku, kdy Zalobkyné mohla =ziskat védomost o tom, Ze postup
pravniho pfedchiidce 2. Zalované byl non lege artis, postrddd charakter prdvni otdzky,
kterou by mél dovolaci soud feSit (§ 241a odst. 1 o. s. f.), nesméfuje totiZ proti pravnimu
posouzeni véci odvolacim soudem, nybrz jen proti «jiSignému skutkovému stavu,
¢imZ vSak nelze pfipustnost dovolani podle § 237 o. s. f. zaloZit. V podstaté se domdha
prezkumu skutkovych zdvéri, z nichZz vychdzi napadené rozhodnuti; nespravnost pravniho
posouzeni odvozuje nikoliv z mylné aplikace prava, nybrZz proto, Ze po pravni strince
byl posouzen skutkovy stav, s nimZ ona nesouhlasi.

Piipustnost dovolani nezakldda ani ndmitka, Ze se odvolaci soud dostatecné nezabyval
véci z hlediska posouzeni namitky promlceni uplatnéné v rozporu s dobrymi mravy
(§ 3 obc. zdk.) a posoudil ji vrozporu s judikaturou. Odvolaci soud se z tohoto hlediska
véci zabyval, avSak neshledal Zddné skutkové okolnosti, jeZ by takovy zavér odlivodiovaly.

Ustédlend soudni praxe dovozuje, Ze Ilze odmitnout soudni ochranu tomu,
kdo vznese ndmitku promlceni, kterd je v rozporu s dobrymi mravy. Soudni praxe
je rovnéZ jednotnd v ndzoru, Ze dobrym mraviim zdsadn€¢ neodporuje, namiti-li nékdo
promlceni prava uplatiovaného vic¢i nému, nebot’ institut promléeni pfispivajici k jistoté
v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv
pravu, které se podle zdkona promlcuje (srov. napf. rozsudek Nejvys$sitho soudu
ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, usneseni ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo
486/2002, rozsudek ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, nebo rozsudek
ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1864/2000). lestlize by vSak vykon prava
namitat promlcen{ uplatnéného ndroku byl toliko prostfedkem umoZnujicim poskodit
jiného ucastnika pravniho vztahu, zatimco dosaZeni vlastntho smyslu a tcéelu sledovaného
pravini normou by pro n¢€j zastalo vedlej$i a z hlediska jednajictho by bylo bez vyznamu,
jednalo by se sice o vykon prdva, ktery je formdln¢ se zdkonem v souladu, avSak Slo by
o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho prava (oznaCované rovnéz jako Sikana) na tkor
druhého Gcastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uvefejnény v casopise
Soudnf judikatura €. 11/2000 pod pofadovym ¢&islem 126, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99). Uplatnéni namitky promlceni by se piicilo
dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pifipadech, kdy by bylo vyrazem zneuZit
tohoto prdva na tkor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby ni¢im nezavinil,
a vii¢i némuz by za takové situace zanik naroku v disledku promlceni byl nepfiméienc
tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatiiovaného priava a s diivody,
pro které své pravo vcas neuplatnil. O jednani vykazujici znaky pifimého Umyslu
poskodit druhého dcastnika by ovSem nebylo mozZno uvaZzovat z okolnosti a divodd,
znichZ je vznik uplatnéného néroku dovozovan, nybrZz jen z konkrétnich okolnosti,
za nichz byla namitka promléeni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pfitom musely
byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl oddvodnén tak vyznamny zasah
do principu priavni jistoty, jakym je odepfeni prava uplatnit namitku promlceni
(srov. napf. rozsudek NejvyS$tho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99,
nebo rozsudek NejvysSiho scudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 561/2006).

Konkrétni okolnosti uplatnéni ndmitky promléeni, jeZ by mohla odivodiiovat
rozpornost s dobrymi mravy, neni obtiZnost dohleddni (ureni) pravniho ndstupce
pivodniho Sktiidce, zvlast kdyZz  Zalobkyn€¢ posléze stejné  Zalovala  vSechny
v dvahu pfichazejici subjekty. Ani zména judikatury tykajici se promléeni ndroku
na nemajetkovou Gjmu neni objektivni piekdzkou vc€asného uplatnén{ ndroku, a to i proto,



Ze kni doslo jeSt€ v dob€, kdy promlceci doba bé&Zela (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu
zedne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008). Jiné okolnosti Zalobkyn& netvrdila.
Odkaz dovolatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. II. Us 635/09,
nenf ptipadny, nebot’ v ném Ustavni soud postavil své rozhodnuti na odlisném skutkovém
zakladu spocivajicim ve vyddvdni soudnich rozhodnuti srozpornymi pravnimi nézory
na otazku promlcenti, jeZ pfedchdzelo uplatnéni namitky promlceni a jeZ mélo vliv na rozsah
tvrzeni dotCeného tuclastnika. Zavér odvolactho soudu, Ze Z4adné objektivni okolnosti,
jez by branily véasnému uplatnéni narokil u soudu, nebyly Zalobkyni ani tvrzeny ani shieddny,
je proto v souladu s ustdlenou rozhodovaci praxi dovolaciho 1 dstavniho soudu.

Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pak predstavuje namitku vady fizeni,
k niZ lze v dovolacim fizeni pfihlédnout jen tehdy, je-li dovoldni pfipustné (§ 242 odst. 3
0. s. I.), coZ nenfi tento piipad.

Z uvedenych diivodi Nejvyssi soud dovolani Zalobkyné jako nepiipustné podle § 243c¢
odst. 1 o. s. I. odmitl.

Vyrok o ndhradé ndkladi dovolaciho fizeni se neodivodiluje (§ 243f odst. 3 véta druhd
0.s.1.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nenf piipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 30. 10. 2019

JUDr. Petr Vojtek v. r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: Zdetika Grolichova



