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CESKA REPUBILIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDr. Janou Hercikovou ve véci

zalobkyné: Bohemia Faktoring, a.s., [CO 27242617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 - Mala Strana
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

falovanému: SRR Ch R o</

pro zaplaceni 15 751 K¢ s pfislusenstvim
rozsudkem pro zmeskani

takto:

1. Zalovan{z je povinen zaplatit zalobkyni castku 15751 K¢ sarokem z prodleni v castce
2 087,70 K¢, s arokem v castce 3 763,82 K¢, s Grokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z castky 9 117,49 za dobu od 17. 11. 2017 do zaplaceni, s urokem ve vysi 20,11 % rocné
z castky 9 117,49 K¢ od 17. 11. 2017 do zaplaceni, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni nihradu ndklada fizeni v ¢astce 4 720,40 K&, a to do
tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyne.
Oduvodnéni:

Odavodnéni tohoto rozsudku vychazi z ustanoveni § 153 b) zakona ¢ 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.7).
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Predmétem fizeni je narok zalobkyné na zaplaceni castky uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.
Dle tvrzeni strany zalujici tento narok vnikl z tdtulu nesplacenim penéznich prostredki
poskytnutych zalovanému ze smlouvy o zapujcce C.

Ve véci bylo soudem nafizeno ustni jednani na den 14.11.2019. Zalovanému bylo dne
31.10. 2019 vyvésenim na ufedni desce soudu doruceno predvolani k tomuto jednani, jehoz
soucasti bylo pouceni o skutecnosti, ze pokud se zalovany k jednani bez divodné a fidné omluvy
nedostavi a navrhne-li to na jednani strana Zalujici, bude soud pokladat tvrzeni obsazena v Zalobé
o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé mutze o zalobé
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani.

Zalovany se k uvedenému jednani bez omluvy nedostavil. Soud proto vysel z tvrzeni uvedenych
v zalobé jako z tvrzeni nespornych a na jejich zakladé rozhodl v souladu s Zalobnim ndvrhem,
nebot’ se nejedna o véc, ve které by nebylo mozné uzaviit a schvalit smir dle § 99 odst. 1 o.s. £,
narok zalobkyné uplatnény Zalobou neni v rozporu s zadnou kogentni obcanskopravni normou.
Podle ustanoveni {153b odst. 2 o.s. f. rozsudek pro zmeskani totiz nelze vydat ve vécech,
v nichz nelze uzaviit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Meze moznosti rozhodnout rozsudkem
pro zmeskani jsou tedy zakonem dany tymiz okolnostmi, jimiz je omezena moznost uzavfit
a schvalit soudni smir. Znamena to, ze rozsudkem pro zmeskani nelze rozhodnout ve vécech,
u nichz jejich povaha nepfipousti uzavfeni smiru, a tehdy, kdyby rozsudek pro zmeskani byl
v rozporu s pravnimi predpisy. Pravni teorie isoudni praxe zastava nazor, ze povaha véd
piipousti uzavieni smiru zpravidla ve vécech, v nichz jsou ucastnici v typickém dvoustranném
pomeéru, jestlize hmotné pravni uprava nevylucuje, aby si ucastnici mezi sebou upravili pravni
vztahy dispozitivnimi ukony. Z uvedeného vyplyva, ze povahou véci je vylouceno uzavfit smir
zejména a) ve vécech, v nichz lze zahajit fizeni i bez navrhu (srov. § 13 zakona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, (dale jen ,,z. f. 5.7)); b) ve vécech, v nichZ se rozhoduje o osobnim
stavu (srov. napf. § 13 z. f. s. ve spojeni s §§ 367, 371 z. f. s.); ¢) ve vécech, v nichz hmotné privo
nepfipousti vyfizeni véct dohodou ucastniktt pravniho vztahu. Zda smir neni v rozporu
s pravinimi pfedpisy je soud povinen zkoumat pfi rozhodovani o schvaleni smiru. Protoze smir je
dvoustrannym dispozitivnim tkonem acastnikii fizeni, ktery ma zaklad v hmotném pravu, je smir
v rozporu s pravnimi predpisy zejména tehdy, jestlize a) dohoda Gcastnikd je z hlediska obecnych
pozadavka kladenych na pravni Gkony neplatna; z tohoto pohledu je vrozporu s pravnimi
predpisy 1 takovy smir, ktery nebyl ucinén urcite a srozumitelné (uvedeny pozadavek je dualezity
také proto, ze schvaleny smir je titulem pro exekuci); b) se prici kogentnim ustanovenim zakona
nebo je obchazi (srov. Bures, Drapal, Kr¢mat, Mazanec, Obcansky soudni rad, Komentar, 1. dil,
6. vydani, 2003, C. H. Beck, str. 332, bod 5 a 6). Konecné rozsudek pro zmeskani nelze vydat dle
§ 153b odst. 3 o.s. f. tam, kde by takovym rozsudkem doslo ke vzniku, zméné nebo zruseni
pravniho pomeéru mezi Gcastniky, jinymi slovy, kde by se jednalo o tzv. konstitutivni rozhodnuti.

V posuzované véci se jedna o spor z titulu nesplaceni penéznich prostredki ze smlouvy
o zapujcce é.- Z toho, co bylo fec¢eno o pripustnosti uzavieni soudniho smiru, je
nepochybné, Ze predmétem tohoto fizeni jsou subjektivni majetkova prava, jimiz mohou
ucastnici (jejich nositelé) podle jejich povahy i1podle pfislusnych zakonnych predpist volné
nakladat, o nichz se rozhoduje ve sporném fizeni, a ve kterém tedy tcastnici mohou uzaviit smir.
Ke shora uvedenym zavérim dospél Nejvyssi soud CR ve véci sp. zn1. 30 Cdo 641/2005. Nejedna
se o konstitutivni rozhodnuti, ale soud pravné zavaznym zptasobem deklaruje povinnosti
zalovaného, jez mu vnikly z uvedeného titulu.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o. s. f. tak, Ze piiznal Zalobkyni, jez
byla v fizeni zcela uspésna, narok na nahradu naklada fizeni v ¢astce 4 720,40 K¢. Tyto naklady
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku v castce 800 K¢ a nakladd zastoupeni advokatem,
kterému nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tatifu, (dale jen ,,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 15 751 K¢ sestavajici z ¢astky 300 K¢ za pfevzeti
a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 300 K¢ za jednoduchou vyzvu k
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plnéni dle § 11 odst. 2 pism. h) a. t., z ¢astky 300 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé
dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. a z castky 1 740 K¢ za Gcast na jednani soudu dle § 11 odst. 1
pism. g) a.t. véetné tf pausalnich nihrad vydaja po 100 K¢ dle § 14b odst. 5 pism.a) a.t.
a pausalni nahrady vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 14b odst. 5 pism. b) a. t. a dal z pfidané hodnoty
ve vysi 21 % z castky 3 240 K¢ ve vyst 680,40 Kc.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd od jeho doruceni k Méstskému soudu
v Praze prostfednictvim soudu podepsané¢ho, pficemz odvolacim divodem jsou jen vady
uvedené v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) o. s. . tykajici se podminek fizeni, vécné piislusnosti
soudu, vylouceni soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu a skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma
byt prokazano, ze nebyly splnény pfedpoklady pro vydani tohoto rozsudku (§ 205b o. s. 1.).
Nesplni-la zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhitaich, mize se
zalobkyn¢ domdhat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Praha 14. listopadu 2019

JUDr. Jana Hercikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Zezulkova, DiS.



