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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Zdentkem Doudérou v pravai véci

zalobce: Spolecenstvi viastnikti domu ¢. p. 2583 ul. PetrZilkova, Praha 5,
ICO 274 21 422
sidlem Petrzilkova 2583/15, 158 00 Praha 5
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Ignatokovou
sidlem Havlickova 1682/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovany: NESTICKA-NESTICKY, v.o0.s., ICO 275 88 106
sidlem Jecna 1/550, 120 00 Praha 2
mm/mmm meme d[ﬂ nz/éa / nam%’@i —
byter S o
zastoupena advokatem JUDr. Milanem Pavlickem
sidlem Eliasova 393/20, 160 00 Praha 6,

o ¢astku 388 017 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L. Zalovany je povinen zaplatit zalobci castku 330 675 K¢ spolu s poplatkem z prodleni
ve vysi 1 promile

z castky 9 004 K¢ od 16.
z ¢astky 9 004 K¢ od 18.
z ¢astky 9 004 K¢ od 18.
z castky 9 004 K¢ od 16.
z ¢astky 9 004 K¢ od 16.
z castky 9 004 K¢ od 17.
z castky 9 004 K¢ od 16.
z castky 9 004 K¢ od 16. 8. 2014 do zaplaceni,

z castky 9 004 K¢ od 16. 9. 2014 do zaplaceni,

z ¢astky 9 004 K¢ od 16. 10. 2014 do zaplaceni,
z castky 9 004 K¢ od 18. 11. 2014 do zaplaceni,
z castky 9 004 K¢ od 16. 12. 2014 do zaplaceni,
z ¢astky 9 004 K¢ od 16. 1. 2015 do zaplaceni,

z castky 9 004 K¢ od 17. 2. 2015 do zaplaceni,

. 2014 do zaplaceni,
. 2014 do zaplaceni,
. 2014 do zaplaceni,
. 2014 do zaplaceni,
. 2014 do zaplaceni,
. 2014 do zaplaceni,
. 2014 do zaplaceni,
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c¢astky 9 004 K¢ od 17. 3. 2015 do zaplaceni,
castky 9 004 K¢ od 16. 4. 2015 do zaplaceni,
castky 9 004 K¢ od 16. 5. 2015 do zaplaceni,
astky 9 004 K< od 16. 6. 2015 do zaplaceni,
astky 9 004 Kc od 16. 7. 2015 do zaplaceni,
astky 9 004 K¢ od 16. 8. 2015 do zaplaceni,
astky 9 004 K¢ od 16. 9. 2015 do zaplaceni,
astky 9 004 K¢ od 16. 10. 2015 do zaplaceni,
castky 9 004 K¢ od 16. 11. 2015 do zaplaceni,
castky 9 004 K¢ od 16. 12. 2015 do zaplaceni,

N N N N N N N N N N
O< Q< O< O< O<

IS

dale spolu s 8,05% p. a. drokem z prodleni

c¢astky 9 004 K¢ od 16. 1. 2016 do zaplaceni,
castky 9 004 K¢ od 16. 2. 2016 do zaplaceni,
astky 9 004 K¢ od 16. 3. 2016 do zaplaceni,
castky 9 004 K¢ od 16. 4. 2016 do zaplaceni,
castky 9 004 K¢ od 16. 5. 2016 do zaplaceni,

Q<

VA
z
z
z
z

to vée do 3 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Zalovan;? je povinen zaplatit zalobci 8,05 % p. a. urok z prodleni z castky 57 342 K¢ ode
dne 3. 8. 2018 do zaplaceni, dale z ¢astky 11 650 K¢ ode dne 3. 8. 2018 do zaplaceni, dale
z castky 27 454 K¢ ode dne 3. 8.2018 do zaplaceni, dale z ¢astky 30 456 K¢ ode dne
3. 8. 2018 do zaplaceni, to vse do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zaloba na ulozeni povinnosti zalované zaplatit Zalobci castku 57 342 K¢ spolu s 8,05%
p- a. arokem z prodleni z castky 57 342 K¢ za dobu od 1.8.2013 do 2.8.2018, dale
z ¢astky 11. 650 K¢ za dobu ode dne 1.8.2014 do 2.8.2018, dale z castky 27 454 K¢
za dobu ode dne 1.8.2014 do 2. 8.2018 a dale z castky 30 456 K¢ za dobu ode dne
1. 8. 2014 do 2. 8. 2018, se zamita.

V. Zalovan;’z je povinen nahradit zalobci naklady fizeni v rozsahu 70,44 % v castce 108 921,79
K¢ krukam pravni zastupkyné zalobce Mgr. Jany Ignatokové, advokatky, do 3 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Zalobce se na Zalovaném domahal zaplaceni éastky 388 017 K¢ se zminénym piislusenstvim
s oduvodnénim, Ze je spolecenstvim vlastnikd jednotek v domé na adrese Petrzilkova
¢. p. 2583, Praha 5, a zalovany je na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze, ¢.j.
msolvencmm spravcem dluznika ] B- narozeného
B v N (ddle té7 jen , dluzmk ) Dluznik je podilovym
spoluvlastmkern s pochlem o VChkOStl . ednotky c_ e udoe
¢ p. - (bytovy dim) stojici na pozemku parc. ¢. R (zastavéna plocha a nadvof)
zapsané v katastru nemovitost{ u Katastralntho aradu pro hl. m. Prahu, katastralni pracoviste
Praha pro katastralni tzemi Stodilky, obec Praha, na listu vlastnictvi 13383 (dale téZz jen
»jednotka®) a je tak 1 clenem spolecenstvi. Clen spolecenstvi je podle clanku XIV odst. 2 pism. b),
¢) stanov zalobce ze dne 6. 12. 2005 (dale téz jen ,,stanovy®) povinen hradit stanovené piispevky
na spravu domu a pozemku, stanovené zalohy na thradu za sluzby a hradit nedoplatky vyplyvajici
z vyuctovani a dle clanku XVII odst. 1 stanov je povinen vyse uvedené hradit v ¢astkach a

terminech stanovenych k tomu pfislusnym orgianem spolecenstvi na ucet spolecenstvi. O vysi
piispévku na spravu domu a pozemku, stanoveni zaloh na tUhradu za sluzby a zpisobu
rozactovani cen sluzeb na jednothivé cleny (dale jen ,,pfispévky a zalohy na sluzby™) rozhodlo
shromazdéni zalobce usnesenim ze dne 23. 11. 2010, na jehoz zakladé byly zalovanému vystaveny
zkricené rozpisy plateb. Dle clanku XVII odst. 2 stanov provadi vybor jednou za zuctovaci
obdobi, kterym je kalendafni rok, v souladu se stanovenym zplisobem rozuctovani vyuctovani
zaloh na dhradu za sluzby (dale jen ,,vyictovani zaloh na sluzby®). Nedoplatek nebo pfeplatek
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vyplyvajici z tohoto vyuctovani je splatny do 7 kalendafnich mésicd po uplynuti ztGcétovaciho
obdobi. Podle zkricenych rozpisi plateb pro jednotky byl dluznik povinen hradit stanovené
piispévky a zalohy na sluzby v ¢astce 9 004 K¢ mésicné za jednotku (vidy k poslednimu dni
meésice), pficemz za rok 2014, 2015 a za mésice leden, tnor, bfezen, duben a kveten 2016
neuhradil niceho. Dluznikovi vznikl dluh v ¢astce 261 116 K¢&. Na zikladé vyictovani zaloh na
sluzby za rok 2012 byl dluznik povinen uhradit zalobci nedoplatek v castce 57 342 K¢, na zakladé
vyuctovani zaloh na sluzby za rok 2013 se }ednalo o nedoplatek v ¢astce 69 560 K¢ a opét na tyto
nedoplatky dluznik Zalobci ni¢eho neuhradil. Zalobce proto pofaduje neuhrazené prispevky a
zalohy na sluzby v castce 9 004 K¢ za mésic za uvedena obdobi a dale neuhrazené nedoplatky
z vyactovani zaloh na sluzbu za jednotku v ¢astce 57 342 K¢ za zuctovaci obdobi od 1. 1. 2012
do 31. 12. 2012, dale v castce 11 650 K¢ za zuctovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, dale
v castce 27 454 K¢ za zactovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a dale v ¢astce 30 456 K¢
za zactovaci obdobi od 1.1.2013 do 31.12. 2013 spolu suvedenym piislusenstvim. Celkem
zalobce uplatiiuje penczity narok v castce 388 017 K¢ s piislusenstvim. Jelikoz se jedna o naklady
spojené s udrzovanim majetkové podstaty dluznika, resp. jednotky, jednia se o pohledavky za
majetkovou podstatu ve smyslu § 162 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona které se podle § 169
odst. 2 insolvenéniho zikona uspokojuji v plné vysi kdykoliv po rozhodnuti o Gpadku. Zalobce
vyzvou ze dne 13.6.2016 ve smyslu § 203 odst. 1 insolvencniho zakona vyzval Zzalovaného
k dhradé¢ uvedeného penézniho naroku s pﬁsluéenstvim nebot’ dle §229 odst. 3 pism. ¢)
msolvencniho zakona je osobou s dispoziénim opravnénim s majetkovou podstatou dluznika.
Zalovan} vSak navyzvu dosud nereagoval a niceho neuhradil. Proto zalobce své niroky ve
smyslu § 203 odst. 4 insolvencniho zakona uplatiuje touto zalobou.

Podanim ze dne 31.7.2017 zalobce konkretizoval skute¢nou cenu plnéni poskytovanych
s uzivanim jednotky tak, Ze v roce 2012 byla uhrazena castka 3 372 K¢, po doruceni vyactovani
za rok 2012 jesté castka 53 969 K¢ a zbyva uhradit ¢astka 57 344,76 K¢, Zalobce po opravé Zaluje
castku 57 342 K¢, kdyz skutecné naklady byly v celkové castce 114 685,76 K¢, v roce 2013 byly
skutecné naklady v ¢astce 118 611,50 K¢, v roce 2013 byla uhrazena ¢astka 49 059,50 K¢, Zalobce
vSak pozaduje uhradit castku 69 559 K¢, vroce 2014 byly skute¢né naklady v ddstce
135 420,78 K¢, z této Castky zadna castka uhrazena nebyla a Zalobce tak poZzaduje uhradit castku
108 048 K¢ (9 004 K¢ x 12), v roce 2015 byly skute¢né naklady v ¢astce 113 363,76 K¢, z této
castky zadna castka uhrazena nebyla a zalobce pozaduje castku 108 048 K¢ (9 004 K¢ x 12),
v roce 2016 byly skutecné naklady v castce 106 115,48 K¢ a z této castky nebyla v roce 2015
uhrazena zadna castka, za obdobi kalendarnich mésicti leden — kvéten 2016 je pak dluzna ¢istka
44 214,78 K¢ a zalobce pozaduje zaplaceni castky 45 020 K¢ (9 004 K¢ x 5).

Pri jednani dne 29. 10. 2018 Zalobce jesté¢ doplnil, Ze v pripadé obdobi 2012 ma byt spravné
pozadovana castka 57 342 K¢, kdyz doslo k pisafské chybé, coz soud zohlednil.

Zalovany nesporoval, ze je msolvencnim spraveem dluzmka ].3- na jehoz majetek byl dne
28.5.2013 prohlasen konkurz pod sp. zn. SR & Dluznik byl vramci

spolecného jméni manzeld s Ing. arch. P g Bf O Lsomikem nebytove jednotky, forma
vlastnictvi zanikla v disledku pravomocného rozvodu manzelstvi w jelikoz

nedoslo k vypofadani spolecného jmeéni manzeli, vzniklo ke dni spoluvlastnictvi
podilové. S tcinky ke dni 25. 11. 2015 byla tato forma spoluvlastnictvi zapsana do piislusného
katastru nemovitosti. Dale Zalovany uvedl, Ze vzhledem k datu prohlaseni konkurzu na majetek
dluznika dne 28. 5. 2013 se 1 nesplatné pohledavky staly splatnymi a bylo mozné je uplatnit pouze
a vyhradné v insolvencnim rizeni (§ 140 a nasledujici insolvencniho zakona). Uvedené se tyka i
zaloh, zalovany proto nemiize uznat jako pohledavku za majetkovou podstatou (a v tomto fizeni
zalovatelné) vSechny zalované ¢dstky véetné zaloh, které byly splatné do 28. 5. 2013. Podle nalezu
Ustavniho soudu CR L. US 2708/12 nelze zalovat nezaplacené piispévky a zalohy, pokud vznikla
povinnost jejich vyiactovani. Proto lze uvazovat o narocich zalobce ze zaloh a pfispévka
splatnych po 1.1.2016, tj. 5 x 9 004 K¢, ze zalohy a dale nedoplatky vyuctovani za rok 2013
v castce 11 650 K¢, 27 454 K¢ a 30 456 K¢, 1 kdyz nelze zjistit, proc existuji ve vyactovani ti
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rizné nedoplatky. Zaroven nelze z vyactovani spolehlivé zjistit, zda vyactovani plati pro oba
spoluvlastniky, nebo zda je rozdéleno mezi né. Neékteré pohledavky jsou rozdéleny mezi
spoluvlastniky, a nékteré naopak vypocteny pro nebytovou jednotku jako celek. Dluznik byl
v ramci spolecného jméni manzela spoluvlastnikem nebytové jednotky, kterou nikdy neuZival,
zejména od roku 2013. Majetkova podstata dluznika se sestava vyhradne ze spoluvlastmckeho
podilu na nebytové jednotce, ktery je zatizen zastavnim pravem 8 e i do castky
piihlasené fBEmilionu K¢, podﬂ Ing. BEEERE je zatiZen rovnéz. Zalobce pnhlasﬂ zalovanou
pohledavku do insolvencniho fizeni Ing P-B- proto pokud bude vynos ze zpenézeni
nebytové jednotky dostatecny, bude Zalobce uspokojen v ramci insolvencniho fHzeni. Uspokojeni
vsak piipada do tvahy az po zpenézeni majetku dluznika, ke kterému zatim nedoslo, v majetkové
podstate nejsou zadné prostredky, a proto pohledavka nemuze byt v soucasné dobé ani z casti
uspokojena. Dile Zalovany uvedl, Ze vSechny vymahané pohledavky vzniklé pfed 1. 7. 2013 jsou
promlceny, kdyz zaloba byla podana dne 1. 7. 2016 a vznesl tak namitku promlceni. S ohledem na
nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 2708/12 nelze uspésne zalovat nezaplacené zalohy, kdyz
obecné po skonceni hospodarského obdobi, kterym je kalendafni rok vznika povinnost zalohy
vyuctovat. Ze shodného divodu se lze domahat poplatku z prodleni z nezaplacenych zaloh jen za
dobu do konce daného hospodarského obdobi, kdy vznika povinnost vyactovani, nasledné se tak
miize jednat pouze o Grok z prodleni, pokud vlastniku jednotky vznikl z provedené¢ho vyactovani
zévazek. Zalovany navthl, aby soud Zalobu v &asti naroku na zaplaceni zaloh a piispévka za rok
2014 — 2015 zamitl s ohledem na ustavni nalez, zamitl nedoplatek za rok 2012 a 2013 by mel byt
uplatnén piihlaskou v insolvencnim fizeni. Zalovany dile vznesl nimitku promlceni ohledné
nedoplatkd.

.....

za rok 2015 v castce 108 048 K¢ a za rok 2016 v castce 45 020 Kc

Soud vzal v fizeni za prokazané, ze usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2013, ¢. .
B ) iscn Gpadek dluintka R BgE a2 zdroven byl
na dluznika prohlasen konkurz, insolvencnim spravcem byla ustanovena spolecnost
NESTICKA-NESTICKY, v. o. s., s G¢inky rozhodnuti o tpadku dne 28. 5. 2013 v 9:25 hodin.
Podle clanku XVII odst. 2 stanov, vytactovani zaloh na dhradu za sluzby provadi vybor jedenkrat
za zuctovaci obdobi, kterym je kalendafni rok, nejpozdéji do ctyf kalendafnich mésica po jeho
skonceni v souladu se stanovenym zpusobem rozuctovani (clanek VII odst. 3 pism. h)).
Nedoplatek nebo pieplatek vyplyvajici z vyuctovani je splatny do sedmi kalendainich mésici po
uplynuti zactovaciho obdobi.

Podle ¢lanku X1V odst. 2 pism. b), ¢) stanov, clen spolecenstvi ma povinnosti vlastnika jednotky
a ¢lena spolecenstvi uvedené v pfislusnych ustanovenich zakona o vlastnictvi bytd a téchto
stanov, zejména ma povinnost hradit stanovené piispévky na spravu domu a pozemku, hradit
stanovené zalohy na thradu za sluzby a hradit nedoplatky vyplyvajici z vyuctovani.

Podle clanku XVII odst. 1 stanov, pfispévky na spravu domu a pozemku, dale zalohy na dhradu
za sluzby, poptipadé dalsi platby podle zvlastniho pravniho predpisu (napf. zakon ¢&. 185/2001
Sb., 0 odpadech a o zméné nékterych dalsich zakonti ve znéni pozdejsich piedpist) plati clenové
spolecenstvi v ¢astkach a v terminech stanovenych k tomu pifislusenym organem spolecenstvi
na ucet spolecenstvi [clanek VII odst. 3 pism. f) a g)] nerozhodne-li shromazdéni o placeni
fla ucet spravcee.

7. informaci o ]ednotce — nahlizeni do katastru nemovitosti ¢. jednotky (SRS budovy
c. p. - katastralm uzemi gtodulky, & listu viastnictv] N s podilem na spolecn'ch castech

B 1o viastnické pravo v rozsahu podilu S D & B i =
B o dile v rozsahu podilu Ing. arch. P. B e
o & Vua J. B bylo realizovano rozhodnuu o) upadku dale

prohlasem konkurzu podle msolvencniho zakona, nafizena exekuce, provedeno zastavni pravo

exekutorské podle § 69a exekuéniho fadu a zastavni privo smluvni, jak bylo zjisténo
z internetového vypisu informaci o jednotce s udaji platnymi k 30. 6. 2016.
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Podle mésicniho pfedpisu na thradu pfispévki vlastnika a zaloh na poskytnuté sluzby platné
od 1.1.2015 byla ] BEEEEE stanovena celkova ¢astka mésicni Ghrady splatna do 15. dne
bézného mésice ve vyst 9 004 K¢.

Podle vyactovani zaloh a nakladd na sluzby za rok 2013, kdyz vyuctovani bylo zpracovino
29. 4.2014, byl u Ing. atch. P‘B_ zjistén nedoplatek v castce 11 650 K¢, za stejné
obdobi dle vyuctovani zaloh a nakladd za sluzby zpracovaného dne 29. 4. 2014 byl u ]-_
zjistén nedoplatek v ¢astce 27 453 K¢ a v dalsim vyactovani za stejné obdobi vypracovaném
29. 4. 2014 byl v pipadé pravnické osoby NESTICKA-NESTICKY, v. o. s. zjistén nedoplatek
30 456 Ke.

Podle fadného vyactovani uzivani jednotky a sluzeb spojenych s jejim uzivanim za obdobi roku
2016 adresované Ing. arch. P [ B- byl zjistén nedoplatek v castce -157 546 K¢ a toto
vyuctovani bylo zaslino Zalovanému dne 31.7.2018, jak bylo zjisténo z podaciho listku, a
zaroven téz rozuctovani tepla, teplé a studené vody vyhotovené 28.4.2017 za obdobi od
1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 od Zalobce. Uvedené roziactovani bylo zasilino | 1SS P

Podle vyactovani zaloh a nakladd za sluzby za rok 2014 byl v pfipadé Ing. arch. P-B-
zjistén nedoplatek v castce -69 114 K¢, za stejné obdobi v pfipadé zZalovaného nedoplatek
v castce -06 314 K¢, jak bylo zjisténo z vyactovani zaloh a nakladd za sluzby zpracovanych
15.12. 2015.

Ve vztahu k ] il B @IS bylo provedeno fadné vyictovani uzivani jednotky a sluzeb spojenych
s jejim uzivanim za obdobi od ledna 2015 do prosince 2015 vcetné a byl zjistén nedoplatek
v castce -159 597 K¢.

Dopisem ze dne 13.6.2016 pravni zastupkyné zalobce vyrozuméla zalovaného, ze vici
mnsolvenénimu spravei uplatiuje pohledavky za dluznikem v castce 523 690,47 K¢ vcetné
piislusenstvi a to za vyuctovani za sluzby a energie spojené s uzivanim jednotky za zuctovaci
obdobi let 2012, 2013, 2014. Dopis byl postovni pfepravé predan 16. 6. 2016, jak bylo zjisténo
z podaciho listku.

Ze zapisu schuze clent (shromazdéni spolecenstvi) Petrzilkova 2583/15, Praha 5, ze dne
23.11. 2010 a roztuctovani sluzeb od roku 2011 soud zadné skutecnosti podstatné pro toto fizeni
nezjistll, proto se témito dikazy v odivodnéni rozsudku jiz blize nezabyval.

Ze zkticeného rozpisu plateb platného od 31.12. 2014 tykajictho se Ing. arch. Dl BT -
zalované spolecnosti NESTICKA-NESTICKY, v. o. s., z vyactovani zaloh a nakladt na shuzby
za rok 2012 soud zadné skutecnosti podstatné pro toto fizeni nezjistil, a proto se témito diukazy
v odivodnéni rozsudku jiz blize nezabyval.

Podle § 140a odst. 1 véta druha insolvencniho zakona, rozhodnutim o dpadku se pierusuji soudni
a rozhoddi fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji
byt v insolvencnim fizeni uplatnény piihlaskou, nebo na které se v insolvencnim fizeni pohlizi
jako na piihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170).
Podle § 168 odst. 2 pism. b) insolvencniho zakona, pohledavkami za majetkovou podstatou,
pokud vznikly po rozhodnuti o upadku, jsou naklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové
podstaty dluznika.

Podle § 248 odst. 1 msolven¢ntho zakona, dluznikovi véfitelé mohou po prohlaseni konkursu sva
prava uplatnit jen zptisobem a za podminek stanovenych timto zakonem; to plati 1 pro ty véfitele,
ktefi se nestali u¢astniky insolvencniho fHzeni.

Ve smyslu § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,0. 2.%) je nutné
pravai poméry mezi Ucastniky posuzovat podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéanského zikoniku
platného do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obcansky zakonik®), nebot’ se jedna o pravni poméry vzniklé
pfed nabytim Gcinnosti o. z.

S ohledem na shora citovana zakonna ustanoveni dospél soud po provedeném dokazovani
k zAvéru, e Faloba byla z vétdi ¢asti podana divodné. Zalobce se domahal zaplaceni zminénych
castek spolu s piislusenstvim s tim, ze se jedna o nezaplacené piispévky a zalohy na sluzby a
nedoplatky za uvedend zhctovaci obdobi v souvislosti s uzivanim nebytové jednotky dluznikem
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]- B ktcry je vlastnikem [ podilu nebytové jednotky popsané v zalobé, jak bylo
prokazano z informaci o jednotce. Dne 28. 5. 2013 byl usnesenim Méstského soudu v Praze, & j.
na dluznika prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty se
stal zalovany, coz ostatné nebylo sporné.

9. Namitku promlceni shledal soud diivodnou ohledné pohledavek v podobé nedoplatkt za sluzby
za rok 2012 v ¢astee 57 342 K¢, nebot’ tyto nedoplatky mély byt ve smyslu ¢lanku XVII odst. 2
stanov vyuctovany do Ctyf mésict po skonceni zictovaciho obdobi, kterym je kalendafni rok (v
tomto pfipad¢ rok 2012), tj. do konce dubna 2013. Pohledavka ohledné téchto nedoplatkd tak
zalobct vznikla nejpozdéji ke dni 1. 5. 2013. Zaloba byla podana dne 1. 7. 2016. Podle § 101
obcanského zakoniku je promliceci doba tfileta a v tomto pfipadé tak marné uplynula dne 1. 5.
2016.

10. Pro uplnost je tieba dodat, Ze 1 pokud by nebyla uplatnéna namitka promlceni, nebyl by zalobce
s takto u soudu uplatnénou pohledavkou vici konkursnimu spravel dluzofka dspésny, nebot’
jednim z uc¢inkd prohlaseni konkursu ve smyslu citovaného § 248 odst. 1 insolvencniho zakona
je, ze vsichni vefitelé dluznika se dostavaji se svymi naroky do rezimu insolvencéniho zakona, neni
piitom rozhodujici, zda uplatiuji své pravo v insolvencnim fizeni, tedy Zze podali pifihlasku
pohledavky. Prohlaseni konkursu ma své dasledky 1 pro véiitele, ktefi nejsou ucastniky
msolvencniho fizeni, nebot’ po dobu jeho prabéhu nemohou napfiklad podat samostatné zalobu
na vymozeni své pohledavky soudni cestou ani v rozhoddim fizeni Véfitelé mohou byt
uspokojovani pouze z majetkové podstaty; ptipadnému uplatnéni naroku mimo msolvendéni fizeni
by po dobu trvani insolvenéniho #Hzeni nemohlo byt vyhovéno. Zalobce by proto tuto
pohledavku vzniklou pied prohlasenim konkursu mohl uplatnit pouze v rameci konkursniho fizeni
a nikoli zalobou proti spravei konkursni podstaty dluznika. Nejedend se tak o pohledavku za
podstatou ve smyslu citovaného § 168 odst. 2 pism. b) msolvencniho zakona. Soud proto ve
vyroku III. Zalobu v uvedeném rozsahu ohledné castky 57 342 K¢ pfedstavujici nedoplatek za rok
2012, jejiz vyse nebyla sporna, pro jeji neddvodnost zamitl.

11. Jak jiz bylo uvedeno, dluznik je spoluvlastnikem nebytové jednotky spolecné s Ing. PEEag
BEEE o’ ostatné ncbylo ani spomé. Z § 139 odst. 1 obcanského zikoniku vyplyvi, Ze
z pravnich tkont tykajicich se spolecné véci jsou opravnéni a povinni vsichni spoluvlastnici
spolecné a nerozdilné. Pfedmétem spoluvlastnického prava je urcita véc jako celek a ta nalezi cela
kazdému spoluvlastniku; rozdélena neni spolec¢na véc, ale vlastnické pravo. Vsichni spoluvlastnici
tak maji ohledné spolecné véci totéz postaveni jako samostatny vlastnik u vyluéného vlastnictvi.
Ve svém souhrnu pak podilovi spoluvlastnici pfedstavuji jednu osobu, tj. ze ohledné spolecné
vécl maji vadi tfetim osobam postaveni jako vlastnik samostatny (vyhradni) a logickym
disledkem tohoto faktu je jejich aktivni a pasivni solidarita. Proto pokud Zaloba sméfuje pouze
proti insolvencnimu spravei dluznika jako jednoho ze spoluvlastnikd, je zalezitosti vnitfntho
vztahu obou spoluvlastnikd, jakym zptsobem se pak s ohledem na vysledek fizeni o této zalobé
vedeného vypofadajl a nikoli zaleZitost veéfitele, ktery ma moznost zalovat kteréhokoli ze
spoluvlastniki v ramci jejich aktivni solidarity. Namitka zalovaného poukazujici na skutecnost, ze
nelze zjistit, kterého ze spoluvlastnikt se vyactovani zaloh a shuzeb tyka, proto neni relevantni.

12. Zalovany mél povinnost platit mésiéni pispévky a zalohy na sluzby v éastce 9 004 K¢ do
kazdého 15. dne bezného mesice, jak vyplynulo z mésicniho predpisu na dhradu pfispévka
vlastnika platného od 1. 1. 2015, zaroven vsak nebylo sporné, Ze tuto ¢astku mél zalovany platit i
v letech 2013, 2014. Zalovany viak tuto povinnost nesplnil. Z vyaétovani pak po zohlednéni
dodatecnych plateb dluznika vyplynulo a zaroven mezi ucastniky nebylo sporné, ze dluznik za rok
2013 nezaplatil ¢astku 69 560 K¢, za rok 2014 castku 108 048 K¢, za rok 2015 castku 108 048 K¢
a za rok 2016 castku 45 020 K¢. Soud proto ve vyroku 1. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
dluznou castku. Tim, ze dluznik neplnil svou povinnost platit jednotlivé zalohové platby v castce
9 004 K¢ mésicné, splatné do kazdého 15. dne bézného mésice, vznikl Zalobci ve smyslu § 13
odst. 2 zikona ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim
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plnéni spojenych s uzivanim byt a nebytovych prostort v domé s byty ve znéni platném do 31.
12. 2015 narok 1 na pfislusenstvi v podobé poplatkd z prodleni z jednotlivych mésicnich ¢astek.
Soud proto ve vyroku I. dale ulozil zalovanému jako insolvenénimu sprivci dluznika povinnost
zaplatit zalovanému téZ zminény poplatek z prodleni.

Jak jiz bylo uvedeno, vznikl dluzniku ve vztahu k Zalobci za rok 2013 nedoplatek za poskytnuté
sluzby v c¢astce 69 560 K¢, coz nebylo sporné, kdyz tato Castka je pfedstavovana ¢astkami 11 560
K¢, 27 454 K¢ a 30456 Kc. Vyﬁétovém’ meélo byt v souladu s clinkem XVII odst. 2 stanov
provedeno nejpozdéji do ctyf mésict po skonceni zactovaciho obdobi, kterym je kalendaini rok,
tj. nejpozdéjt do 30. 4. 2014. Zalobce viak vyactovani zalovanému jako insolvenénimu spravc1
dluznika pfedal k postovni pfeprave dne 31. 7. 2018 a k jeho doruceni tak mohlo dojit 1. az 2. 8.
2018, proto soud ve smyslu § 1958 odst. 2 o. z., ktery se v daném pfipadé s ohledem na
skutecnost, ze k vyactovani doslo za ucinnosti o. z., a tim i ke vzniku dluhu pouZije, podle
kter¢ho pokud neni sjednano, kdy ma dluznik dluh plnit, mize véfitel pozadovat plnéni ihned,
ma dluznik plnit bez zbytecného odkladu, pfiznal uroky z prodleni zjednotlivych castek
s pithlédnutim k charakteru pfipadu ke dni 3. 8. 2018, kdy se jiz dluznik ocitl v prodleni. Uvedené
se vztahuje téz k castce 57 342 K, kdyz v tomto prlpade zalovany )ako msolvenéni spravce
dluznika uznal prodleni. Podle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. L US 2708/12 totiz nelze
zalovat nezaplacené pfispévky a zalohy, pokud vznikla povinnost jejich vyactovani. Ve zbyvajicim
rozsahu pak soud Zalobu ve vyroku III. zamitl.

Vyrok IV. o nakladech fizeni je odivodnén podle ust. § 142 odst. 3 obcanského soudniho fadu
(dale jen ,0. s. £.%) podle dspéchu ve véci Zalobce byl v fizeni uspésny v rozsahu 85,22 %
a neuspésny v rozsahu 14,78 % a po odecteni nedspéchu od dspéchu mu tak vzniklo pravo
na nahradu nakladt fizeni v rozsahu 70,44 %. Tyto naklady jsou pifedstavovany zaplacenym
soudnim poplatkem v ¢astce 19 401 K¢ podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist a dale naklady pravniho zastoupeni v ¢astce 108 460 K¢
za 11 dkont pravni sluzby, kazdy v castce 9 860 K¢, (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemna
podani tykajici se véci samé udinéna vidi soudu ze dne 30.6.2016, 17.1. 2017, 26. 6. 2017,
7.8.2017, 31.7.2018 a ucast na jednani soudu dne 12.6.2017, 14.8.2017, 11.7.2018,
17.9. 2018, 29. 10. 2018) podle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 7, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisi. Dile pak jsou naklady
fizeni stanoveny castkou 3 300 K¢ za 11 rezijnich Eauéélﬁ, kazdy v ¢astce 300 K¢, z uvedenych
ukont pravni sluzby podle § 13 advokatniho tarifu. Zalobci ve smyslu § 137 odst. 1 o. s. f. vznikl
narok na 21 % dan z pfidané hodnoty, ktera je v castce 23 469,20 K¢, z naklada pravotho
zastoupeni v ¢astce 111 760 K¢, nebot’ pravni zastupkyné Zalobce je plitcem této dané, jak bylo
zjisténo z osveédceni o registraci vystaveného Financénim udradem pro Prahu 8 dne 14. 12. 2009.
Naklady fizeni zalobce véetné soudniho poplatku jsou pak celkem v castce 154 630,60 K¢ a 70,44
% z této Castky je pfedstavovano c¢astkou 108 921,79 Ke.

Lhita k plnéni byla ve smyslu § 160 odst. 1 o. s. f. stanovena vzdy v délce tf dnt.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni opisu jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplai-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo navrh na exekuci.

V Praze dne 29. fijna 2018

JUDr. Zdenck Doudéra v. r.

soudce
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