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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni Mgr. Janou Pribylovou ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnika jednotek pro dim Chodska 12
sidlem Chodska 12, Praha 2
zastoupeny Mgr. Ladislavem Drhou, advokatem se sidlem Vaclavské nam.
802/56, Praha 1

proti

zalovanému: KB narozeny

zstoenjf Mgt Ondfe)m Surgou, advokatem se sidlem Stefinikova 65,
Praha 5 — Smichov

o zaplaceni castky 47.469 K¢ s pfisl.

takto:

L Zaloba, kterou se Zalobce doméhal po zalovaném zaplaceni castky 47 469 K¢ se
zakonnym trokem z prodleni z castky 47 469 K¢ ve vysi dle nafizeni vlady ¢.
142/1994 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 163/2005 Sb., a to ode dne 10. 4. 2010 do

zaplaceni, se zamita.
1L Zalobce je povinen zaplatit zalovanému nahradu nakladt fizeni ve vysi 26.840,20

K¢ k rukam Mgr. Ondfeje Surgy, zastupce zalovaného, a to do 3 dnd od pravni
moct rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 2. 7. 2010 domahal na Zalovaném
zaplaceni shora uvedené dcastky s pfislusenstvim s odivodnénim, Ze je spolecenstvim
vlastnikli jednotek, nema vsak platné zvoleny statutarni organ, proto v dobé podani Zaloby
vykonava funkci statutarniho organu vétsinovy vlastnik spol. MONGAN a.s. Zalovany je
clenem spolecenstvi vlastnik )ednotek a to z titulu vlastnictvi bytové jednotky ¢. #
v domé na adrese SR S ' . Shromazdeéni vlastnikt jednotek
piijalo dne 26. 3. 2010 rozhodnuu jimz schvalilo vyuctovam sluzeb a nakladt spravy domu
Chodska 1428/12, Praha 2 za obdobi unor 2008 — prosinec 2009, v souladu s timto
vyuctovanim byl schvalen nedoplatek Zalovaného na skutecné spotiebovanych sluzbich a
nakladech na spravu domu ve vysi 49.469 K¢. V souladu s rozhodnutim shromazdéni ze dne
15. 2. 2010 a v souladu s platnym znénim stanov Zalobce je nedoplatek ¢i pfeplatek splatny
do 14 kalendarnich dnt ode dne schvaleni vyuctovani. Splatnost u nedoplatku nastala dne 9.
4. 2010, od této doby je Zzalovany v prodleni. Sprava nemovitosti byla provadéna.

2. Zalovany’r navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze pokud jde o schvaleni vyictovani na shromazdéni
vlastnikd jednotek ze dne 26. 3. 2010, vyuctovani vychazi z chybnych udaja a bylo pfes
odpor vlastnikti vsech tii ostatnich jednotek v domeé prosazeno vahou hlast vétsinového
vlastnika jednotek v domé, spol. MONGAN a.s. Vyactovani provedené Ing. 1 iy
H- které bylo schvaleno na schizi, je nespravné v nékolika smérech: 1) obsahuje
nespravny udaj o vysi zaplacenych zaloh, 2) obsahuje fiktivni odménu za spravu pro
vétsinového vlastnika v fadu cca 50 tis. K¢ mésicné, 3) je chybné, pokud jde o vyactovani
vodného a stocného, kdyz pro kazdou jednotku je uvazovano s tim, ze ji uziva jedna osoba, a
takto vyuctovana spotieba zahrnuje 1 odbéry jednotlivych jednotek, které by vsak mély byt
nejprve odecteny, méla by byt zjisténa spotfeba pouze ve vztahu ke spoleénym prostoram
domu a ta by mela byt rozpocitana podle vyse spoluvlastnickych podilt, 4) zahrnuje i
odmeénu za zpracovani vyuctovani, ktera je vsak nakladem roku 2010. Vlastnici jednotek
odlisni od MONGAN a.s. zaplatili za obdobi od anora 2008 do prosince 2009 nasledujici
castky na zalohy: Zalobce 31.342 K¢, G- PEEREEE 35.739 K¢, manzelé 1y
18.120 K<¢. Podle vyactovani cinily naklady na sluzby spojené s provozem spolecnych casti
domu od unora 2008 do prosince 2009 celkem 183.059 K¢, z toho elektfina spolecnych
prostor 13.696 K¢, odvoz odpadu 34.661 K¢, vodné a stocné 133.801 K¢ a srazkova voda
901 K¢. Vyaétovani predlozené dne 26. 3. 2010 obsahuje také polozku sprava, servis a uklid
domu, na kterou pfipada castka 1.162.722 K¢, pficemz podkladem jsou faktury vystavené
nejprve spolecnosti Boler, spol. s r.o. (nyni SMART COMMERCE s.r.0.), jejimz jednatelem
a posléze jedinym spolec¢nikem byl Martin Bolek, a poté spolecnosti MONGAN a.s., kterou
ovlada, na castky 49.980 az 51.162 K¢ mésicné, které vsechny obsahuji zcela shodny text.
Zahrnuti téchto castek do vyuctovani postrada jakékoliv opodstatnéni, jelikoz nemaji zadny
smluvni zaklad a nebyly nikdy vynaloZzeny, jedna se pouze o prostfedek, kterym se majoritni
vlastnik snazi pfenést veskeré naklady na provoz budovy na ostatni vlastniky jednotek. Proti
zahrnuti uvedenych faktur do vyactovani pivodni zalovani dile namitali, Ze spolecnost
MONGAN a.s. nebyla ustanovena spravcem. Dle stanov nalezi vylucné do pravomoci
shromazdéni rozhodovat o zménach v prohlaseni vlastnika budovy. Obsahem prohlaseni je
také urceni osoby povéfené spravou domu, jestlize pak nedoslo ke schvaleni zmény osoby
spravce v souladu se stanovami zalobkyné, nemohla byt platné uzaviena smlouva o sprave
domu, ¢i platné urcena osoba povefena takovou spravou. MONGAN a.s. nema opravnéni
k podnikatelské ¢innosti a neni opravnéna vykonavat soustavnou spravu domu za uplatu.
Spole¢nost MONGAN a.s. spravu domu v rozsahu, uvedeném ve fakturach, nevykonavala,
nema potfebnou odbornost a i vyactovani zadala externé Mgr. H iy | SRS MR
ktery za spolecnost MONGAN a.s. vystupuje ve vécech spravy, vykonava v prvé fadé
udrzbu jednotek ve vyluéném vlastnictvi spolecnosti. Pokud jde o tklid spole¢nych prostor,
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ktery je zahrnut v odméné za spravu pivodni zalovani uvedli, ze podle pfedpisu zaloh
vyhotoveného i pro obdobi od 1. 1. 2006 bylo na tklid pamatovano
castkou 250 K¢ mésicné za osobu Pii dvou osobich na jednotku by to odpovidalo &astce
12.000 K¢ mésicné na cely dim, coz je poméme vysoka c¢astka, v takovém rozsahu vsak
tklid neprobihal a uvazovana castka je proto nepiiméfena skutecné proviadénému uklidu.
Zvysena potteba je pak vyvolana spol. MONGAN a.s., kterd nékteré prostoty pronajimi
jako nebytové, jsou tedy hojné navstévovany verejnosti, a pokracuje v rekonstruket nékterych
jednotek. Zalovanjf se spolu s ostatnimi spoluvlastniky domaha v fizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze zmény rozhodnuti piijatych schizemi shromazdéni vlastnika
jednotek ve dnech 15. 2. 2010 a 26. 3. 2010 ve vécech osoby spravce domu, tkola a odmény
spravce domu, smluvni pokuty za prodleni s placenim zavazki ve prospéch spolecenstvi,
stanoveni vyse zalohovych plateb, placeni zaloh pfimo na dcet spravce a vyuctovani sluzeb
za 1éta 2008 a 2009.

3. Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobce je Spolecenstvi vlastniki jednotek se sidlem
Chodska 1428/12, Praha 2, jehoz cleny jsou vlastnici bytu a nebytovych prostort v domé ¢.
p. 1428 stojicim na pozemku par. ¢. 1623 zapsané na LV ¢. 1059 pro katastralni uzemi
Vinohrady, Praha. Vétsinovym vlastnikem budovy ¢.p. 1428 je spolecnost Mongan a.s. a to s
podilem 8 777/10 000 na spolecnych castech této budovy. Vlastnikem jednotky ¢. BN
uvedené budove spolu s podilem o velikostt - na spolecnych castech domu byl ke
dni podani zaloby Zalovany.

4. Fakturou spolecnosti Boler, spol. sr.o. ¢. 0006/08 ve spojeni svydajovym pokladnim
dokladem ze dne 1.5.2008 bylo prokazano, ze za c¢innost oznacenou jako sprava a servis
domu Chodska 12, Praha 2 za obdobi od 1. 4. 2008 do 30. 4. 2008 byla Zalobcem zaplacena
castka 49.980,- K¢ v¢. DPH.

5. Fakturou spolecnosti Boler, spol. sr.o. ¢ 0005/08 ve spojeni svydajovym pokladnim
dokladem ze dne 1.4.2008 bylo prokazino, Zze za cinnost oznacenou jako sprava a servis
domu Chodska 12, Praha 2 za obdobi od 1. 3. 2008 do 31. 3. 2008 byla zalobcem zaplacena
castka 49.980,- K¢ v&é. DPH.

6. Fakturou spolecnosti Boler, spol. sr.o. ¢ 0004/08 ve spojeni svydajovym pokladnim
dokladem ze dne 1.3.2008 bylo prokazano, ze za Cinnost oznacenou jako sprava a servis
domu Chodska 12, Praha 2 za obdobi od 1. 2. 2008 do 29. 2. 2008 byla zalobcem zaplacena
castka 49.980,- K¢ v¢. DPH.

7.  Jednotlivymi fakturami spol. MONGAN a.s. bylo prokazano, ze spol. MONGAN as.
vystavila zalobci za ¢innost oznacenou jako sprava a servis domu Chodska 12, Praha 2 za
obdobi od 1. 5. 2008 do 31. 5. 2008, od 1. 6. 2008 do 30. 6. 2008, od 1. 7. 2008 do 31. 7.
2008, od 1. 8. 2008 do 31. 8. 2008, od 1. 9. 2008 do 30. 9. 2008, od 1. 10. 2008 do 31. 10.
2008, od 1. 11. 2008 do 31. 11 2008, odl 12. 2()()8 do 31 12. 2008, odl 1. 2009 do 31. l
2009 devet faktur ¢. 20085, & 20086, ¢. 20087, ¢. 20088, ¢. 20089, ¢. 200810, ¢. 200811,
200812, ¢. 20091, vzdy znéjicich na celkovou castku 50 000 K¢, které byly splatné ke dm
zdamtelneho plnéni, coz byl vzdy posledni den obdobi, za n¢jz byla castka fakturovana a za
obdobi od 1. 2. 2009 do 28. 2. 2009, od 1. 3. 2009 do 31. 3. 2009, od 1. 4. 2009 do 30. 4.
2009, od 1. 5. 2009 do 31. 5. 2009, od 1. 6. 2009 do 30. 6. 2009, od 1. 7. 2009 do 31. 7. 2009,
od 1. 8. 2009 do 31. 8. 2009, od 1. 9. 2009 do 30. 9. 2009, od 1. 10. 2009 do 31. 10. 2009, od
1. 11. 2009 do 31 11. 2009 aod 1. 12 2009 do 31. 12 2009 jedenéct faktur ¢. 20092, ¢
20093, ¢. 20094, ¢. 20095, ¢. 20096, ¢. 20097, ¢. 20098, ¢. 20099, ¢. 200910, ¢. 200911 a ¢.
200912, zn¢jicich vzdy na celkovou cenu 50 000 K¢ bez DPH, pficemz vyfakturovan byl
nakonec pokazdé pouze podil pfipadajici na ostatni vlastniky jednotek mimo spol
MONGAN a.s., a to v ¢astce 6 115 K¢ + 1 162 K¢ DPH, tedy celkem 7 277 K¢ vé. DPH se
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splatnosti ke dni zdanitelného plnéni, coz byl vzdy posledni den obdobi, za néjz byla castka
fakturovana.

Notafskym zapisem ze dne 15.2.2010 bylo prokiazino, Ze na schtizi shromazdéni Zalobce
nebyl zvolen povéfeny vlastnik, byly schvaleny ukoly povéfeného vlastnika, spraveem domu
byla urcena spol. MONGAN a.s., bylo rozhodnuto o tkolech sprivce domu a jeho odméné
ve vy$i 50 000 K¢ mésicné bez DPH, byla schvalena smluvai pokuta 0,5 % denné za kazdy i
zapocaty den prodleni pro pfipad prodleni s thradou jakéhokoli penézitého plnéni ¢lena
spolecenstvi ve prospéch spolecenstvi, byla schvalena vyse mési¢nich zaloh pro rok 2010 pro
jednotlivé cleny a bylo rozhodnuto o placeni pfispévki na spravu domu a pozemku a ziloh
na uhradu sluzeb pfimo na acet spravce domu.

Vyuctovanim domu ¢.p. 1428 v Praze 2, Chodska 12 Ing. H s iy | bylo prokazano, ze
elektiina celkem 13.696,- K¢, odpad 34.661,- K¢, voda 133.801,- K¢, srazkova voda 901,-
K¢, naklady na sprava 1.149.940,- K¢ a DPH ve vysi 12.782,- K¢, naklady na vyuctovani
5.400,- K¢, tedy celkem naklady ve vysi 1.351.181,- K¢. Zalovan}'l uhradil castku 22.520,- K¢.

Zapisem ze schiize ze dne 26.3.2010 bylo prokazano, ze bylo schvaleno vyuctovani sluzeb a
naklada spravy domu zalobce za rok 2008 a 2009 s urcenim data splatnosti na den 9. 4. 2010,
bylo urceno datum splatnostt podil na dhradu mésicniho poplatku za spravu domu pro
jednotlivé cleny a opétovneé nebyl zvolen povéteny vlastnik.

Rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2011, ¢&,j. — ve znéni a
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2012, ¢.j. —
87, bylo prokazano, ze témito bylo rozhodnuto tak, Ze rozhodnut ze dne 15. 2. 2010 o
smluvni pokuté je nicotné, rozhodnuti ze dne 15. 2. 2010 o placeni pfispévki a zaloh pfimo
na Gcet spravce se méni tak, Ze vlastnici jsou povinni platit pfimo na ucet spoleCenstvi,
rozhodnuti ze dne 15. 2. 2010 o urceni sprivce domu se zrusuje a v ostatnich ¢astech se
zaloba zamita, kdyz Meéstsky soud v Praze mj. konstatoval, Ze samotné rozhodnuti
shromazdéni vlastnikd jednotek nemuize zakladat povinnost jednotlivych vlastnikd jednotek
k platbé, a pokud vlastnik nesouhlasi s polozkami ve vyactovani, musi mu byt dolozeny

V souladu s pfechodnym ustanovenim § 3028 odst. 3 o.z. posuzoval soud pravni poméry
mezi zalobce jako spolecenstvim vlastnikd jednotek a zalovanymi jako jeho ¢lenem a prava a
povinnostt z nich vzniklé pfede dnem nabyti Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. dle
dosavadnich pravnich pfedpisu.

Dle ust. § 9 odst. 7 zakona ¢ 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré
zakony (zakon o vlastnictvi byt), ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen jako ,,ZoVB*),
jsou organy spolecenstvi: a) shromazdéni vlastniki jednotek (dale jen "shromazdéni"), b)
vybor spolecenstvi (dale jen "vybor") nebo ten vlastnik jednotek, kterého v piipadé, ze neni
zvolen vybor, shromazdéni poveii vikonem funkce vyboru (dale jen "povéfeny vlastnik"), ¢)
dal§i organy podle stanov spolecenstvi. Dle odst. 9 téhoZ ustanoveni, pokud se nesejde
shromazdéni k volbé organt spolecenstvi nebo nejsou-li tyto organy zvoleny, plnd funkci
organa spolecenstvi vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych castech domu cini
nejméné jednu polovinu, jinak vlastnici jednotek, ktefi se stali ¢leny spolecenstvi dnem jeho

vzniku.

Dle ust. § 92 odst. 1 ZoVB je spolecenstvi opravnéno cinit pravai tkony, predevsim uzavirat
smlouvy ve vécech predmétu své cinnosti podle tohoto zakona, zejména k: a) zajisténi
dodavky sluzeb spojenych s uzivanim jednotek, b) pojisténi domu, ¢) najmu v pfipadech
najmu spolecnych c¢asti domu a dale k najmu jednotek ve spoluvlastnictvi vsech vlastnikd
jednotek. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni je spolecenstvi opravnéno rozhodovat o rozactovani
cen sluzeb na jednotlivé vlastniky jednotek, neni-li rozuctovani cen sluzeb stanoveno
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zvlastnim pravnim predpisem nebo rozhodnutim cenového organu. Dle odst. 3 téhoz
ustanoveni  je spolecenstvi opravnéno vlastnim jménem vymdhat plnéni povinnosti
ulozenych vlastnikim jednotek k tomu pfislusnym organem spolecenstvi podle tohoto
zakona.

Dle ust. § 15 odst. 1 ZoVB jsou vlastnici jednotek povinni piispivat na niklady spojené se
spravou domu a pozemku. Pokud dohoda neurcuje jinak, nesou naklady pomcrnc podle
velikosti spoluvlastnického podilu (§ 8 odst. 2). Dle odst. 2 téhoz ustanoveni k udcelu
uvedenému v odstavci 1 skladaji vlastnici jednotek pfedem urcené financni prostiedky jako
zalohu. Vysi zaloh si urdi vlastnici jednotek usnesenim shromazdeéni dopfedu tak, aby byly
kryty pfedpokladané naklady, které bude nutné vynalozit v nasledujicich mésicich i v dalsich
letech. Vysi castky a den jeji splatnosti sdéluje vlastnikim jednotek vybor nebo povéfeny
vlastnik. Neni-li vybor nebo povéfeny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi castek podle
odstavce 1 nadpolovicni vétsinou vsech vlastnikt jednotek v domé. Ustanoveni § 11 odst. 6
plati obdobne.

Na podkladé shora uvedenych skutkovych zjisténi, pravné hodnocenych v mantinelech shora
citované pravni apravy, soud dospél k zavéru o nedivodnosti podané Zaloby, tento
odtvodnuje nasledovné. Nejprve se soud zabyval otazkou, zda vytactovani sluzeb, které bylo
schvaleno na schiizi shromazdéni Spolecnika vlastnikd jednotek pro dam Chodska 12, samo
o sob¢ zaklada povinnost jednoho ze spoluvlastnikd pfispét na naklady spojené se spravou
domu a pozemku ve vy$i uvedené ve vyictovani. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku
ze dne 26.11.2003, sp.zn. 21 Cdo 803/2002, ve vztahu k vyGctovani thrad za sluzby uvedl,
ze o vyuctovani thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytd (cen a zaloh za dodavku tepla
a teplé uzitkové vody) lze hovorit a vyGctovani muize pfivodit splatnost nedoplatku
plynouciho z tohoto vyuctovani jen tehdy, obsahuje-li vsechny pfedepsané nalezitosti a je-li v
ném uvedena cena provedené sluzby ve spravné vysi. Vyuctovani postradajici nékterou z
pfedepsanych nalezitosti nebo znéjici na cenu v nespravné vysi neni fadnym vyuctovanim a
neni zpusobilé vyvolat splatnost nedoplatku plynouciho z vyGctovani. Aby se tak mohlo stat,
musel by pronajimatel vystavit nové Gplné vyuctovani znéjici na cenu ve spravné vysi. Tyto
zavery lze plné vztahnout 1 na vyactovani poplatkt za spravu domu a pozemku. Pokud je
tedy vyactovani samo o sobé, co se tyCe castky v ném uvedené, nespravné, nemuize tuto
skutecnost zhojit ani jeho schvileni usnesenim shromazdéni zalobce. V dané véci je tedy
nezbytné zkoumat, zda je vyactovani provedeno fadne, tj. zda jsou v ném uvedené castky,
které Zalobce nebo jina osoba za zalobce jednajici skutecné v souvislosti se sluzbami
spojenymi s uzivanim jednotek a spolecnych c¢asti domu a se spravnou domu vynalozily.

Soud se tedy dale zabyval otazkou, jaké naklady byly Zalobcem v rozhodném obdobi
vynalozeny na naklady spojené se spravou domu a pozemku. Jelikoz podstatou sporu mezi
ucastniky bylo zaneseni nakladd na spravu vyactovanych spoleénosti Boler, spol. s r.o. a dale
povétenym vlastnikem MONGAN a.s. soud se nejprve zabyval témito naklady. Co se tyka
nakladi na sprava vyactovanych spolecnosti Boler, spol. sr.o. ma soud za to, Ze
provedenym dokazovanim bylo prokazano, ze zalobce za mésice Unor az duben 2008
skutec¢né spolecnosti Boler, spol. s r.o. uhradil vzdy 49 980 K¢ za cinnost spocivajici ve
sprave domu, tedy se jedna o prostfedky, které byly na spravu domu vynaloZeny. Namitky
zalovaného tykajici se formalni podoby pokladnich dokladd, nejsou zpusobilé vyvolat
podstatné pochyby o vérohodnosti téchto dokladu.

Co se tyka naklada na spravu vyuctovanych povéfenym vlastnikem MONGAN a.s. ma soud
za to, ze se nejedna o naklady, které byly na spravu domu skutecné vynalozeny. Jelikoz
zalobce fadné netvrdil, kdy konkrétné byly naklady na spravu domu vyactované poveérenym
vlastnikem MONGAN a.s. uhrazeny zalobcem, soud Zalobce vyzval postupem podle § 118a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, k doplnéni tohoto tvrzeni, ani po vyzvé
soudem poskytnuté nebylo zalobcem doplnéno, kdy byly tyto naklady hrazeny. Soucasne
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soud vyzval k tomu, aby Zalobce oznacil dikazy k prokazani thrady, tedy toho, ze Zalobce
skutecné naklady na spravu vynalozil. Ani po této vyzvé nebyl zalobcem oznacen Zidny
ditkaz k prokazani dhrady castek vyactovanych povétenym viastnikem MONGAN a.s., kdyz
bylo odkazovano pouze na faktury, které byly k dikazu provedeny. Faktury vystavené
zalobci spolecnosti MONGAN a.s. ale nijak neprokazuji, ze Zalobce ndklady na spravu
skutecné vynalozil. Nadto nelze prehlédnout, ze faktury za obdobi od wtnora 2009 do
prosince 2009 jsou chybné v tom smyslu, kdyz jiz v téchto fakturach bylo provedeno jakési
rozuctovani podle toho, kdo z vlastnikt v ramei SV] ma jak vysokou castku platit, pfi¢emz
uhrady spol. MONGAN as. jako vlastnika jednotek a clena spolecenstvi jsou zcela
pominuty. Z.alobce tedy 1pfes vyzvu soudu neunesl své diukazni bfemeno ohledné svych
tvrzeni, ze na spravu domu byly jim vynalozeny tvrzené castky ve vysi 50 000 K¢ mésicné
s DPH a casteéne bez DPH. Proto nelze dané castky ve vyactovani vyhotoveném pro
bytovou jednotku zalovaného zapocdist, tedy lze uvést, Ze vyactovani nakladd spravy domu
&.p. 1428 v Praze 2, Chodska 12 provedené Ing. I-H_nelze pokladat za fadné,
jez by mohlo zpusobit splatnost po jeho schvaleni na shromazdéni vlastnikt. Otazka, zda a
jak byla sprava nemovitosti provadéna, pak neni pravné vyznamnou, neb zasadnim je, zda na
spravu byly vibec vynalozeny prostfedky uvedené ve vyuctovani. Pokud tedy Zalobce
neprokazal, Ze skutecné byly vynalozeny takové naklady, jaké tvrdid, muiZze se vuci
zalovanému domahat pouze pomérné casti nakladd, které skutecné vynalozil na spriavu
domu, a to dle vyse spoluvlastnického podilu Zalovaného na spoleénych castech domu.
S ohledem na to pak soud vypocetl vysi castky, kterd by v rameci radného vyuactovani bez
zohlednéni castek za zalobcem tvrzenou spravu nemovitosti spolecnosti MONGAN a.s.
pfipadla na bytovou jednotku zalovaného. Celkova castka nakladd na spravu domu a
pozemku za obdobi od dnora 2008 do prosince 2009 je ve vysi 338.399,- K¢, kdyz ohledné
castek 13.696,- K¢ za elektiinu, 34.661,- K¢ za odpad, 133.801,- K¢ za vodu, 901,- K¢ za
srazkovou vodu nebylo mezi Gcastniky sporu, v fizeni pak byla prokazana nahrada naklada
na spravu ve vysi 149.940,- K¢ a posledné byla pozadovana ¢astka 5.400,- K¢ za naklady na
vyuctovani. Jelikoz podil Zalovaného na spolecné nemovitosti je , pak thrada na
podil Zalovaného na nakladech spojenych se spravou domu a pozemku je ve vysi 16.142,-
K¢. Jelikoz nebylo mezi dcastniky sporu o tom, ze Zalovany na zalohach uhradil ¢astku
22.520,- K¢, coz ostatné plyne 1 z vyactovani, pak na zalohach bylo Zalovanym uhrazeno
vice, tedy zaloba je nedtvodnou a zalobu jako celek zamitl. (vyrok 1.)

Vyrok o nihradé nakladt fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f. Zalovany byl ve véci
plné uspésny, zalobce je tak povinen zaplatit mu naklady fizeni sestavajici z naklada
zastoupeni zalovaného advokatem ve vysi 26.840,20 K¢ [odmeéna advokata za zastupovani
podle § 137 odst. 2 o.s.f., § 6 odst. 1, § 7, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale ,,AT*) za pét ukonu pravni sluzby — prevzeti a pfiprava zastoupeni,
vyjadieni ze dne 15.11.2010, Gcast pii jednani soudu dne 28.8.2018, 20.11.2018 a 25.1.2019 —
po 3.200,- K¢/vikon (podle § 7 bod 5. AT) a za 2 dkony pravai sluzby vyjadfeni k odvolani
dne 3.5.2017 a vyjadfeni k dovolani dne 8.11.2017 — po 1.600,- K¢/dkon (podle § 7 bod 5.
AT ve spojeni s § 11 odst. 2 AT), dale nahrada hotovych vydaji advokata podle § 3 odst. 3
AT za totéz (fj. za 7 tkonud pravni sluzby) ve vysi 2.100,- K¢ (tj. 7x300,- K¢) a konecné
nahrada za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% pocitana z odmény a nahrady hotovych
vydaji v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 4.246,20 K¢, jejichz zaplaceni ulozil soud
neuspésnému zalobci k rukam zastupce Zalovaného dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f., jak uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozsudku. Lhita k plnéni ve vyroku o nakladech fizeni byla stanovena v
souladu s ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pred strednikem o.s.f.

Pouceni: Prot tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k

Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, miaze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

V Praze dne 25. ledna 2019

Mgt. Jana Pfibylova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Pavla Kindlova



