cj. 43 C 150/2019- 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudcem JUDr. Ludkem Pilnym ve véci

zalobce: V-J- nar. —
L

bytem
zastoupenc¢ho JUDr. Tomasem Chramostou, advokatem
sidlem Kadanska 3550, Chomutov
proti
yalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

o zaplaceni 624 155,- K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vy$i 98 458,- K& s irokem z prodleni
z Castky 98 458,- K¢ ve vyS$i 9,75% ro¢né od 1.11.2019 do zaplaceni, to vSe ve Ihaté 15
dnu od pravni moci rozsudku.

IL. Zaloba se v &asti, ve které se Zalobce domahal, aby byla Zalované uloZena povinnost
zaplatit Zalobci castku ve vysi 525 697,- K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 525 697,- K¢
ve vy$i 9,75% rocné od 1.11.2019 do zaplaceni, zamita.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 14 342,- K&, a to
ve [haté 15 dna od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 1.11.2019 domaha na Zalované zaplaceni
shora uvedené castky s tim, Ze se jedna o nemajetkovou Gymu zpisobenou zalobci nepfimérené
dlouhym trestnim fizenim, které bylo vedeno zejména Krajskym soudem v Usti nad Labem pod
sp.zn. — Usnesenim policejniho organu Policie CR - Spravy Severoleského kraje
v Usti nad Labem CTS: (e 1 c 8.3.2006 bylo podle § 160/1 tr. fadu zahijeno
trestni stthan{ Zalobce a dalsich spoluobvinénych pro trestny ¢in porusovani povinnosti pii sprave
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ciztho majetku podle § 255a/1, 2a), b) tr. zakona. Usnesenim statni zastupkyné KSZ ze dne
2542006 byla podle § 148/1¢) tr. fadu zamitnuta coby nedivodna stiznost Zalobce proti
usneseni o zahajeni trestniho stthani. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ¢& J-
— ze dne 20.5.2008 bylo podle § 188/1c) tr. fadu zastaveno trestni stthani viech
obvinénych. Ke stiznosti statni zastupkyné KSZ bylo usnesenim Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. —ze dne 30.10.2008 podle § 149/1, 2 tr. fadu zruSeno usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20.5.2008 a véc byla vracena statnimu zastupci
k dosetfeni. Obzalobou statni zastupkyné KSZ ze dne 10.8.2009 byli obvinéni obzalovini
z trestn¢ho cinu porusovani povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 255a/1, 2a), b) tr.
zakona. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn.— ze dne 7.11.2013
byli obzalovani podle § 226 pism. b) tr. fadu zprosténi obzaloby. K odvolani statni zastupkyné
KSZ byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze sp. zn. — ze dne 28.5.2014 podle
§ 258/1b), c) tr. fadu zrusen rozsudek I\ra]skeho soudu v Usti nad Labem ze dne 7.11.2013 a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Rozsudkem Krajského
soudu v Ust{ nad Labem sp. zn. R 7c dne 25.4.2016 byli obzalovan{ podle § 226 pism.
b) tr. fadu zprosténi obzaloby. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze, &j. | ze
dne 25.10.2018 byl rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zrufen a trestni stihani viech
obvinénych bylo zastaveno. Dle zalobce je tak zfejmé, ze pfes opakované urgence odstranéni
pratahd v fizeni toto trvalo od 8.3.2006 do fijna 2018, tedy neuvéﬁte]n}'fch 12 let a 7 mésicy,
piestoze se jednalo o pfecin s horni sazbou tii léta. Tato doba fizeni je zjevné zpasobena zejména
¢innosti soudu prvého stupne. Zalobce byl po vyse uvedenou dobu nucen branit se a prosazovat
sva prava a zit po celou tuto dobu v pravni nejistoté, kdyz byl neustile, s ohledem na
nerozhodnost soudu, vystavovan moznosti odsouzeni, coz je s ohledem charakter celého piipadu
velice frustrujici a bézny Zivot omezujici, velmi zatézujici zejména psychiku zalobce a mélo tak
vliv nejen na jeho osobni a rodinny Zivot, ale téZ na ten pracovni. Neuvéfitelné dlouha doba, po
kterou byl Zzalobce nucen branit sva zakonna prava, pak zpusobila zalobci mnohé komplikace
v jeho osobnim i pracovnim Zivoté, zejm. pak za situace, kdy trestni véc byla medialné znama.
Zpravy se objevovaly v riznych sdélovacich prostfedcich, kdy se ze stihani stala véc vefejna
a v ocich verejnosti to zalobce znacné poskodilo, nebot’ jeho jméno bylo vzdy v ¢lancich
zmifiovano. S ohledem na uvedené Zada zalobce v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu sp-
zn. Cpjn 206/2010 nahradu nemajetkové Gjmy. Z.alobce i je pfesvédcen, ze zakladni castka ve vysi
231 662,- K¢ neni s ohledem na specifika a vyjimecnost ptipadu kompletni, kdyz tato by méla byt
navysena. Vzhledem k tomu, Ze se dle zalobce jednalo o neslozitou, bézné projednavanou kauzu,
povazuje zalobce za vhodné piipocist 40%. S ohledem na piistup zalobce a jednoznacné selhani
organti cinnych v trestnim fizeni by navySeni zakladu mélo dosahovat maximalni vyse 50%.
Rizeni bylo vedeno fakticky takfka po celou dobu pouze pred soudem prvého stupné, kdy fizeni
pfed soudem druhého stupné bylo konano vzdy v nevefejném zasedani, kdy je tedy nutné
navyseni v rozsahu 20%. Trestni fzeni je fazeno mezi fizeni se zvySenym vyznamem pro
ucastnika fizeni, kdyz v prabéhu fizeni je Zalobce zjevné vystaven uzkosti a cetnym obtizim,
zpusobenym takfka 12 let a 7 mésica trvajicim zasahem do prav zalobce, kdy toto by meélo
predstavovat navyseni o 40%. Dle kritérii dle § 31a odst. 3 pism. b-¢) OdpSk tedy Zalobce
zakladni ¢astku navysil o 150%, tj. o ¢astku ve vysi 392 493,- K¢, a to 1 s ohledem na medializaci
piipadu. Zalobce uplatnil narok na nihradu nemajetkové a majetkové Gjmy u zalované, a to
z titulu nespravného ufedniho postupu. Na uplatnény narok reagovala zalovana, tak Ze zalobci
sdélila, Ze doslo k pritahtim, nicméné zalobci nebylo poskytnuto zadné financni plnéni.

Zalovand navrhla zamitnuti Zaloby stim, e Zalobou uplatnény nirok neuznavi. Udinila
nespornym, ze se zalobce obratil se svym narokem na zalovanou svym podanim dorucenym
yalované dne 30.4.2019. Zalovana svym stanoviskem ze dne 16.10.2019 dospéla k zavéru, e
v podkladovém fizeni doslo k nespravnému ufednimu postupu spodivajicimu v jeho nepfiméfené
délce a zalobci poskytla zadostiucinéni v podobé konstatovani poruseni jeho prava na projednani
véci v piiméfené lhute, kteryzto zphasob satisfakce se v dané véci jevi jako dostacujici. Stanovisko
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bylo zalobci doruceno dne 17.10.2019, tedy jesté pred podanim zaloby, kterou Zzalobce podal dne
1.11.2019. V pfedmétné véci probihalo dle Zalované trestni fizeni pfed dvéma stupni soudni
soustavy po dobu 12 let a 8 mésicii, ve véci samé rozhodoval soud prvniho stupné 3x a odvolaci
soud 3x, kdyz soud prvniho stupné nejprve trestni stthani obzalovanych zastavil, k odvolani statni
zastupkyne odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil stitni zastapkyni
k dosetfeni, po opétovném podani obzaloby soud prvniho stupné rozsudkem obzalované zprostil
obzaloby, k odvolani statni zastupkyné odvolaci soud rozsudek soudu prvatho stupné zrudil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi, druhy zprost'ujici rozsudek soudu
prvoiho stupné odvolaci soud v celém rozsahu zrusil a rozhodl tak, Ze trestni stihani zastavil
z dvodu promlceni. V fizeni byly dale shledany pratahy v fizeni pfed soudem prvatho stupné
v obdobi mezi 10.3.2011 az 3.42013 a mezi 2.7.2014 az 11.9.2015. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem zalovana celkovou délku fizeni zhodnotila jako nepfiméfenou. Pii posouzeni véci
je treba dle Zalované rovnéz poukazat na pravni a skutkovou slozitost véci, kdyz pfedmétem
fizeni bylo posouzeni, zda doslo ke spachani tr. ¢inu porusovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku dle ust. §2552 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TZ pfi prodeji akcii ve vlastnictvi mésta 13
obzalovanymi zastupiteli, resp. cleny rady mésta. V ramci pifipravného fizeni bylo zapotfebi
shromazdit znac¢ny dikazni material (znalecky posudek na ocenéni akcii, velké mnoZstvi
listinnych dikazi ke zjistovani jinych nabidek na tthu, k fungovani a kompetencim tvfadu
Statutirniho mésta (R zaptsy ze schize Rady Statutirnibo mésta R vypisy z uctu, smluvni
dokumentace, bylo zapotiebi pravni pomoci k odtajnéni bankovniho tajemstvi do zahranidi,
listiny k vyvoji kurzu a objemt obchodt emitenta akcii, podklady k vybérovému fizeni véetné
jednotlivych pfihlasek, podani vysvétleni znacného mnozstvi osob atd.). V pfedmétné véci byl
zalobce jednim ze 13 obzalovanych clent rady, resp zastupitelstva Statutarniho mésta- vaci
nimz bylo vedeno trestni stthani pro tr. ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle
ust. §255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) TZ. Zalobce odmit] vypovidat jak v ramci pfipravného
fizeni, tak 1 p#i hlavnim liceni pfed soudem, dalSich liceni se zasadné netcastnil a souhlasil
s projednanim véci bez své pfitomnosti. Stiznost na pratahy ani navrh na urceni lhity
k procesnimu tkonu Zalobce nepodaval. Po zastaveni fizeni z divodu promlceni Zalobce netrval
na projednani véci. Sam zalobce navrh na zastaveni trestniho fizeni pro promlceni v dobé, kdy
k nému doslo, také nepodaval. Projevoval k pfedmétnému fizeni extrémni nezajem, a to ve shodé
s ostatnimi obzalovanymi, ktefi v fizeni postupovali shodné a sdileli tak spolecné Gjmu ohledné
vysledku véci, avéak tato Gjma byla v dané véci minimalni, kdyz stejné tak soud prvniho stupné
projevoval zjevnou neochotu se véci zabyvat, kdyz se v fizeni dopoustél pritaht, pficemz
zaroveil odmital provadét dikazy s poukazem na rychlost a hospodirnost fizeni a pravé
v dasledku prutahu na jeho strané¢ doslo k promlceni trestnéprivni odpovédnosti Zalobce.
Zalobce nenesl ani ujmu spocivajici v obavé o uloZeni pfipadné povinnosti k nahradé skody, kdyz
poskozené Statutarni meésto -bylo rovnéz ve véci pasivni, opakované se odmitlo piipojit se
svym narokem na nahradu skody do adheze, ackoli Vrchni soud v Praze ve svém usneseni &j.

_ ze dne 30.10.2008 konstatoval, ze z dosud shromazdénych dikaza jiz vyplynulo,
ze obvinéni pfi plnéni diilezité povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek si neopatfili veskeré
materialy potfebné pro zodpovédné rozhodnuti o piipadném prodeji akcii, tedy jejich pfipadna
obcanskopravm odpovédnost nebyla vyloucena. Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
CR vyplyva, ze ]ma forma nahrady nema]etkove Gjmy ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk miZe byt
poskytnuta jiz v ramci trestniho fizeni samotného. Pfi promlceni trestni odpovédnosti zanikd
trestni odpovédnost pachatele trestného cinu uplynutim doby stanovené zikonem. Dtvody
promlceni jsou pfedevsim hmotnépravni, protoze uplynutim casu postupné slibne, az docela
zanika potieba trestnépravni reakce na trestny ¢in, a to jak z hlediska generalni prevence (napf. na
trestny Cin se zapomina, negativni ovlivnéni spolecenského védomi mizi a skodlivost cinu se
snizuje), tak 1 z hlediska prevence individualni (u pachatele, jenz nespachal dalsi trestny cin, ktery
je stejné nebo prisnéji trestny, se predpoklada pozitivni zmeéna jeho osoby, ktera rovnéz prestala
byt nebezpecnou). Zanikla-li uplynutim doby skodlivost cinu, resp. nebyla-li véas uplatnéna
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trestni odpovédnost vici pachateli trestného cinu, je davodny 1 zanik trestni odpovédnosti za
takovy cin. V trestnim stihani, které bylo zastaveno mimo jiné z diivodu promléeni trestniho
stthani, se vsak pokracuje, prohlasi-li obvinény do ti dnt od doby, kdy mu bylo usneseni
o zastaveni trestniho stthani oznameno, Ze na projednani véci trva. Smyslem ustanoveni § 11
odst. 4 trestniho fadu je dat moznost obvinénému, jehoZ trestn{ stthani bylo z uvedeného divodu
zastaveno, aby mohl pokracovat v trestnim fizeni a docilit popt. zprost’ujictho rozsudku a tim své
plné rehabilitace. I v pfipadé zastaveni trestniho stihani z divodu promlceni nastava, stejné jako
tomu bylo v pfipadech zastaveni trestniho stihani z divodu jeho nepfimétené délky ¢i z divodu
amnestie ze dne 1.1.2013, pro obvinéného ten piiznivy nasledek, Ze jiz mu nemize byt uloZzen
trest, a to dokonce ani v piipadé¢, Ze by trval na projednani véci a byl shledin vinnym (§ 227
trestniho fadu), pficemz zalobce navic v této véci na projednani véci netrval. Byt” diivodem
promlceni trestni odpovédnosti a nasledného zastaventi trestniho stihani primarné neni poskytnuti
zadostiucinéni za nemajetkovou djmu zpisobenou obvinénému nepiiméienou délkou jeho
trestniho stihani, neznamena to, Zze pravé s ohledem na disledky takového rozhodnud, tj.
nemoznost ulozit trest, nemuze rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani formu zadostiucinéni
pfedstavovat, a to zejména ve spojeni skonstatovinim poruseni priva, které je zakladni
a plnohodnotnou formou zadostiucinéni. Konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim
trestniho stithani z divodu jeho promlceni tak zasadné predstavuje pro poskozeného zpisobilé,
ucinné a dostatecné zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu zpusobenou délkou trestniho stihani.
Jesté jinou formu zadostiuéinéni lze vedle toho poskozenému pfiznat, jen pokud odskodnéni,
kter¢ho se mu takto dostalo, se s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nejevi jako dostacujici.
V daném pfipadé k takovému zivéru nelze dle Zalované dojit vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem véci a zjevnému nezajmu zalobce o véc, jak jiz bylo popsino vyse. Dile je vhodné
zdiraznit, Zze za situace, kdy Zalobce sam netrval na projedndni véci po vydini usneseni
o zastaveni trestniho stihani z dtvodu jeho promlceni a dle konstantn{ judikatury tak jiz nemtize
vznaset narok na nahradu nemajetkové Gjmy z titulu nezikonného rozhodnuti spoéivajiciho
v zahajeni trestniho stihani, nelze skutecnosti rozhodné pro posouzeni této Gjmy aplikovat na
posouzeni naroku na poskytnuti piiméfeného zadostiucinéni z titulu nepfimétené délky fizeni, jak
¢ini zalobce ve své mimosoudni zadosti a nyni v zalobé. Na zakladé uvedeného zalovana poskytla
mimosoudné zalobci zadostiudinéni ve formé konstatovani, ze doslo k Poruéeni jeho prava na
pfiméfenou délku trestnfho fizeni vedeného pied Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp.
z1. av$ak nebyl shledin dtvod pro poskytnuti zadostiucinéni v penézich, nebot’
konstatovani poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhité v trestnim fizeni vedeném pred
Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. “e v dané véci jevi jako dostacujici
odskodnéni.

Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem sp.z1. s bylo soudem zjisténo
nasledujici. Usnesenim Policie Ceské republiky SKPV Spravy Severodeského kraje, II. odboru —
HK 1. odd. v Usti nad Labem CTS: [ ~c dnc 8.3.2006 bylo zahijeno trestni
stihani Zalobce pro trestny ¢in porusovani povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle ustanoveni
§ 255a odst. 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakona, které¢ho se mél dopustit tim, ze na podklade
vybérového fizeni vyhliSeného dne 12.4.2005 statutirnim méstem R dal na prodej 103 699
kusti akcii etc. Dne 14.3.2006 bylo usneseni doruceno zalobei. Dne 17.3.2006 proti nému podal
zalobce stiznost, ktera byla dne 25.4.2006 pod ¢. j. — zamitnuta. Zalobce
odmitl vypovidat. Trestné stthano bylo celkem 13 obzalovanych. Ve véci byl vypracovan znalecky
posudek dne 14.10.2005 a nasledn¢ bylo zajistovano znacné mnozstvi dikazniho materialu, byly
zajistovany listiny k vyvoji kurzu, objemu obchodd, emitenta akcii apod. Dne 30.11.2006 byla
podina obzaloba u Krajského soudu v Usti nad Labem, kterd byla vedena pod sp. 7.
& <5k soud v Ust nad Labem pod & . — na nevefejném zasedani
dne 20.5.2008 trestni stthani zastavil. Proti zastaveni trestniho stthani byla podana stiznost ze
strany statni zastupkyné dne 30.5.2008. Dne 18.6.2008 byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu

v Praze, jako soudu odvolacimu, a ten pod ¢ j. Gl sneseni, kterym bylo fzend
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zastaveno, zrusil a véc vratil statnimu zastupci k dalsimu dosetfeni. Nasledné byl vypracovan
novy znalecky posudek, ktety byl soudu predlozen 30.6.2009. Nové byli obvinéni a j jich pravni
zastupci vyzvani k moznosti prostudovat spis dne 11.8.2009. Ve véci byla podana nova obzaloba
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, ktera byla vedena pod sp. zn. h Nasledovalo
dne 10.12.2009 prodlouzeni pro mnafizeni hlavniho lideni do 10.3.2010 pro velké mnozstvi
nevyfizenych véci z predchozich let a stejné tak jesté dne 10.6.2010, 10.9.2010, 12.10.2010, a to az
do dne 10.3.2011. Dne 3.4.2013 bylo nafizeno hlavni liceni na den 5. az 7.6.2013. K tomuto byli
obesilani obzalovani. Nasledné hlavni liceni neprobéhlo. Bylo pfeodroceno na den 5. az 6.9.2013
s tim, Ze na ném mélo dojit k vyslechu obzalovanych. Vsichni obZalovani vyuZili na hlavnim li¢eni
svého prava a odmitli vypovidat. Hlavni liceni bylo odroceno na den 3. a2 4.10. a2 7. az 8.11.2013.
K hlavnimu liceni byli pfedvolani svédci. Soudu byl pfedlozen znalecky posudek. Hlavni liceni
dne 3. az 4.10.2013 se konalo v nepfitomnosti vSech obzalovanych. Pfi hlavnim liceni byli
vyslechnuti svédci. Dalsf hlavni liceni probéhlo dne 7.11.2013, na kterém byl vyhlaseny rozsudek,
kterym byli obzalovani obzaloby zprosténi. Dne 6.1.2014 statni zastupkyné podala proti rozsudku
odvolani v neprospéch obzZalovanych. Dne 5.3.2014 byl spis predloZen vrchnimu soudu. Vrchni
soudu usnesenim ¢. j. P zrusil rozhodnuti soudu 1. stupné a véc vratil k dal§imu
fizeni. Dne 16.2.2015 ucinila statni zastupkyné dotaz na soudu kdy je mozno ocekavat dalsi
postup ve véci. Dne 11.9.2015 bylo nafizeno hlavai liceni na 6. az 7.1.2016. Dne 6.1.2016
probéhlo ve véci hlavni liceni, které bylo odroceno na 19. az 20.4.2016. Statni zastupkyné
pozadala o pfeloZeni hlavniho liceni z divodu kolize. Hlavni liceni bylo dne 16.2.2016
pfeodroceno na den 20. a7z 26.4.2016. Dne 25.4.2016 probéhlo hlavni lideni, na kterém byl
vyhlasen rozsudek, kterym byli obZalovani obzaloby zprosténi. Stitni zistupkyné podala
odvolani, které doplnila dne 30.1.2018. Spis byl pfedlozen dne 11.6.2018 Vrchnimu soudu
v Praze a ten rozhodl pod ¢. j. tak, ze rozsudek soudu I. stupné zrusil a fizeni
zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 15., 16. 2 17.11.2018.

Soud ma za prokizany skutkovy stav shodné s popisem pribéhu fizeni, vedeného u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stit za podminek stanovenych timto zakonem
za skodu zpisobenou pii vykonu statni moci.

Podle § 5 pism. a) zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stit za podminek stanovenych timto zakonem
za skodu, ktera byla zptsobena nespravnym ufednim postupem.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stat za Skodu zpiisobenou nesprivaoym
ufednim postupem. Nespravnym Grednim postupem je také poruseni povinnosti udinit vkon
nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté. Nestanovi-li zakon pro provedeni ukonu
nebo vydani rozhodnuti zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhité.

Podle § 31a odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu. Podle odst. 2. téhoz zikonného
ustanoveni zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou Ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi
stanoveni vySe pfiméfeného zadostiucinéni se pifihlédne kzivaznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichZ k nemajetkové Gjmeé doslo. Podle odst. 3. téhoz zikonného ustanoveni
v pfipadech, kdy nemajetkova uyma vznikla nespravnym afednim postupem podle § 13 odst. 1
vety 2. a 3., nebo § 22 odst. 1 véty 2. a 3, piihlédne se pii stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiucinéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem piipadu, zejména k: a) celkové délce fizeni, b)
slozitosti ~ fizeni, c¢) jednani poskozeného, kterym  prispél k pritahtim v fizeni,
a k tomu, zda vyuzil dostupnych prostfedki zptsobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu

organu vefejné moci béhem fizeni a €) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.
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Moznost odskodnéni za nemajetkovou tGjmu vzniklou nezikonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem byl do pravniho fidu Ceské republiky zakotven novelou zakona
¢. 82/1998 Sb., s ucinnosti od 27.4.2006 (§ 31a zakona). Byl tak naplnén zivazek vyplyvajici
z ¢l 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Podle ¢&l. 6 odst. 1 véta prvni
Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v priméfené lhité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnenosu ]akehokoh trestniho obvinéni proti
nému. Podle ¢l. 41 Umluavy, jestlize Soud zjisti, ze doslo k porusem Umluvy nebo Protokold k ni,
a jestlize vnitrostatni pravo dotcené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze ¢astecnou napravu,
piizna Soud v piipade potieby poskozené strané spravedlivé zadostiucinéni. Smyslem novely bylo
piesunout rozhodovani o ndhradé nemajetkové Gjmy vzniklé porusenim prava garantovaného cl.
6 odst. 1 Urnluvy z Evropskeho soudu pro lidska prava na vnitrostatni Uroven. Toto je obsazeno
1 v davodové zprave k ¢l 11 zakona ¢ 160/2006 Sb. Z uvedenych divodl, ma-li soud
odskodnovat na vnitrostatni trovni nemajetkovou Gjmu vzniklou porusenim prava zakotveného
1z Umluvou jeho rozhodovani Vycha21 z kniténii ustavenych judikaturou Evropskeho soudu pro
lidska prava, a to tak, aby vyklad pojmu primzérenosti lhity k projednani a rozhodnuti véci odpovidal
vykladu podavanému ESLP.

Soud se tak zabyval délkou fizeni ve smyslu judikatury ESLP s tim, ze tato je nepfiméfena tehdy,
neodpovida-lt slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané véci a drover thvi v pricndch
vyechdzejuich 5 prisobens stdtu (1. soudu) v projedndvané véc, nikoliv stéZovatele, prip. od néj odhisnych sicastniksi
rzzem Soud posuzoval fizeni s prihlédnutim ke vSem okolnostem jako celek (rozsudek Soudu ve
véci Slezak a ostatni proti Ceské republice ze dne 11.10.2005, § 36). 1 v fizeni, v ném? soud &inil
ukony v pfiméfenych lhitach a jeho postup byl plynuly, lze konstatovat poruseni priva na
projedném’ veéct v pﬁméfené lhate tehdy, kdyz se s piihlédnutim ke vsem okolnostem celkova
doba fizeni pfesto jevi nepfiméfené dlouhou (Vlz rozsudek ESLP ve véci Kubiznakova proti
Ceské republice ze dne 21.6.2005, z né&jz plyne, Ze celkovou délku doby fizeni nelze zdivodnovat
myj. opakovanym meritornim rozhodovanim soudd, pokud byla rozhodnuti soudu nizsi instance
rusena soudy vyssich instanci pro pochybeni, jenz jim byl vytykan).

Na zakladé zpsteneho skutkového stavu a s pnhlednu‘am k citované pravol dprave soud
posuzoval, zda-li v fizeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. S

doslo knespravnému ufednimu postupu  spocivajicim v nevydiani rozhodnuti
v pfiméfené Ihité. Rozhodné obdobi, které soud posuzoval, bylo obdobi, které specifikoval
zalobce v zalobé, a to obdobi 12 let a 7 mésich od vydani usneseni o zahajeni trestniho fizeni
zalobce do vyhlaseni usneseni Vrchniho soudu v Praze, kterym tento soud fizeni zastavil.
Predmétné obdobi soud poméfoval hledisky pifiméfenosti obdobnych fizeni a dospél, stejné jako
ucastnici fizeni, k zaveru, ze celkova délka fizeni byla nepfiméfena. Jednalo se o obecné o trestni
stihani zalobce a dalsich 13 spoluobvinénych a nasledné spoluobzalovanych, kdy i Evropsky soud
pro lidska prava 1 konstantni judikatura spojuje s trestnim stthdnim poskozenych, nutnost
rychlého a ucinného vyfeseni takovéhoto fizeni, a to tak, aby zde byl naplnén ucel trestniho
stthani. Zaroven je nutné poukazat na skutecnost, ze se u trestniho fizeni jedna o fizeni, které
zasahuje zasadné do osobni sféry zalobce, a to pravé nejistotou ohledné vysledku tohoto fzeni,
které zasadnim zphsobem muZze ovlivnit zivot trestn¢ stthané osoby. Celkova délka fizeni
v rozsahu 12 let a 7 mésicu je dle nazoru soudu nepfimeéfena, a to ke vSem okolnostem daného
ptipadu, byt’ ve véci bylo stthano 13 spoluobvinénych a pfedmétem fizeni byla zejména jejich
cinnost v ramci rozhodovani o zalezitostech mésta Ani toto nemuze byt omluvou pro
takto nepfiméfenou délku fizeni. Je nutné poukazat 1 na skutecnost, Ze fizeni probihalo pomérné
nekoncentrované, byt” byly v raimci pfipravného fizeni zajistovany dikazy a dikazni prostiedky,
byl vypracovén znaleck}'r posudek nésledné byla podana obialoba dospél soud k zévéru ze takto

/////

fizeni u Krajského soudu v Usti nad Labem, jako soudu L. stupné, bylo opakovane zjist’ovano, ze
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se nejedna o trestny ¢in, ktery byl kladen obzalovanym za vinu. Nasledné doslo k tomu, Ze fizeni
trvalo tak dlouho, Ze doslo k promléeni trestniho stihani i Zalobce. Pravé tato skutecnost, Ze
nebylo ve véci samé rozhodnuto o viné ani neviné obzalovanych, ale Ze trestni stihani zalobce
bylo zastaveno z divodu jeho promlceni tohoto trestniho sthini, je jasnym ukazatelem
skutecnosti, ze takovéto trestni stithani trvalo takovou dobu, Ze i trestni fad spojuje s béhem doby
zanik trestnosti ¢inu, a to pravé promlcenim uvedeného trestniho stihani. Soud dospél k zavéru,
ze celkova délka fizeni byla nepfiméiena a doslo tak k nespravnému uUfednimu postupu dle
ustanoveni § 13 zakona 82/98 Sb., spodivajici v nevydani rozhodnuti v pfiméiené lhuté.

Za situace, kdy zdejsi soud dospél k zavéru, ze celkova délka trestniho fizeni byla nepfiméfena,
dale posuzoval, zda-li je dostacujicim zadostiucinénim samotné konstatovani poruseni prava ve
spojeni se zastavenim trestniho stihani z divodu promlceni, kdy toto konstatovani povazovala za
dostatecné zalovana. Soud 1. stupné v tomto sméru dospél k zaveru, ze konstatovani priava ve
spojeni se zastavenim fizeni z divodu promlceni, dostacujici formou nipravy neni, a to vzhledem
k celkové nepfiméfené délce fizeni, kdy pravé pouze v dasledku promléeni doslo k zastaveni
uvedeného trestniho stihani. Soud uvadi, Ze pokud by dle tvrzeni zalované Zalobce trval na
pokracovani v uvedeném trestnim stihani, potom by celkova délka Hzeni byla jesté delsi, nez jaka
byla dosud, a to délka pfesahujici 12 let a 7 mésica. Vzhledem k tomu, Ze se jedni o pozadavek
7alobce na odskodnéni za celkovou nepfiméfenou délku fizeni, nikoliv za samotné vedeni
trestniho stthan{ z ddvodu nezakonného rozhodnuti, ma soud za to, Ze je vtomto sméru
irelevantni, jaky byl vysledek trestniho stihani, tj. zda-li zalobce byl ¢i nebyl shleddn vinnym
z trestného cinu. Navic soud poukazuje na vsechna rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ve vsech svych rozsudcich shledal obzalované, vtomto pfipadé i Zalobce,
nevinnymi a obzaloby je ve svych rozsudcich zprostil. Nelze proto souhlasit s tvezenim Zalované,
ze zalobce mél trvat na pokracovani v fizeni 1 po zastaveni z divodu promlceni, aby tak dosahl
jasného vysledku ohledné viny piipadné své neviny. Soud dospél k zaveru, ze je nutné vzniklou
nemajetkovou odskodnit v penézich, nebot’ zasah do osobnostni sféry zalobce v dusledku
nepiiméfené délky fizeni byl masivni a znacny. 7 tohoto divodu soud dospél k zavéru, Ze je na
misté v souladu se stanoviskem Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010 pfiznat zalobci ¢astku 17 000,-
K¢ za jeden rok trvani fizeni, za prvni dva roky castku polovi¢ni. Ve vztahu k rozhodnému
obdobi soud vychazel z vymezeni Zalobce, ktery za rozhodné obdobi povazuje obdobi 12 let a 7
mésicli. S ohledem na uvedené tudiz nalézaci soud dospél k zakladni ¢astce ve vysi 196 916,- K¢.
Tuto castku nasledné pomeéfoval parametry nastavenymi v ustanoveni § 31a odst. 3 zakona
82/1998 Sb. a dospél k zaveru, ze je nutné ji snizit o 40% z diivodu sloZitosti samotného fizent,
kdyz z piipravného fizeni vyplyva znacna obtiznost pfi shromazdovani dikazy, a to 1 vzhledem
k tomu, Ze vsichni obzalovani ve véci byli naprosto necinni, stejné tak jako mésto jako
poskozeny, odmitali vypovidat jak v pfipravném fizeni, tak nasledné i u hlavnich liceni. Rizeni
bylo slozité i z toho divodu, ze bylo nutné vyhotovovat znalecké posudky, vypotridat se se
znaleckym posudkem, ktery byl pfedloZen ze strany obzalovanych, a bylo nutné zjist'ovat
bankovni tajemstvi. Vzhledem k velkému mnozZstvi obZalovanych 1 jejich pravnich zastupca
potom samotné nafizovani hlavniho liceni bylo obtizné také po strince procesni. Oprot
uvedenému je vsak na misté¢ zakladni castku navysit o 20% z davodu znacného viznamu fizeni
pro zalobce. Jednalo se o trestni stthani zalobce, a to jesté z divodu vykonu jeho funkce u mésta
-, fizeni bylo masivné medializovano, zasahlo znacnym zpasobem do osobnostni sféry
zalobce. I samotna judikatura Evropského soudu pro lidska prava i soudu vnitrostatnich, spojuje
se samotnym trestnim stihanim jiz obecné zvyseny vyznam takovéhoto Hzeni pro jeho ucastniky.
Diale soud L. stupné navysil zakladni castku o 20%, a to z divodu liknavého postupu soudd,
zejména Krajského soudu v Ust{ nad Labem, ktery ve véci zptsobil znac¢né priatahy, a statnfho
zastupitelstvi, kter¢ podalo obzalobu, aniz by byly splnény pfedpoklady pro mozné projednani
takovéhoto piipadu, coz je evidentni pravée z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j.

kterym soud fzeni zastavil. Vrchni soud v Praze v uvedené souvislosti dne
30.10.2008 konstatoval v rozhodnuti ¢. j. — ze sice z dosud shroméazdénych
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dikazl vyplynulo, Ze si obvinéni pfi plnéni dileZité povinnosti opatrovat a spravovat cizi majetek
neopatfili veskeré materialy, avsak je nutné dosetfeni, které pfesahuje moznosti soudu a véc tak
byla vricena stitnimu zastupci k doSetfeni. Dals{ liknavy postup vyplyva i ze zprav Krajského
soudu v Ust{ nad Labem, kdy je jasné ze zakona dana lhita k nafizeni hlavniho licenti, ktera viak
byla neustile prodluzovana, a to 10.3.2010, opakované do 10.3.2011, aviak hlavni liceni bylo
nasledné nafizeno az 3.4.2013, po vice nez tfech letech od podani obzaloby. Ve véci potom
opakované soud L. stupné rozhodoval, nasledné byl rozsudek 1. stupné zrusen, byl opét vracen
k dalsimu fizeni pro nedostatecnd skutkova zjisténi a nasledné doslo k rozhodnuti ohledné
zastaven{ fizeni z divodu promlceni. Ve vztahu k poctu soudnich soustav je nutné uvést, ze
fizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy. Soud ma za to, Ze se jedna o pocet soudnich
soustav, ktery je naprosto pfiméfeny a neni na misté procentuilné moderovat zakladni ¢astku.
Stejné tak Gcastnici nezpusobili nepiiméfenou délku uvedeného trestntho stihani. Je faktem, Ze
zalobce a vsichni spoluobzalovani odmitli jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni
vypovidat, jedna se vsak o postup, ktery je piimo zakotven v trestnim fidu. Vyuzit prava
nevypovidat, nemize byt proto kladeno k tizi Zalobce.

Zalovana odkazala na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, a to sp. zn. 30Cdo 1273/2014, které
viak nelze dle ndzoru zdejstho soudu aplikovat na pfipad Zalobce, nebot v piipadé
rozhodovaném dovolacim soudem bylo trestni stthani zastaveno pravé z diivodu nepfiméfené
delky fizeni. Dalsim rozhodnuti, na které zalovana upozomila, bylo rozhodnuti Nejvysitho soudu
CR & J. 30Cdo 843/2017 ze dne 27.2.2019, kdy toto rozhodnuti je mozné aplikovat na ptipad
zalobce. Nejvyssi soud v rozhodnuti dospél kzavéru, ze byt divodem promléeni trestn
odpovédnosti a nasledného zastaveni trestntho stihani primarné neni poskytnuti zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zptisobenou obvinénému nepfiméfenou délkou jeho trestniho stihani,
neznamena to, ze prave s ohledem na dusledky takovéhoto rozhodnud, tj. nemoznost uloZit trest,
nemuze rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani formu zadostiuc¢inéni pfedstavovat, a to zejména
ve spojeni s konstatovanim poruseni prava, které je zakladni plnohodnotnou formou
zadostiucinéni. Konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim trestniho stihani z davodu
jeho promlceni tak dle dovolaciho soudu zasadné piedstavuje pro poskozeného zptsobilé, Gcinné
a dostatecné zadostiucinéni za nemajetkovou djmu, zpisobenou délkou trestniho stthan{ a jesté
jinou formou zadostiucinéni lze vedle toho poskozenému priznat, pokud se odskodnéni, kterého
se mu tak dostalo, s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, nejevi jako dostacujici.

S pfihlédnutim ke shora uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30Cdo 843/2017
dospél soud I. stupné k zavéru, Ze ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, se samotné
konstatovani priava ve spojeni se zastavenim trestniho stthani z dévodu jeho promlceni, nejevi
jako dostacujici. U zalobce se jednalo o pomémeé zavazny trestny ¢in, pro ktery byl stthan. Jednalo
se o c¢in, ktery byl spojeny i s politikou na regionilni urovni u Zalobce. Celé trestni stithani
a zejména potom jeho délka zaptsobila pravé v oblasti této jeho cinnosti, nebot’ v disledku
trestniho stihani, které bylo masivné medializovano po dlouhou dobu cca 13 let, byl Zalobce
ostrakizovan 1 ze strany médii. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tegionalni troveri a byla zde
siroka povedomost o tom, ze vici zalobci je takovouto dobu vedeno trestni stihani, se Zalobce
nemohl angazovat v politickém zivoté. Délka trestniho stihani jej pfipravila o moznost byt volen
1 nadale, nebot’ doslo k odklonu jeho volicské zakladny. Celkova délka fizeni mu tak znemoznila
se aktivné zapojovat do politického Zivota v aktivai roli. Soud tak dospél k zavéru, Ze vzhledem
ke viem okolnostem pfipadu je namisté pfiznat Zalobci zadostiucinéni v penézich, jak je shora
uvedeno, a to za situace, jaké by se dostalo, kdyby nedoslo k zastaveni trestniho stihani
v dusledku jeho promlceni.

Pii stanoveni pfiméfené vyse zadostiucinéni je dle pfesvédceni procesniho soudu nezbytné
pfihlédnout v neposledni fad¢ 1 k tomu, Ze k zastaveni trestntho stfhani doslo z dévodu jeho

promlceni. Pokud byl tedy zalobce jiz ¢aste¢né odskodnén v ramci samotného trestniho stihani,
a to zastavenim trestniho stihani v disledku promléeni, a soucasné se mu dostalo konstatovani
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poruseni prava, coz pfedstavuje i dle shora uvedené judikatury plné¢ hodnotma forma
zadostiu¢inéni, je na misté vypoctenou ¢astku zadostiudinéni v penézich ponizit jeste o 50%, a to
z toho divodu, Ze pravé téchto 50% odskodnéni je piedstavovino samotnym zastavenim
trestniho stihani Zalobce z diivodu jeho promléeni a konstatovani poruseni prava ve spojeni
s touto situaci. Za situace, kdy soud dospél po moderaci zakladni ¢astky ve smyslu ust. § 31a odst.
3 zakona 82/1998 Sb. k ¢astce ve vysi 196 916,- K¢, shledal, e pii 50% ponizeni je pfiméfenym
zadostiu¢inénim castka ve vysi 98 458,- K¢, ktera je dle nizoru zdejstho soudu schopna plné
reparovat vzniklou nemajetkovou djmu zalobce.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve vyroku IIL podle § 142 odst. 3 o.s.f., nebot’ pfestoze byl
zalobce v fizeni Gspésny pouze castecné, zaviselo rozhodnuti o vysi plnem na Gvaze soudu.
Zalobce pozadoval piiznat nahradu nakladd fizeni zahrnujici odménu za pravni zastoupeni za 3
ukony pravai sluzby a 3 100,- K¢ (pievzeti véci, sepis Zaloby a Gcast na jednani dne 21.2.2020), 3
reztjn{ pausaly po 300,- K¢, zaplaceny soudni poplatek a DPH. Soud pfiznal Zalobci nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 14 342,- K¢

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnG ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2.

Praha 28. inora 2020

JUDr. Ludék Pilny v.r.

soudce
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