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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolad rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgt. Reného
Fischera a soudkyn Mgr. Halky Hovorkové a JUDy. PhDr. Aleny Novotné, Ph.D., ve véci

7alobce: V) narozen
bytem
zastoupen JUDr. Tomasem Chramostou, advokatem
sidlem Chomutov, Kadanska 3550

proti 5 5
zalovanemu: CR — Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Praha 2, Vyschradska 427/16

0 98 458 K¢ s piislusenstvim,
k odvalani Zalovaného prot rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 2. 2020, ¢. j.
43 C 150/2019-85,

takto:

1. Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyroku I. méni jen tak, Ze se zamita zaloba ohledné
castky 39 383 K¢ surokem zprodleni 975 % roéné ztéto castky od 1. 11. 2019
do zaplaceni, jinak se ohledné castky 59 075 K¢ s urokem z prodleni 9,75 % rocné z této

Castky od 1. 11. 2019 do zaplaceni v tomto vyroku potvrzuje.
1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada #Hzeni pfed soudy obou stupfit

ve vyst 14 342 K¢ do ti dnt od pravni moct rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase

Chramosty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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Oduvodnéni:

Soud 1. stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku
98 458 K¢ s urokem z prodlené z této ¢astky ve vysi 9,75 % roéné od 1. 11. 2019 do zaplaceni, to
vse do 15 dnt od pravni moci rozsudku (ad 1.), zamitl Zalobu v &asti, ve které se Zalobce domahal
zaplaceni castky 525697 K¢ stdrokem zprodleni ztéto dastky ve vydi 975 % rocéné
od 1. 11. 2019 do zaplaceni (ad IL), a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci nahradu
nakladii fizeni ve vysi 14 342 K¢ ve lhité 15 dnt od pravai moci rozsudku (ad I11.). Takto
rozhodl o Zalobé, kterou se Zalobce domahal zaplaceni ¢istky 624 155 K¢ s piislusenstvim
z titulu nemajetkové Gjmy, zplisobené mu nepfiméfenou délkou trestniho fizeni, které proti nému
bylo vedeno zejména Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. — Soud L.
stupné po provedeném dokazovani, které ucinil pfedevsim ze spisu Krajského soudu v Usti nad
Labem, sp. zn. — podrobné popsal pribéh trestniho stihani, vedeného proti Zalobci.
Uvedl, Ze trestni stihani bylo zahijeno dne 8 3. 2006 pro trestny ¢in poruSovani povinnosti
pfi spravé ciziho majetku podle § 255a odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkona ¢ 140/1961 Sh.
v tehdy platném znéni (dale jen trestni zakon), dne 20. 5. 2008 Krajsky soud v Ust nad Labem
trestni stthani zastavil podle § 188 odst. 1 pism. ¢) trestnfho fadu a § 172 odst. 1 pism. b)
trestniho fadu, Vrchni soud v Praze ke stiznost statni zastupkyné usnesenim ze dne 30. 10. 2008
usneseni soudu I. stupné zrudil a véc vratil statnimu zastupci ik dosetfeni, dne 11. 8. 2009 byla
podana Zaloba u Krajského soudu v Ust nad Labem, hlavni liceni bylo natizeni dne 3. 4. 2013
na dny 5. 6. — 7. 6. 2013, neprobéhlo a bylo preodroceno na 5. 9. — 6. 9. 2013, poté bylo odroceno
na 3. 10. — 4. 10. 2013 a 7. 11. — 8. 11. 2013 pfi hlavnim liceni dne 7. 11. 2013 byl vyhlééen
rozsudek, kterym byli vsichni obZalovani zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu,
nebot” skutek, uvedeny v obzalobé, nenf trestnym ¢inem. Proti rozsudku podala stitni zastupkyné
odvolani v neprospéch obzalovanych, spis byl dne 5. 3. 2014 pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze,
ktery dne 28. 5. 2014 svym usnesenim na nevefejném zasedani rozsudek zrusil a véc vratil soudu
L. stupné k dal$imu fizeni pro nedostatecna skutkova zjisténi. Dne 25. 4. 2016 byl vyhlisen
rozsudek, kterym byli obzalovani zpro$téni znovu obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu,
proti rozsudku podala statni zastupkyné odvolani a Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne
25. 10. 2018 na nevefejném zasedani rozsudek zrusil a rozhodl tak, Ze trestni stthani zastavil
z davodu promlcéeni. Rozhodnuti nabylo pravni moci 15. — 17. 11. 2018.

Ziideény skutkovy stav soud L. stupné posoudil podie zakona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen Odpék).
Prvostupnovy soud odkazal na ust. § 1 odst. 1, § 5 pism. a), § 13 odst. 1 a § 31a tohoto zikona,
uvedena zakonna ustanoveni odcitoval. Vysledné uzaviel, Ze v fizeni, vedeném u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. B oo k nesprivnému dfednimu postupu,
spocivajicimu v nevydani rozhodnutl v pfimérené lhaté, kdyz trestni stthano Zalobce trvalo 12 let
a 7 mésicl, pocitino ode dne vydani usneseni o zahdjeni trestného stthani do vyhliseni usneseni
Vrchniho soudu v Praze, kterym bylo fizeni zastaveno. Soud 1. stupné vysvétlil povahu trestniho
fizeni z hlediska jeho vztahu k Zalobci, uvedl, Ze délka fizeni dvanict let 2 sedm meésica je
nepfimérena a to 1 s pfihlédnutim ke viem okolnostem daného piipadu, kdy ve véci bylo stthano
titndct spoluobvinénych a pfedmétem fHzeni byla zejména jejich ¢innost v rimci rozhodovani
o zalezitostech mésta- Na strané zalovaného tak doslo k nespravnému urednimu postupu

podle § 13 OdpSk, za ktery odpovida.

K odskodnéni soud I. stupné konstatoval, Zze samotné konstatovani priva se nejevi dostacujici
formou napravy, a to vzhledem k celkové délce fizend, kdy pravé v dusledku promlceni doslo
k zastaveni trestniho stthani. Prvostupnovy soud neshledal relevantni namitku zalovaného o tom,
ze zalobce mél trvat na pokracovani trestniho stfhani, nebot’ v tomto pfipadé by totiz celkova
délka rizeni byla jesté delsi. V této souvislosti soud I. stupné zohlednil téz to, ze viechna

Shodu s prvopisem potvrzuje Tvana Smejkalova.
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ptedchozi rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem byla takova, ze rozsudky soud
obzalované zprostl obzaloby.

Prvostupriovy soud uzavrel, Ze je namisté zalobce odskodnit s ohledem na zasahy do osobnostni
stéry zalobce v dusledku nepfiméfené délky trestného fizeni, kdy tento zdsah byl masivni
a znacny. Zakladni odskodnéni urcil ve vys§i 17 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni, za prvni dva
roky castka poloviéni. Za obdobi dvanact let a sedm mésict tak jde o ¢astku 196 916 K¢, kterou
prvostuphovy soud poté upravil s poukazem na kritéria uvedena v § 31a odst. 3 Odpék, Snizil j1
040 % z dbvodu slozitosti #izeni, zhacnému mnozstvi dukazi a zohlednil téZ to, Ze vsichni
obzalovani byli ve véci naprosto necéinni, stejné tak bylo necinné meésto - Kvali nedinnosti
obzalovanych a velkého mnozstvi bylo fizeni slozité po strince procesni. Odskodnén{ naopak
zvysil o 20 % z divodu vyznamu piedmétu fizeni pro zalobce, kdy Zalobce byl trestné stihan
z ddvodu vykonu jeho funkce u mésta tizeni bylo masivné medializovano a zasihlo tak
znacnym zpisobem do jeho osobnostni sféry. Dile prvostupfiovy soud odskodnéni navysil
o dalsich 20 % z duvodu liknavého postupu soudu, zejména Krajského soudu v Usti nad Labem,
keery ve véci zptsobil znacné pratahy, dale statntho zastupitelstvi, které podalo obzalobu, ani? by
byly splnény pfedpoklady pro moiné projednini tohoto pfipadu v fizeni pfed soudem. Dalsi
liknavy postup pak vyplyva i ze zprav Krajského soudu v Usti nad Labem, kdy je jasné dana lhuta
k nafizeni hlavniho liceni, ktera vsak byla neustile prodluzovina a to 10. 3. 2010, opakované
do 10. 3. 2011, hlavni licent vSak bylo nafizeno az 3. 4. 2013, tedy aZ po tfech letech po podani
obzaloby. Rizeni probihalo na dvou stupnich soudni soustavy; z tohoto ddavodu neni tfeba
zakladni castku odskodnéni moderovat, nebot’ tento pocet je priméfeny. Obzalovany délku FHzeni
nezpuisobili, kdyz sice odmitli vypovidat jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni; jde viak
o jejich pravo, které jim nemuze byt kladeno k tizi.

Soud 1. stupné odkézal na rozhodnuti Nejvy$iitho soudu CR sp zn. 30 Cdo 1273/2014
a 30 Cdo 843/2017, jejich podstatné zivéry odcitoval. Poté odikodnéni snizil o daldich 50 %
proto, ze trestni stihani Zalobee bylo zastaveno z divodu promléeni a Zalobci se soucasné dostalo
konstatovani poruseni prava, coz pfedstavuje podle judikatury plnohodnotnou formu
zadostiucinéni. Zakladni castku odskodnéni 196 916 K¢ tak vysledné po zohlednéni viech
uvedenych kritérii snizil o 50 % na 98 458 K¢ s tim, Ze tato suma je schopna reparovat Gjmu,
keera Zalobci vznikla. Spolu s touto ¢astkou pfiznal zalobee 1 Grok z prodleni, jehoz vysi a pocatek
prodleni nezduvodnil.

O nékladech fizen{ rozhodl podle § 142 odst. 3 o. s. £. Zalobce pfiznal plnou nihradu naklada
fizeni, sestavajici z nakladt pravniho zastoupeni. Tyto vydislil podle advokitntho tarifu pod
bodem 16. odivodnéni svého rozsudku.

Proti rozsudku podal odvolani Zalovany. Jeho odvolani sméfovalo do vyroki I. a I11. rozsudku.
Blanketni odvolani Zzalovany doplnil podinim z 6. 5. 2020. Soudu I. stupné vytkl nedostate¢né
a neuplné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni, ¢imz uplatnil odvolaci divody
podle § 205 odst. 2 pism. e) a g) o. s. . Uvedl, Ze za pfiméfené zadostiucinéni povazuje
konstatovani poruseni prava ve spojeni se zastavenim trestného stihani z divodu jeho promlcent,
kdyz takovéto odskodnéni zasadné predstavuje pro poskozeného zpusobilé, ucinné a dostatecné
zadostiuéinéni za nema]etkovou ujmu zplisobenou délkou trestniho stihani (rozsudek Nejvysstho
soudu CR ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 843/2017).

Podle zalovaného neni namisté pfiznavat zalobci téz zadostiuc¢inéni ve formé penéiitého plnéni,
ato pravé proto, ze trestni stihdni bylo zastaveno z divodu nepfiméfené délky fizeni. Shora
ctované rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 843/2017 tak je plné aplikovatelné

na tento pfipad. Tyto okolnost vsak prvostupfiovy soud sice zohlednil, aviak nikoliv dostatecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émejkalové.
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Odvolatel poukazal na to, ze soud I. stupné za okolnosti, které odiivodiuji penézité odskodnéni,
povazoval zejména to, ze zalobce byl stihin pro zavaZny trestny ¢in, ktery byl spojen s polittkou
na regionilni irovni a cely piipad byl znaéné medializovan. Podle Zalovaného viak prvostupfiovy
soud zaménil odpovédnost za nespravny Gfedni postup s odpovédnosti za neziakonné stihani,
kdyz v pfipadé medializace Zalobce pfedlozil toliko prifez novinovimi &lanky, které se zabyvaly
danou kauzou, aviak zadné z téchto periodik nezvefejnilo zprivu o skonceni trestnfho stihani.
Takto periodika informovala toliko o zruseni usneseni o zastaveni trestniho stthani a vraceni véci
k dalsimu fizenf; k medializact pfipadu doslo pouze v jeho rané fizi. Skutec¢nost, ze trestni stthani
zasahlo téz do prava zalobce byt volen, nebyla v fizeni prokazana.

Prvostupnovy soud se naopak nezabyval okolnostmi uvedenymi zalovanym, které svéddi o tom,
ze poskytnuta ,konstatace™ je dostatecnou satisfakcl v dané véci. Zde zalovany poukizal zejména
na mimofidny nezdjem zalobce o trestni stthani, kdy Zalobce odmitl vypovidat jak v ramci
pfipravného fzeni, tak v rimci hlavniho liceni, hlavnich liceni se neztGcéastnil a souhlasil
s projednanim véci bez své piitomnosti, nepodaval stiznosti na prittahy ani navrh na urcenf lhity
k procesnimu tkonu. Po zastaveni trestniho fizeni z ddvodu promlceni netrval na projednani véci
a ani nepodal nivrh na zastaveni trestnfho fizeni pro promléeni v dobé, kdyz k nému doslo.
O fizeni tak mél extrémni nezajem, a to shodné s ostatnimi obzalovanymi, takZe je zfejmé,
7e Gjma, kterd mu vznikla, byla pouze minimalni. Nezdjem tcastnika o pribéh fizeni trvajictho
v radu nékolika let, lze zohlednit v ramci kritéria vyznamu fizeni pro poskozeného (rozsudek
Nejvysitho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3694/2014). Zalobce nenesl ani tjmu, spocivajici v obavé
o uloZeni piipadné povinnosti k nihradé §kody, nebot’ poskozené statutirni mésto (Ebylo
ve véct rovnéz pasivni a odmitlo se pfipojit se sv§m narokem na nahradu $kody do adhezniho
fizeni. Prvostupniovy soud nezohlednil ani sdilenou Gjmu ve smyslu § 31a Odpék kdy na strané
obzaiovanych vystupovalo vice ucastnikd, zidajicich nahradu nema]etkove amy za jeho
nepnmerenou délku. Zalobce byl jednim ze 13 obzalovanych a v Hzeni postupoval ve shodé
s nimi, kteff byli rovnéz pasivni a sdileli tak spolecné Gjmu ohledné vysledku ve véci.

Zavérem zalovany znovu shrnul, ze moderace priznaného zadostiucinéni, k niz soud I. stupné
pﬁstoupﬂ s pﬁhlédnutim zastaveni trestniho stthani z divodu jeho promléeni a konstatovini
poruseni prava ve spoj jeni s touto situaci, neni odpovidajici této véd a to pravé pro okéazaly
nezijem 7alobce o véc samou. Zalovany tak uplatnil odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism.
b), e a @) o.s. f. a zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudku ve vyroku ad I. zménil
tak, Ze se zaloba ohledné castky 98 458 K¢ s pfislusenstvim zamita.

Zalobce se k podanému odvolini nevyjadfil.

Odvoladi soud prezkoumal podle § 212 2 § 212 a odst. 1 a 5 o. s. f. v mezich podaneho odvolani
(§ 206 odst. 2 o. s. ) spravnost napadeného rozsudku vcetné spravnosm postupu v fizeni, které
jeho vydand pfedchazelo, bez nafizen{ jednani podle § 214 odst. 3 o. s. f. 2 odvolani zalovaného
shledal ¢asteéné opodstatnénym.

Soud 1. stupné zjistil skutkovy stav spravné, kdyz vysel ze spist Krajského soudu v Usd nad
Labem, sp. zn. a Pribéh trestniho stthan{ Zalobce podrobné popsal
v odivodnéni svého rozsudku a odvolad soud na néj pro strucnost odkazuje; kdyZz v tomto
sméru ostatné mezi Gastniky ani nebylo sporu. Odvolaci soud sdili zdkladni Gvahu soudu 1.
stupné o tom, ze délka Fzeni 12 let a 7 mésich je nepfiméfena a na strané zalovaného tak doslo
k nespravnému tfednimu postupu ve smyslu § 13 odst. 1 Odpék, za ktery zalovany odpovida.

Zakon o odpovédnosti statu za skodu pojem nespravny Gredni postup blize nedefinuje. Pravni
teorie 1 ustalend soudni praxe vychazeji z toho, Ze nespravnhym udfednim postupem je tfeba

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana émejkalové.
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rozumét poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro poéinani stitniho orginu pii
jeho cinnosti, a to pfi takovych tdkonech, které jsou provadény v ramci cinnost tozhodovaci,
avsak neodrazi se bezprostiedné v obsahu vydaného rozhodnuti. Z tohoto hlediska se
za nespravny ufedni postup vedouci kodpovédnost stitu povazuji téz vedle vydani
¢t opozdéného vydani rozhodnuti, popfipadé jiné necinnost stitntho organu, vady ve zpisobu
vedeni fizeni, to oviem vzdy za pfedpokladu, ze poskozenému vznikla $koda jako majetkova
Gjma vydislitelna v penézich (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CR ze dne
30. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1851/2002, ze dne 25. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1660/2005, a dali).

S ohledem na délku trestniho fizeni, vedeného proti zalobci a jeho chatakter 1 na postup v organu
vefejné moci v pribéhu fizeni, v némz doslo k opakovanym procesnim chybim, je namisté
poskytnout zZalobci penézité zadostiucinéni podle § 31a odst. 2 Odpgk, kdyz samotné
konstatovani poruseni priva se nejevi jako dostacujici. K tomu odvolaci soud uvadi, Ze vznik
nemajetkové ujmy se v piipadé nespravného tfedniho postupu spocivajictho v nepfiméfené délce
tizeni pfedpokladi a Zalovany v tomto smeru neuvedl Zadné relevantni skutecnosti, z nichz by
bylo mozno dovodit, ze postacuje samotné konstatovani poruseni prava, jak bude vysvétleno
jesté dale.

Odvolaci soud se ztotoznuje s vypoctem zakladni ¢astky odskodnéni tak, jak jej soud 1. stupné
ucinil v odivodnéni svého rozsudku, kdyZ vysel zejména ze Stanoviska obcanskoprivnihc
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010 (dile jen
Stanovisko). Zakladni castku odskodnéni za kazdy rok trvani fizeni 17 000 povazuje odvolaci
soud za pfiméfenou s ohledem na délku fizen{ 1 postup organi vefejné moci, kdy je namisté, aby
tato byla urcena ve vysi okolo V% rozmezi 15 — 20 000 K¢ za kazdy rok trvani fizeni. Za prvni dva
roky jde o ¢astku polovicni a vysledné tedy za dvanict let a sedm mésicd ¢inf zakladni od$kodnéni
196 916 K¢. Pt korekei této castky podle kritérii uvedenych v § 31a odst. 3 o. s. f. viak soud 1.
stupné pochybil.

Celkova délka fizeni dvanact let a sedm mésicti byla nepfiméfend, avSak nikoliv zjevné
nepfiméfena s ohledem na zavaznost trestné cinnosti a rozsahlost spisového materialu. Navic to,
ze fizeni trvalo takto dlouhou dobu, se projevilo jiz pfi stanoveni sazby od$kodnéni za 1 rok
trvani fizeni, jak je uvedeno vyse. Odvolaci soud se ztotoziiuje se zivéry soudu L. stupné o tom,
ze trestni fizeni bylo slozité, a to jak po strance skutkové, kdy bylo tfeba provést velké mnozstvi
ditkazg, tak 1 po strince pravni. Je proto namisté odskodnéni snizit o 30 % podle § 31a odst. 3
pism. b) OdpSk, kdyz takovéto snizeni povazuje odvolaci soud na rozdil od soudu I. stupné
7za odpovidajici. SniZzeni o 40 % provedené soudem I. stupné je podle pfesvédéeni odvolaciho
soudu prilis vysoké. Zalobce svym jednanim k délce fizeni nijak nepfispél; je tfeba sice uvést,
ze v pribéhu celého fizeni byl vyrazné pasivni, nenavrhoval zadné dikazy, netcastnil se hlavnich
liceni, svym postupem vsak pribéh trestniho fHzeni nijak neztézoval a nezptsoboval v ném
pritahy, kdyz odvolaci soud dodava, ze pravo nevypovidat a neprokazovat svoji nevinu je
zikladnim pravem obvinéného — obzalovaného, a to jiz proto, Ze v trestnim fizeni se uplatiiuje
zasada presumpce neviny, kdy je tfeba, aby orginy cinné v trestnim fizeni prokazaly obvinénému
jeho vinu a nikoli aby obvinény prokazoval svoji nevinu. Pristup zalobce k trestnimu fizeni mu
proto nelze klast k tizi.

Odskodnéni je tfeba zvysit o 20 % z diivodu postupu organt vefejné moci, kdy jak je zfejmé
z pribéhu trestntho fizeni, Krajsky soud v Usti nad Labem dne 20. 5. 2008 trestni stihan{ Zalobce
zastavil podle § 188 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu za pouziti § 172 odst. 1 pism. b) trestnfho
fadu, piicemz jeho rozhodnut bylo zruseno k odvolani statniho zastupce usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. a véc byla vricena stitnimu zastupci
k dosetfeni. K pritahtim pak dodlo poté, kdy v srpnu 2009 byla podina nova obzaloba a hlavni

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivana Smejkalova.
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liceni bylo nafizeno po takfka ctyfech letech na 5. 6. -7. 6. 2013. Nekoncentrovany postup organt
vetejné moci k délce Hzenf piispél a zvyseni odskodnéni o 20 % je proto plné namisté podle § 31

a odst. 3 pism. dy Opdsk.

Soud . stupné zvysil odskodnéni o 20 % z davodu vyznamu pfedmétu fizeni pro Zalobce podle
§ 31a odst. 3 pism. e) Odpgk Odvolaci soud vsak tento ndzor prvostupriového soudu nesdili,
kdyz je tfeba poukazat na trvaly nezijem Zalobce o pribéh fizeni, jak je zfejmé z obsahu trestniho
spisu. Odvolaci soud v této souvislosti odkazuje rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
19.5. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3694/2014, publikovany ve Sbirce Nejvyssiho soudu, svazek 1, roénik
2016, uverejnény pod poradovym Cislem 9/2016 na strané 133, podle né¢hoZ nezijem téastnika
o prib¢h fizeni trvajici fadu let Ize podle okolnosti pfi posuzovani formy ¢ vyse odskodnéni za
nepfiméfenou délku fizeni zohlednit v ramel kritéria vyznamu fizeni pro poskozeného. Podle
presvédceni odvolactho soudu nezijem Zalobce neni diivodem pro to, aby Zalobce odskodnéni
v penézité podobé nebylo piiznano viibec, a to s ohledem na vSechny ostatni okolnosti piipadu,
kdy trestni stihani Zalobce trvalo vic jak dvanact let, bylo v regionalnim tsku medializovano, a jak
j1iz. je vysvétleno vyse, nezajem tucastnika o fizeni mu nelze pficitat k tiZi v tom sméru, 7e by tim
ucastnik pfispél k délce fizeni. Je viak zfejmé, Ze pokud Zalobce o pribéh trestniho stthdni nejevil
zijem a neucastnil se jednotlivych tkond, tak vyznam trestniho stthini pro néj nebyl nijak zvyien;
na druhou stranu oviem neni namisté tento vyznam snizovat, 2 to zejména s ohledem na to,
ze cela kauza byla opakované medializovana, coz jisté predstavovalo zisah do osobnostnich prav
zalobce. Odvolaci soud tak na rozdil od soudu I. stupne uzavira, ze z hlediska vyznamu predmétu
fizeni pro Zalobce podle § 31a odst. 3 pism. €) OdpSk neni tfeba odikodnéni jakkoli modifikovat.

. Odvolateli je tfeba pfisvédcit v tom, Ze za stavu, kdy trestné stthino bylo vice osob, je tfeba

odskodneéni snizit z davodu tzv. sdilené Gjmy, a to v tomto pfipadé o 10 %, coZ soud I. stupné
nijak nezohlednil. Dale odvolaci soud souhlasi se soudem 1. stupné v tom sméru, ze za stavu, kdy
trestni stthani zalobce skoncilo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, ¢&. j.

, kterym byl zprostujici rozsudek Krajského soud v Usd nad Labem ze dne
25. 4. 2016, sp. zn. zrusen a trestni stthani vSech obvinénych bylo zastaveno
z dévodu promléeni trestni odpovednoau tak tato skutecnost sama o sobé muze predstavovat
ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk takzvanou jinou formu zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu,
zptisobenou Zalobci nepfiméfenou délkou trestniho stthani tak, jak judikoval Nejvy$i soud CR
ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 843/2017. Soud I. stupné tohoto divodu
odskodnéni snizil o 50 % a odvolaci soud se stakovymto hodnocenim ztotoZiuje, a to
i s prihlédnutim k tomu, e rozsudkem Krajského soudu v Ustl nad Labem ze dne 25. 4. 2016
shora citovanym byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fidu proto,
ze skutek, pro ktery byl Zalobce trestné stfhan, nenf trestnym cinem a nebyl divod k postoupeni
véct, byt se tak stalo nepravomocné.

Odvolaci soud tak uzavira, ze odskodnéni ve vysi 196 916 K¢ se snizuje vysledné o 70 % (- 30 %
+ 20 % - 10 % - 50 %), tedy na &astku 59 075 K& Zalobdi pislusi té2 trok z prodleni po uplynut
Sestimésicni lhity, stanovené pro piedbéiné projednani naroku podle § 15 odst. 1 OdpSk, vyse
uroku z prodleni je pak dana § 1970 o. z. a § 2 naf. vlady ¢. 351/2013 Sb.

. Zalobee sviij nirok piedbézné uplatnil u Zalovaného fadné postupem podle § 14 a § 15 OdpSk

a zalovany poskytl Zalobci zadostiucinéni v podobé konstatovani poruseni priva, které se vsak
nejevi jako dostacujici. Pravni posouzeni si tak, jak jej soud I. stupné udinil, je ¢istecné nespravné,
a je tak dan odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f. Protoze skutkovy stav zjistény
soudem I. stupné spraivné (§ 205 odst. 2 pism. €) o. s. f.) umoziuje ucinit spravné pravni
posouzeni, postup podle odvolactho soudu podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. tak, napadeny
rozsudek ve vyroku I. ohledné castky 39 383 K¢ s prisluSenstvim zménil tak, Ze se Zaloba v tomto
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rozsahu zamit, jinak ho ohledné ¢istky 59 075 K¢ s piisluenstvim potvedil podle § 219 o. s. i
v tomto vytoku jako vécné sprivny.

. S ohledem na ¢astecnou zménu prvostupniového rozsudku rozhodoval odvolaci soud podle § 224

odst. 2 o. s. 1. o nikladech fizen{ pied soudy obou stupnii. V fizeni byl Zalobee uspéiny a podle
§ 142 odst. 1 o. s. 1. mu tak piislusi ndhrada nakladl fizeni sestdvajici ze soudniho poplatku
zaloby ve vysi 2 000 K¢ a z nakladii pravniho zastoupeni: ¢tyfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7 bod 5., § 8 odst. 1, § 9 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. & 177/1996
Sb., ndhrada za ctyfi rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu véetné
nahrady za DPH 21 % k nikladtm pravniho zastoupeni podle § 137 odst. 1 a 3 pism. a) o. s. f.
za pouziti § 224 odst. 1 o. s. 1, celkem se soudnim poplatkem je 14 342 K¢, kdyZ pro tplnost
odvolaci soud uvadi, ze v odvolacim fizeni Zalobci zidné naklady fizeni nevznikly. Naklady #izeni
jsou splatné k rukam advokita Zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. za pouzid § 224 odst. 1 o. s. £.).

. Vyrok ad II. nebyl odvolanim dotcen, a zistal proto stranou piezkumné ¢innosti odvolaciho

soudu (§ 206 odst. 2 0. s. £.).

Poudenti:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini do dvou mésicd ode dne doruéeni rozhodnut
odvolactho soudu k Nejvyssimu soud CR prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v L.
stupni, a to za podminek, uvedenych v § 237 o. s. £.

V Praze dne 26. 8.2020

Mgrt. René Fischer, v. r.
pfedseda senatu
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