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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany
Kotrcové a soudkyn JUDr. Olgy Petrové a Mgr. Pavly Polednové ve véci

 \ QY 7 G o7 (.

zalobce:

t.¢. ve vazebni véznicifa

proti

zalované:  Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, [CO 00025429
sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o nahradu nemajetkové Gjmy
k odvolani Zalobece proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. Cetvna 2019, ¢j.
15 C 88/2018-353

takto:

I. Rozsudek soudu L stupné se ve viroku I. o véd samé méni tak, Ze Zalovana je povinna
zaslat Zaloba do patnact dnd od pravni moci tohoto rozsudku pisemnou omluvu
nasledujiciho znéni :

,.V trestni véci vedené Policii Ceské republiky, Narodni centrilou proti organizovanému

zloc¢inu,

se rozsudek soudu L. stupné v tomto vyroku potvrzuje.
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II.  Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na nékladech fizeni pied soudem L. stupné 26 255 K¢
a na nakladech odvolacitho fizeni 8 228 K¢, do patnicti dnia od privai moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou k soudu dne 3.5.2018 domahal na Zalované nihrady nemajetkové

ujmy, ve formé omluvy a zaplaceni ¢astky 14 300 K¢ s piislusenstvim. Tvrdil, Ze je od roku 2014
trestné stihan pro udajné spachani zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby, spachany ve formé spolupachatelstvi, ktery mél spachat ve prospéch
organizované zlocinecké skupiny a pro zlodin Gcast na organizované zlocinecké skupiné, ve
formé spolupachatelstvi, ze v pribéhu ledna 2017 jeho obhajoba pii nahlédnuti do trestniho
spisu zjistila, ze tam jsou zalozeny DVD nosice s odposlechem komunikace mezi Zalobcem
a jeho obhaijci v daniové trestni vécl. Zaznamy odposlechi této komunikace, vcetné prepist
telefonickych hovori a identifikace volajicich osob byly pfilozeny téZ k navrhu na ponechani
zalobce ve vazbé ze dne 24.3.2017. Na zakladé podnétii zalobee i Unie obhdjct CR Nejvyss
statni zastupitelstvi shledalo, Ze postupem Policie (v:R, Nirodni centraly proti organizovanému
zloc¢inu, Expozitura Brno a postupem Vrechniho statniho zastupitelstvi v Olomouct, pobocka
v Brné (konkrétnich osob), byl p#i nakladani s odposlechy komunikace MUDrx. Z-s jeho
obhdjci porusen zdkon v ustanoveni § 88 odst. 1 tr. fadu. Dne 26.6.2017 byly znieny originalni
nosice 1 kopie zaznamu odposlechu. Tvrdil, ze bylo zasazeno do jeho zakladnich prav, do prava
na obhajobu a prava na pravni pomoc. Pozadoval pisemnou omluvu a finanéni odskodnéni 100
K¢ za kazdy den, kdy odposlech komunikace mez nim a obhidjci byl neoprivnéné zafazen
v trestnfm spise, za dobu od 26.1. do 8.6.2017 (y. 13 400 K¢). Narok na odskodnéni u zalované
uplatnil podanim ze dne 6.11.2017. V doplnéni Zaloby k vyzvé soudu uvedl, ze se domaha
zadostiudinéni za nemajetkovou djmu zpisobenou nespravnym ufednim postupem organi
cinnych v trestnim fizeni, Zze doslo k zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota a k zasahu
do priva na obhajobu, v maximaini mozné intenzité, zasahem, ktery ma pretrvavajici nisledky, ze
byl psychicky vycerpan a zdrcen, trpél nejistotou a frustraci, uzkostnymi stavy a strachem o osud
obhajoby 1 o vlastni osud. Opakoval, ze pozaduje za dobu od 26.1. do 8.6.2017 odskodnéni 100
K¢ denné tj. 13 400 K¢, coz je ¢astka symbolickd a Ze ¢astka vysledné pozadovana 14 300 K¢ je
spiSe ¢astkou mizsi v kontextu odskodnéni pfiznavanych v obdobnych pfipadech.

Zalovana méla za nesporné, ze 7alobce u ni dne 6.11.2017 uplatnil narok na poskytnutl omluvy
a zadostucinéni za nemajetkovou Gjmu ve vyéi 14 300 K¢, nevyhovéla mu stanoviskem ze dne
18.7.2018. Vznesla namitku promlceni s tim, Ze se zalobce o namitaném postupu policejniho
organu dozvedél dne 26.1.2017, kdy jeho zastupkyné nahlizela do trestniho spisu, ze tehdy se
zalobce o nemajetkové Gjmé dozveédel, Zadost o odskodnénl byla uplatnéna az dne 6.11.2017, po
uplynutd Sestimési¢ni lhuaty dle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb., tedy, ze k promlceni naroku
doslo jesté pred podanim Zaloby, Zze narok by byl promlcen 1 kdyby se pocatek béhu promlcéeci
thaty odvijel od nahlizeni do vazebniho spisu, kdy se jeho zastupkyné dozvédéla o existnc
prepist odposlecht, nebot” k tomu doslo ve dnech 4.4. a 11.4 2017. Namitala, Ze nedoslo
k pochybeni, k nespravnému ufednimu postupu, na strané Vrchntho stitniho zastupitelstvi,
nebot’ to dalo dne 10.5.2017 policejnimu organu pokyn aby odposlechy byly ze spisu vyfazeny
a zniceny, ze zalobce dostatecné netvrdi, jak konkrétné bylo zasazeno do jeho osobnostnich prav.

Shora uvedenym rozsudkem soud 1. stupné Zalobu o zaplaceni ¢astky 14 300 K¢ s piislusenstvim
a zalobu o zaslani omluvy ve specifikovaném znéni zamitl (vyrok I.), zalobci uloZil povinnost zaplatit
zalované naklady fizeni ve vysi 300 K¢, do tif dnit o d pravni moa rozsudku (vyrok IL.).

. Konstatoval, Ze mezi uUcastniky je nesporny prabéh namitaného postupu orgini cdinnych

v trestnim fizeni. Po provedeném dokazovani vysel ze zjisténi, ze dne 26.1.2017 nahlizela
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zastupkyné zalobce Mgt. K- do trestnfho spisu, zjistila, Ze jsou v ném zafazeny zaznamy
odposlechtt komunikace mezi Zzalobcem a jeho pravnimi zastupci, Nejvy$si statni zastupitelstvi
konstatovalo pochybeni policejniho organu pfi nakladani s odposlechy komunikace, v rimci
rozhodovani o vazbé Zalobce nebyly zaznamy odposlechtt pouzity, nedoslo k zneuziti informaci
ziskanych odposlechy.

. Zjistény skutkovy stav posuzoval po pravai strince podle zikona ¢ 82/1998 Sb. Nejprve se
zabyval vznesenou namitkou promlceni, kterou shledal divodnou. Odkazal na ust. § 88 odst. 1
a § 158d odst. 1 tr.fadu, s tim, Zze zakotvujl zdkaz odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu mezi obhajcem a obvinénym a postup pro piipad, pokud se tak stane. Dovodil, Ze doslo
k nespravnému urednimu postupu ze strany organt cinnych v trestnim fizeni, Ze zastupkyné
zalobce o tomto nespravném ufednim postupu védéla dne 26.1.2017, nejpozdéji dne 30.1.2017,
kdy podala navthy k Vrchnimu a Nejvyssimu stitnimu zastupitelstvi, Ze od tohoto okamziku
bézela povédomost zalobee o tom, Ze je zde nespravny ufedni postup a také zapocala béZet Sesti
mésiéni promlceci lhiita dle § 32 odst. 3 zak.c. 82/1998 Sb. k uplatnéni naroku u Zalované
a k moznému podini zaloby, kterd marné uplynula. Uzavfel, Ze Zalobou uplatnény narok je
promlcen. Dale dovodil, Ze za situace, kdy zaznamy odposlechit nebyly v trestnim fHizeni pouzity
ani hodnoceny v rimcl fizeni o ponechani zalobce ve vazbé, nasledné byly ze spisu vyjmuty
a zniceny, nespravhym Ufednim postupem zalobcl nemohla vzniknout zadna nemajetkova Gyma.
Rovnéz uvedl, ze zalobce ani pres pouceni, kterého se mu dostalo (§ 118a odst. 1, 3 o.s.f.), nebyl
schopen konkrétné urcit, kjakym zasahtim do jeho nemajetkové stéry doslo, coz faktcky
podporuje skutecnost, ze k zdsahu do nemajetkové sféry zalobce nedoslo. O nikladech fizeni
rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 o.s.1., jejich nahradu, za jedno vyjadfeni ve véci, pitznal Gspésné
zalované.

. Rozsudek soudu 1. stupné napadl zalobce vcasnym odvolanim. Namital, Ze soud I. stupné
nespravné posoudil otazku promlceni, kdyz pocatek béhu promlceci lhiity vazal k datu 26.1.2017,
kdy se jeho pravni zastupkyné p#i nahlizeni do spisu dozvédéla o zaznami odposlechu, tedy
o existenci nesprivného ufedniho postupu, Ze nemajetkova Gjmy mu vznikala postupné, po celou
dobu, kdy byly odposlechy nezikonné zafazeny v trestnim spise. Poukazoval na to, ze k vyfazeni
odposlecht komunikace z trestntho spisu mélo dojit dne 8.6.2017 a kjejich zniceni dne
26.6.2017, ve vazebnim spisu byly zaloZzeny do 13.6.2017, protokol policejniho orginu
o znideni a vynéti zaznami odposlechli ze spisu je datovan dnem 26.6.2017, Ze nezakonnost
postupu policejniho organu byla konstatovana Nejvyssim statnim zastupitelstvim dne 4.5.2017,
nezakonnost postupu dozorujictho statniho zastupce dne 15.9.2017. Dovozoval, ze rozhodné
skutkové okolnosti pro posouzeni otazky, zda a v jaké mntenzité doslo na jeho strané ke vzniku
nemajetkové Ujmy v dusledku nespravného ufedntho postupu mu mohly byt znimy aZ z pfipist
Nejvyssiho stitnfho zastupitelstvi ze dne 4.4.2017 a ze dne 15.9.2017, Ze az v okamziku, kdy
trvajici nezdkonny zisah do jeho priv byl ukonéen, a v trestnim fizeni byla autoritativné
deklarovana jeho protiprivnost, mohl uplatnit narok viéi statu dle zikona o odpovédnost  za
$kodu. Rovnéz poukazoval na to, ze pro piipad, pokud by soud dospél k zavéru, ze promlceci
lhiita marné uplynula, navrhoval posouzeni zalovanou vznesené namitky promléeni jako
rozporné s dobrymi mravy, ze timto se soud 1. stupné nezabyval. Brojil proti zavéru soudu L.
stupné, ze mu zadnid nemajetkova djma nevznikla, namital, ze mu vznikla jiz samotnym
nespravnym ufednim postupem, Zze bylo zasazeno do jeho prav, byl vylerpan, zdrcen, trpél
nejistotou, frustraci a uzkostnymi stavy, strachem o osud obhajoby i o sviij vlastni osud. Navrhl,
aby rozsudek soudu L. stupné byl zménén tak, aby Zalobé bylo zcela vyhovéno.

. Zalovani se ztotoznila se zavéry soudu . stupné a navrhla potvezeni napadeného rozsudku.
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. Odvolaci soud pfi Gstnim jednani dne 7.11.2019 pfedestrel sviij pravani nazor na véc spodivajici

v tom, e 7alobou uplatnény nirok neni promlcen, Zalobce vyzval k doplnéni tvrzeni jaka Gjma
mu vznikla v souvislosti s odposlechy, s ohledem na skutecnost, ze je tresiné, vazebné stihan
a jim dosud piedlozena tvrzeni o Wmé by se mohla tykat 1 toho, ze pavodem jeho Gmy je
samotné trestni stthani, aby ke svym tvrzenim nabidl dikazy.

Zalobce v podan{ ze dne 9.12.2019 uvedl, ze zafazeni odposlechtt komunikace mezi nim a jeho
obhajct do trestnfho spisu otraslo jeho vitou ve spravedlivy proces, Ze se nachizel ve zranitelném
postaveni, které bylo zafazenim odposlecht do spisu umocnéno, do trestnfho spisu se dostaly
dtvérné informace. Navrhl, aby jeho nemajetkova (jma byla posuzovina z hlediska toho, jak by
nastalou nemajetkovou djmu pocifovala kazda fyzicki osoba nachizejici se v obdobném
postaveni.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek, vietné fizent,
které mu predchazelo dle ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., a dospél k zavéru, ze odvolani je
casteéné opodstatnéno.

V tizeni bylo prokazano, ze doslo k nespravnému tfednimu postupu organt dinnych v trestnim
fizeni dle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢&. 82/1998 Sb. (dile také jen zadkon), spodivajicimu v zafazeni
veskerych ziaznamt odposlecht a prepisti odposlecht komunikace mezi zalobcem a jeho obhajci
do trestniho spisu, Ze zalobce se o tomto nespravném dfednim postupu dozvédél dne 26.1.2017,
kdy jeho obhijkyné do trestniho spisu nahliZela, Ze tento nesprivny ufedni postup trval
minimalné do 8.6.2017, kdy ziznamy veskerych odposlecht byly ze spisu vytaty policejnim
organem a nasledné byly dne 26.6.2017 komisionalné a protokolarné zniceny originilni nosice
zaznam 1 jejich kople.

Podle ust. § 32 odst. 3 zakona narok na nihradu nemajetkové Gjmy podle tohoto zikona se
promldf za 6 mésicti ode dne, kdy se poskozeny dozvedél o vzniklé nemajetkové 4jmé, nejpozdéji
viak do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik nemajetkové Gjmy
spojen. Vznikla-li nemajetkova Gjma nespravaym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty
druhé a tfeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tfeti, neskondi promliceci doba dfive neZ za 6 mésicl
od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespraivnému Gfednimu postupu doslo.

Odvolaci soud dospél k zaveru, ze zalobou uplatnény narok neni promlicen, nebot’ pocitek béhu
promlceci lhity se nevaze ke dni, kdy Zalobce ziskal védomost o nespravném Gfednim postupu,
ale k okamziku, kdy se dozvédél o nemajetkové tymé, o skutecnostech rozhodnych pro urcent jeji
alespont priblizné vyse, tedy, kdy nabyl védomosti o tom, jakd Gjma, v jaké intenzité a v jakém
rozsahu mu vznikla (srovnej rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 28.8.2012 sp. zn.
28 Cdo 1607/2012, ze dne 2.4.2013 sp. zn. 30 Cdo 2125/2012, ze dne 26.7.2019 sp. zn.
30 Cdo 5755/2017). Jinak feceno v pomérech souzené védi, jednalo-li se o nespravny Gfedni
postup, ktery po uréitou dobu trval, nemohla zacdit bézet promlcéeci lhita difve, nez tento
nespravny ufedni postup skonéil, nebot’ teprve po jeho skondeni se Zalobce mohl dozvédeét
skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni naroku. Nazor soudu L. stupné, ze promlceci lhita pocala
bézet dnem, kdy se Zalobce dozvédeél o nespravném dfednim postupu by totiz mohl vést k tomu,
ze by promlcedi thata uplynula dfive, nez by doslo k jeho skonceni, tedy dfive nez by Zalobce
mohl nabyt védomost o vzniku a rozsahu nemajetkové Gjmy.

Dle nazoru odvolactho soudu lze za den, kdy Zalobce mohl narok poprvé uplatnit, povazovat
nejdifve den 8.6.2017. Narok byl uplatnén u zalované 6.11.2017 (§ 14 odst. 1 zikona), tedy v Sesti
mesicni Thate dle § 32 odst. 3 zakona, od 6.11.2017 promlceci doba po dobu 6 mésich nebézela
(§ 35 zakona), kdyz Zalovana reagovala na uplatnéni naroku az stanoviskem ze dne 18.7.2018,
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u soudu byl narok uplatnén dne 3.5.2018 (§ 15 odst. 2 zakona), tedy véas, pfed marnym
uplynutim promilceci lhity.

Soud L. stupné sice jako prvni divod k zamitnuti Zaloby shledal promlceni uplatnéného naroku,
nicméné také dovodil, Zze zalobct nemajetkova yma nevznikla, nebot’ zdzhamy odposlecht nebyly
pouzity, resp. ze zalobce vznik nemajetkové Gjmy nedostatecné tvrdil, tedy neunesl bfemeno
tvrzeni a tudiZ ant bfemeno dikazni. Zavér o promléeni naroku jak bylo shora uvedeno odvolaci
soud nesdili, dal$i vyslovené zavéry soudu I. stupné povazuje za rozporné, kdyz je nutno
rozliSovat mezi tim, Ze bylo prokazano, Zze zidna nemajetkova Ujma nevznikla a vzniknout
nemohla, 2 unesenim bfemene tvrzeni a bfemene ddkazniho.

Odvolaci soud nesdili presvédceni soudu I. stupné, ze nemohlo dojit k nemajetkové Gjmé na
strané zalobce, protoze zaznamy odposlecht nebyly vici nému pouzity. Naopak mi za to, ze
samotnym pofizenim a zafazenim veskerych odposlechti komunikace mezi Zalobcem a jeho
obhijci do trestnfho spisu doslo k zasahu do jeho nemajetkové sféry. V tomto sméru lze souhlasit
s zalobcem, Ze takovym nespravnym postupem bylo objektivné zasazeno do jeho osobnostni
stéry, ze stejny zasah by jako Uymu pocitovala kazda fyzickd osoba nachazejici se v postaveni
zalobce, v situact, kdy Zalobce byl trestné, vazebné stthan a bylo poruseno jeho privo na ochranu
davérnych informaci mezi klientem a advokatem, realné mohl pocit’ovat obavu o dalsi vyvoj
trestniho fizeni, v disledku toho trpét frustraci a strachem o osud obhajoby 1 o svijj vlastni.

Odvolaci soud tedy dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro vznik objektivni odpovédnosti
statu za skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem jsou dany, nebot’ byly kumulativné
splnény tfi podminky: 1) nespravny Gfedni postup, 2) vznik nemajetkové Gjmy, 3) picinna
souvislost mezi nespravnym tfednim postupem a vznikem nemajetkové Gjmy.

Podle ust. § 5 zakona stat odpovida za podminek stanovenych timto zikonem za skodu, kterd
byla zptscbena

a) rozhodnutim, jez bylo vydino v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim,

b) nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 31a odst. 1 zikona bez ohledu na to, zda byla nezdkonnym rozhodnutm nebo
nespravnym ufednim postupem zptsobena skoda, poskytuje se podle tohoto zikona téz
piimérené zadostudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu.

Podle ust. § 31a odst. 2 zakona zadostiucinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
@mu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. P#i stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznost vzniklé Gimy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové jmeé doslo.

Odvoladi soud se dile zabyval otizkou v jaké formé, piipadné vysi, by zalobcl mélo odskodnént
nemajetkové Ujmy nalezet. Je toho nazoru, Ze vyznam dopadi nespravného ufedniho postupu
spocivajictho v zafazeni odposlecht do trestnfho spisu do psychické a osobnostni sféry Zalobce
lze mit za nepateny, s ohledem na konkrétni okolnost tohoto piipadu spocivajici zejména v tom,
ze zalobcem popisované Gjmy (nedobré pocity, strach, frustrace, obavy o dalsi osud) se ve velké
mife vztahuji k samotnému trestnimu fizeni, zalobce neuvedl Zadné dalsi konkréini skutecnosti,
které by Gjmu zplsobenou trestnim fHzenim, vazbou a odposlechy odlisovaly, vzal pfitom rovnéz
v Gvahu (pravé v souvislosti s formou odskodnéni nikoli se zakladem naroku), ze pfedmétné
odposlechy vaci nému nebyly v trestnim  fizeni pouZity. Za tohoto stavu véct dospél k zavéru, ze
pfiméfenym a spravedlivym: odskodnénim, 1 z hlediska obecnych pfedstav spravedinost
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a slusnost, je odskodnéni formou konstatovani poruseni prava. S ohledem na skutecnost, Ze
zalobce se domahal na Zalované omluvy, byla mu na misto konstatovani poruseni prava tato
omluva poskytnuta. Omluva je dle ustalené judikatury Nejvy$siho soudu (napf. rozhodnuti ze dne
14.7.2015 sp. zn. 30 Cdo 2486/2013, ze dne 30.5.2018 sp. zn. 30 Cdo 2263/2016, ze dne
18.5.2016 sp. zn. 30 Cdo 4815/2015) uznavanym satisfakcnim prostfedkem, je chipana jako
projev uznani chyby odpovédnym subjektem. V pfipadé, kdy jidro omluvy a konstatovani
poruseni prava je predstavovano shodnym vyctem porusenych prav poskozeného, jako je tomu
v této véci, neni divod pro paralelni odskodnéni témito kompenzacnimi prostfedky, omluva, jako
kompenzacni prostfedek prvni volby zalobee, ma pfednost.

S ohledem na viechny shora uvedené divody odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil
podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. tak, ze zalobé vyhovél, pokud jde o poskytnuti omluvy ve
znéni uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku, jinak zamitavy rozsudek soudu L. stupné jako véené
spravny potvrdil podle ust. § 219 o.s.f.

Vzhledem k dastecné zméné napadeného rozsudku rozhodoval odvolaci soud dle ust. § 224 odst.
1, 2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 3 o.s.f. o nakladech rizeni jak pfed soudem I. stupné tak 1 pred
soudem odvolacim. Dospél k zavéru, ze zalobci nahrada nakladu fHzeni nalezi, nebot’ co do
zakladu uplatnéného naroku uspél.

Naklady Zalobce za Hzeni pfed soudem I. stupné tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000
K¢, odména za pét dkont pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust. § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. a)
vyhlagky ¢ 177/1996 Sb. (dile také jen vyhlaska), za prevzet véci, podani Zaloby, pisemné
vyjadfeni k namitce promlceni a vicast u dvou tUstnich jednani, dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhladky, pét rezijnich pausald po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky, nihrada za
promeskany ¢as ve vysi 2 400 K¢, ndhrada cestovného ve vysi 781 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a), § 13
odst. 1 vyhlasky) a nihrada dané z pfidané hodnoty dle ust. § 137 odst. 1, 3 o.s.f. ve vysi 4 074
K¢, celkové 26 255 K.

Niklady odvolactho fizeni tvoii dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust. § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. a) vyhligky, za podini odvolani a ucast u odvolaciho jednini, dle ust. § 11 odst. 1
pism. g), k) vyhlagky, dva rezijni pausily po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 vyhlasky a nihrada
dané z pfidané hodnoty dle ust. § 137 odst. 1, 3 o.s.f. ve vysi 1 428 K¢, celkove 8 228 K<. Jiné
naklady (cestovné, ztrata casu) nebyly uplatnény a doloZeny.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolini k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Obvodniho
soudu pro Prahu 2, ve thiité dvou mésict od jeho dorucent, jen za podminek stanovenych v § 237
0.8.I.

Praha 6. Gnora 2020

JUDr. Tvana Kotrcova v. r.
ptedsedkyné senatu

Shodu s ptvopisem potvrzuje Helena Rezkova.



