&.3.26 C 14/2019

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl soudkyni JUDt. Sarkou Henzlovou, v pravoi véci

zalobkyné:  Generali Poji§tfovna, a. s., IC 61859869,
se sidlem v Praze 2, Bélehradska 299/132, 120 00 Praha 2
zastoupena Mgt. Robertem Némcem, LL. M., advokatem,
se sidlem v Praze, Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

proti

zalované: E. S narozena
bytem v

zastoupena Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem,
se sidlem v Brné, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

o nahrazeni rozhodnuti financéniho arbitra,

takto:

Zaloba, aby soud nahradil rozsudkem v plném rozsahu nilez finanéniho arbitra & J.
ze dne 15. 10. 2018 a rozhodnuti o namitkach ¢. ;.

—ze dne 26. 11. 2018 takto:

L. Vyrok I. se méni tak, Ze navrh se zamita.

II. Vyrok IV. se méni tak, Ze sankce ve vysi 15 000 K¢ se rusia Ceska republika je
povinna vratit zalobci ¢astku ve vysi 15 000 K¢.

TIL. Uéastnik je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 10,38 K¢,
se zamita.

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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Navrh Zalované, aby soud ulozil Zalobkyni zaplatit ¢astku 90 900 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné z ¢astky 90 900 K¢ od 12. 5. 2017 do zaplaceni a tim
nahradil nalez financniho arbitra ze dne 15. 10. 2018 ¢&. j. _ se
odmita.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Oduavodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou domaha, aby soud nahradil nalez finanéniho arbitra, ktery je

citovan ve vyroku rozsudku tak, ze vyrok L. se méni tak, Ze navrh se zamiti, vyrok IV. se
méni tak, Ze sankce ve vysi 15000 K¢ se rudf a Ceska republika je povinna vratit
zalobkyni castku ve vysi 15 000 K¢ a dale Ucastnik je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve
vysi 10,38 K¢ a nahradit naklady fizeni. Svou zalobu odtvodnila tim, Ze nesouhlas
s vyrokem a odivodnénim nalezu, ktery vydal financ¢ni arbitr smérem k Zalobkyni, kdyZ
oznadil pojistnou smlouvu, ktera byla mezi ucastmky sjednana za ¢astecné neplatnouy, a to
co do ustanoveni danku 13 odst. 1 ZPP IZP. Navrh na vydani bezdivodného obohaceni
vcetné prislusenstvi arbitr z vétsi casti zamitl. Dale byla Zalobkyni uloZena povinnost
zaplatit sankci podle ustanoveni § 17a, zakona o financnim arbitrovi, ve vysi 15 000 K¢.
Zalobkyne castku 10,38 K¢ zaplatila dne 10. 12. 2018. Proti nalezu finanéntho atbitra
podala zalobkyné i zalovana namitky. Zalobkyne namitkami napadla nalez v rozsahu
vyroku L a IV, nebot’ se domniva, Ze pojistna smlouva byla sjednana v souladu
s pravnimi predp1sy a je tudfz platna. Zalobkyné se domniva, e poskytla plnem za néjz ji

pfislusi aplata, ze rizikové pojistné bylo sjednano srozumitelné a urcité, a presné vyliceni
tizikového pojistného neni podstatnou nalezitosd pojistné smlouvy. Finanéni arbitr
namitky ucastnika zamitl a nalez podle § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi potvrdil.
Namitky Zalobkyné zamitl a nalez podle § 16 odst. 2 zikona o finanénim arbitrovi
potvrdil. Zalobkyné mé za to, Ze byla nilezem i rozhodnutim o némitkich dotéena na
svych pravech tim, Ze arbitr chybné posoudil skutkovy stav a vydal nalez a rozhodnuti o
namitkach, které zalozil na vadnych pravnich zivérech, které neobstoji. Rozhodnutim
doslo k zasahu do majetkovych prav zalobkyné, nebot’ uloZenim sankce a povinnosti
plnit urcenou castku ucastnikovi, doslo ke sniZzeni majetku zalobce. Pokud arbitr
konstatuje, Ze povazuje ustanoveni clanku 13 odst. 1 ZPP IZP za neplatné pro neurditost,
nebot’ z pojistnych podminek nedokizal ani vykladem seznat redlnou vy$i pojistného za
smrt, které zalobce z podilového uctu strhaval, zavér arbitra je podle zalobkyné
nespravny. Zalobkyne poskytla jasné definované plnéni tim, Ze piebirala za Ucastnika
pojistné riziko. Zalobkym za toto plnéni piislusi Gplata. Pojistnd smlouva je Gplatna a
uplata byla v pojistné smlouvé sjednana. Byla rovnéZ trzné obvykla, kdyZ byla uréena jako
soucin miry Gmrtnosti v daném véku a plnéni v tomto véku. Jelikoz se vstupni veliciny
v ¢ase méni, nelze logicky vysi rizikového pojistného uréit jednou konkrétni ¢astkou pii
sjednavani smlouvy. Znovu opakuji, Ze presné vycisleni rizikového pojistného pro piipad
smrti neni povinnou soucasti pojistné smlouvy. Vysi rizikového pojistného konkrémi
castkou, by nebylo mozné sjednat. Zalobkyne se domniva, ze pojistné bylo v pojistnych
smlouvach ujednano dostatecné urcité, mezi stranami byl dohodnut i zpéisob hrazeni a
zpusob vypoétu. V &anku 13 odst. 1 ZPP IZP bylo stanoveno, e pojistitel snizuje kazdy
mésic podilovy ucet pojistnika o rizikové popsme za rizika spojena v pojistné smlouvé.
V danku 7 odst. 5 ZPP IZP bylo ujednéno, Ze rizikové pojistné za pojisténi pro piipad
smrti a doplikova pojisténi, je penczitym ekvivalentem odpovidajicim rozsahu
pojistitelem poskytované pojistné ochrany. Vyse rizikového pojistného se aktualizuje vzdy
k prvnimu dni mésice a je kalkulovana v zavislosti na aktualnim véku, pohlavi a aktualni
pojistné Castce.

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.
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2. Zalobkyné dale tvrdi, Ze z tohoto ustanoveni zikladni promény uZzivané pii vypoctu
riztkového pojistného a jejich vztah obsahuje a musi byt na prvni pohled zfejmy i
pramérnému spotreb1teh Je jasné, ze se zvySujicim vékem obecné zvySuje mira
umrtnosti. Ta se u Zen a muza lisi. A konedné je samoziejmé nutné zohlednit také
pojistnou castku. Zalobkyné tak reflektovala proménnou vysi pojistného rizika, které
v danou chvili prebira za ucastnika a to reflektovala vyse rizikového pojistného ve vztahu
k tplaté. Rizikové pojistné by se pomémé zvySovalo, pokud by se zvysovalo pojistné
riziko a tim by zachovavalo rovnovahu plnéni a dplaty. To vyplyva z ¢lanku 13 ve spojeni
s dlankem 7 ZPP IZP. Dile k pojmu urcitosti judikatura dovodila, ze u jednani poskytnou
veskeré zaopatfeni tak, jak si toho slusny zplsob Zivota zida, neni neurcité a necini proto
postupni smlouvu neplatnou. Ujednani neni neurcité ani po vyrazové ani po obsahové
strance. Sifi tohoto veskerého zaopatfeni co do kvantity i kvality pak dostate¢né urdité
Vyklada 1 pravidlo které zvolily smluvni strany, to je jak si ti slusny zpasob zivota 7ada.
Zalobkyne tvedi, ze dikce pravniho tkonu v citovaném rozhodnuti je znatelné méné
urcita, nez urcitost dikce sjednané mezi Gcastniky, souhlasi s tvrzenim arbitra, Ze je nutné
hledat spise diavody pro platnost pravniho tkonu, nez pro jeho neplatnost. A vytyka také
finanénimu arbitrovi, ze neuvedl, na zakladé jakého zikonného ustanoveni povazuje
Aanek 13 odst. 1 ZPP IZP za neurcity a tedy neplatny Ucastnik nevyuzﬂ pn s]ednam
smlouvy, ani po dlouhou dobu po jejim uzavieni moznosti Zadat upresnéni. Mohl
kdykoliv v pribéhu pojisténi oslovit zalobkyni a zeptat se ji, jakd konkrétni ¢astka bude
strhavdna a z jakych parametrt ji lze vypocitat. Vzhledem k tomu, Ze byla s pojistnymi
smlouvami 1 souvisejicimi pojistnymi podminkami seznamena, Ize dovodit, Ze plné
chapala zptsob vypoctu i hrazeni rizikového pojistného. K zpochybnéni z jeji strany
doslo az po velmi dlouhé dobé od uzavieni pojistnych smluv. Jednani éastnika se tak
jevi jako ryze ucelové a v rozporu s dobtymi mravy.

3. Zalovana se v obrané k zalobé vyjadfila tak, Ze podala zalobu a domahala se vydani
bezdivodného obohaceni z divodu neplatnosti pojistné smlouvy o Zivotni pojisténi
GENEO ¢ _ nebot’ je presvédcena, Ze pojistna smlouva je neplatnd pro
neurcitost, nebot” podstatna nélezitost pojistné smlouvy, tedy rozsah pojistného plnéni, je
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 zakona ¢. 40/1965 Sb. o. z., neurcity. Namitla, Ze
pojistna smlouva je neplatnd dale z divodu nesjednini pojisténi. Pojistna smlouva je
podle Zalované neplatna ve smyslu ustanoveni § 39 o. z., pro rozpor se zakonem Cc.
277/2009 Sb., o pojistovnictvi, dile jen zikon o pojistovnictvi, a soucasné pro
obchazeni zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu. V neposledni radé
je pojistna smlouva neplatna, nebot’ je v rozporu s dobrymi mravy a zisadou poctivosti.

4. Financni arbitr ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ucastnik se v Hizeni zahdjeném dne 7. 8. 2017
domahal vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 90 900 K¢ a to z neplamé pojistné
smlouvy ¢ (RS IREEE o ivotnim pojisténi. Udastnik neplatnost pojistné smlouvy
spatfoval v tom, Ze Zalobce nepfevzal pojistné riziko, smlouva odporuje pravnim
predpisiim, konkrétné zikonu ¢ 277/2009 Sb. o pojistovnictvi a dale zakonu ¢&.
256/2004 Sb., o podnikini na kapitalovém trhu. Poruseni pravnich pfedpist dovozuje
zalovany z vyse sjednané pojistné ¢astky pro ptipad smrti 2 000 K& A iz toho davodu, ze
nemél Zalobce pravni zpasobilost uzavfit smlouvu, ktera nebyla pojistnou smlouvou a
pojistna smlouva neobsahovala podstatnou nalezitost urc¢itého jednani v rozsahu plnéni.
Financni arbitr vydal na zakladé shromazdénych podklada a po jejich peclivém pravnim
posouzeni nalez, kterym Zalovanému ¢astecné vyhovél, kdyz mu pfiznal nirok na vydani
bezdivodného obohaceni ve vysi 10,38 K¢, protoze dovodil ¢astednou neplatnost
pojistné smlouvy a to v casti ujednani o rizikovém pojistném pro ptipad smrti a ve
zbywvajici ¢asti navth zalovaného zamitl. Zalobce i zalovany podal proti nalezu v zakonné
Ihiit¢ oddvodnéné namitky. Finanéni arbitr namitky Zalobce i Zalovaného dne 26. 11.
2018 zamitl a nalez potvrdil. Finanéni arbitr nezjistil, Ze by Zalobce a zalovany pojistnou
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smlouvu neuzavfeli, ani Ze by se nedilnou soucisti nestaly vseobecné pojistné podminky
pro soukromé pojisténi osob. Finanéni arbitr nezjistil ani to, Ze by Zalobce nebyl
zpusobily uzavfit pojistnou smlouvu, ze by pojistnd smlouva byla v rozporu se zakonem o
pojistovnictvi, zakonem o podnikani na kapitdlovém trhu, ani Ze by v pojistné smlouvé
absentovala podstatna nalezitost sjednini rozsahu pojistného plnéni. Soucasné nezjistil
ani, ze zalobce pojistnou smlouvou nepfevzal pojistné riziko. Nezjistil, e by sjednana
pojistna smlouva pro piipad smrti ve vysi 2 000 K¢ zakladala jeji neplatnost. Nezjistil ani
to, ze by chybéla podstatna nalezitost sjednini pojistného plnéni tvrzené zalovanym,
nebot” ve smluvni dokumentaci k pojistné smlouvé sjednani rozsahu pojistného plnéni
neabsentuje. Financni arbitr dovodil neplatnost ujednini o strhavani rizikového
pojistného, protoze v pojistné smlouvé si zalobce a Zalovany nesjednali vysi tohoto
pojistného dostateéné urcité. Dale odkiazal na rozhodnuti o namitkich a samotného
nalezu. Financni arbitr namitl, Ze Zzalovany podal vyjidfeni obsahujici Zalobu aZ 7. 3.
2019, tedy vice nez 2 mésice po nabytl pravai moci nalezu ve znéni rozhodnuti o
namitkach, ktera nestala dne 27. 11. 2018. Lhita pro podani Zaloby a na nahrazeni
rozhodnuti financniho arbitra tedy uplynula 28. 1. 2019. Finanéni arbitr dovodil, Ze
pojistna smlouva je vujednani clanku 13 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek
upravujicich rizikové pojistné castecné neplatna pro neurditost ve smyshu § 37 odst. 1
zakona ¢ 40/1964 Sb., o. z., ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dale uvedl, Ze pojistna
smlouva je pojisténim rezervotvornym, to je zalobce jako pojistitel nespotfebovava celé
zaplacené pojistné na kryti rizik a poplatki, ale vytvafi rezervu, respektive hodnotu
podilového uctu pojistné smlouvy, ktera je zalovanému vyplicena v pfipadé doziti, nebo
kterou, ponizenou o poplatky a naklady, vyplati. V§se strthavaného rizikového pojistného
pro pifipad smrti tak ma vliv na vysi plnéni pfi doziti ¢i na vy$i odkupného. Finanéni
arbitr dovodil, Ze u pojistné smlouvy neni ujednini o strhavani odectu na riziku smrti
minotitnim ujednanim, ale je natolik dilezitym ujednanim, pro néjz neni pozadavek na
urcit¢ sjednani nepfiméfeny. Pokud Zzalobce snizoval hodnotu pojisténi o rizikové
pojistné na smrt, zmensil pohledavku Zalovaného a pohledavka na pojistné plnéni je
majetkoveé pravo, a pokud se sniZi jeji vyse, snizi se podminéni podminka Zalovaného,
respektive obmyslené osoby. Zalobce se tim, ze z neplatného ujednani o odectu na riziko
smrti, strhaval rizikové pojistné, bezdtvodné obohacoval, nebot’ bezdivodné snizoval
pohledavku na vyplatu pojistného plnéni. Financni arbitr dile uvéadi, Ze pokud by
piistoupil na argumentaci Zalobce, Ze Uplata za rizikové pojistné, je v pojistné smlouvé
dostatecné urcité sjednana, v ¢lanku 13 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek, mohlo by
to vést k absurdnim zavérim a napfiklad, ze Zalobce strthava na riziko smrti s pojistnou
c¢astkou 2 000 K¢ pro pripad smrti, celé mésicni pojistné. Zalobce by v takovém pfipadé
strhaval na riziko smrti s nizkou pojistnou ¢astkou celé pojistné a v piipadé doziti by
zalovanému nic nevyplatil, protoze by veskeré zaplacené pojistné spotfeboval na pokryti
rizika smrti, jehoz cenu si s zalovanym nesjednal. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce strhaval
na riziko smrti nizkou castku a ziskal z pojistné smlouvy tuplatu v podobé platné
sjednanych poplatkd, financni arbitr uzaviel, Ze pojistna smlouva je pouze cistecné
neplatna, protoze nezjistil, ze by ji Zalobce bez sjednané srizky na riziko smrti neuzaviel.
Financni arbitr tak uplatnil zisadu, Ze je na misté hledat spise divody pro platnost
pravniho dkonu, nez pro jeho neplatnost. Nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, respektive
s jeho namitkou, ze neni mozné, respektive celné, uvadét vzorec ¢ voditko pro uréeni
vyse odectu, provadéného na vrub hodnoty pojisténi z pojistné smlouvy. Finanénimu
arbitru jsou z jeho dfedni cinnosti znamy pfipady seznimeni pojistnikd s pfesnou vysi
odectu na rizika prostfednictvim piehlednych tabulek, kdy pouze pfi znalosti véku,
pohlavi a pojistné castky, je pro pojistnika vyse odectu snadno odvoditelna. K dalsi
moznosti jak seznamit pojistnika s vysi odectu na riziko smrd je namodelovat pritbéh
pojisténi, ktery jiz s timto odectem kalkuluje a tuto modelaci uéinit souddsti pojistné
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smlouvy. Namitka Zalobce, Ze Zalovany mél kdykoliv v pribéhu moznost, zeptat se jaka
konkretni castka je strhavana z titulu rizikového pojistného a z jakych parametra ji lze
vypocitat, je rovnéz Gcelova. Pokud ¢astka odectu na riziko smrti neni souéast{ ujednani
pojistneé smlouvy, neni mozna zpétna konvalidace neurcitého privatho dkonu, tedy ani
v piipadé, Ze by se navrhovatel po uzavieni pojistné smlouvy na mechanismus vypoctu &
konkrétni ¢astku dotazal. Financnf arbitr dovodil, Ze Zalobce provadénim odeétu na riziko
smrti z hodnoty pojisténi pojistné smlouvy snizoval pohledavku zalovaného a tedy se na
jeho tkor bezdivodné obohatil. Neztotoznil se vSak svyjidfenim Zalovaného, Ze
oddélitelnost neplatného ujednani o rizikovém pojistném od zbytku smlouvy vzhledem
k jeho marginalnosti, doklada jeho tvrzeni, Ze pojistnd smlouva neni pojisténim. Finanéni
arbitr oddélitelnost ujednani o rizikovém pojistném posoudil ve svétle § 41 obcanského
zakoniku, ucinného v dobé uzavieni pojistné smlouvy a nezjistil, ze by pojistna smlouva
bez ujednani o rizikovém pojistném, jako samostatny pravni tkon nemohla obstat, aniZ
by smluvni strany nemély vili pojistnou smlouvu uzaviit bez tohoto ujednani. Finanéni
arbitr tedy konstatoval neplatnost ujednani o rizikovém pojistném, nikoli o sjednané
pojistné ochrany pro pfipad smrti, ktera neplatnosti ujednani o rizikovém pojistném
zlistala nedotcena. Financni arbitr neshledal, Ze by Zalobce pojistnou smlouvou nepfevzal
pojistné riziko, kdyZz k hodnoté pojisténi garantuje pro piipad smrti pojisténého ¢astku
2000 K¢ a castku 12000 K¢ pro pipad smrti pojisténého tdrazem v prvnim roce
pojisténi. Pravda, nejedna se o vysoké castky, zakon o pojistné smlouvé nestanovi zadné
omezeni, v jakém poméru maji byt cast pojisténi a cast investini zastoupeny. Finanéni
arbitr sjednani uvedenych pojistnych c¢astek vylozil 1 s ohledem na zasady autonomie vile
a smluvni svobody. Povazuje za soucast pojistné smlouvy vSeobecné pojistné podminky,
zvlastni po]lstne podrmnky, tabulky yAY platné pro sjednané druhy pojisténi, zdravotni
dotaznik, pouceni subjektu udaji a informace pro klienta. Financni arbitr nezjistil, Zze by
zalovany uvedené podminky nepfevzal a s nimi se neseznamil. Zalovany tuto skutecnost
ani netvrdi, a pouze broji prott skutecnosti, Ze informace pro klienta nejsou ve vélenovaci
klauzuli formalné zafazeny mezi soucasti pojistné smlouvy, kterymi se pojisténi #Hdi.
Skutecnost, ze soucasti pojistné smlouvy mohou byt materialni i jiné dokumenty, nez ty,
na které pojistna smlouva ve véefiovaci klauzuli odkazuje, potvrdil Nejvyssi soud Ceské
republiky v rozhodnuti ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. 23 Cdo 2865/2016. Neshledal
poplatkovou strukturu pojistné smlouvy jako nesrozumitelnou nebo neurcitou, ani ze by
byla v rozporu se zasadou poctivosti nebo se pficila dobrym mravim. Clinek 13
zvlastnich pojistnych podminek ve spojeni sinformacemi pro klienta ujednava, ze
z bézného pojistného za prvni dva roky trvani pojisténi, nakupuji pocateéni podilové
jednotky, ze kterych se na konci kazdého pojistného roku odecita 7% z jejich aktualni
hodnoty. Clanek 13 zvlastnich pojistnych podminek, ve spojeni s informacemi pro klienta
dile ujednava, ze zbéZného pojistného v nasledujicich letech nakupuje pojistitel
akumulacni podilové jednotky, ze kterych mési¢né odedita spravni niklady ve vysi 30 K¢
a rizikové pojistné. Zvlastni pojistné podminky a informace pro klienta stanovi i vyse a
zptsob, jakym pojistitel odecitd ostatni poplatky a zpusob, jakym se urcuje odkupni
koeficient, ktery je zakladem pro stanoveni vyse odkupného. Financni arbitr dospél
k zavéru, Zze pojistna smlouva je pojistnou smlouvou, ktera spliiuje podstatné néleZitosti
stanovené zakonem o pojistné smlouvé, shledal jako neopodstatnénou navazujici
argumentact zalovaného, ze pojistna smlouva je v rozporu se zakonem o pojist’ovnictvi a
obchazi zakon o podnikani na kapitalovém trhu. Odmita také, Ze by spor zalovaného a
zalobce posoudil nespravng, jak skutkové tak pravné.

5. Zalovana podala financnimu arbitru Zalobu, kde se domahala vydani bezdivodného
obohaceni proti instituct Generali Pojist’ovna, a. s, zneplatné pojistné smlouvy o
zivotnim pojisténi C. — kterou uzavfela s instituci, protoze instituce neprevzala

pojistné riziko a pojistna smlouva je v rozporu se zakonem o pojist’ovnictvi a odporuje
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smyslu a Gcelu ziakona o podnikani na kapitalovém trhu. Zalovana neplatnost pojistné
smlouvy dovozovala i z toho, Ze instituce neméla pravni zpisobilost uzaviit smlouvu,
ktera nebyla pojistnou smlouvou a pojistna smlouva neobsahuje podstatnou naleZitost
urcitého sjednani rozsahu plnéni. V nélezu C. j. ze dne 15. 10.
2018 financni arbitr rozhodl, Ze instituce Generali Pojist'ovna, je povinna navrhovateli
& AN zaplatit castku 1038 K¢ a zastavil fizeni v éasti navrhu E [
S ve véct doplikového urazového pojisténi pro piipad smrti tirazem a smrti
urazem v dasledku autonehody a zamitl navth E. S ve zbyvajici casti podle
§ 15 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi a instituci Generali Pojist’ovné a. s., ulozil
zaplatit sankci ve vysi 15 000 K¢. Finanéni atbitr v nalezu ucinil toto skutkové zjisténi:

Navrhovatel s mstituci uzavtel pojistnou smlouvu s pocitkem pojisténi 1. 2. 2012 na
pojistnou dobu 30 let. Pojistnou castku na smrt 2 000 K¢ a mésicnim pojistnym 5 000 K¢&.
Pojistna smlouva obsahovala ujednani 1 o Grazovém pojisténi pfi smrti zpisobené Grazem
do 1 roku od pocatku pojisténi ve vyst 9 000 K¢. Na zakladé navrhu navrhovatele ze dne
13. 3. 2013 se navrhovatel a instituce dohodli s Gcinnosti od 1. 4. 2013 na sniZzeni
bézného pojistného na 300 K¢ meésicné. Na zakladé navrhu navrhovatele ze dne 13. 3.
2013 si navrhovatel a instituce sjednali s Gcéinnosti od 1. 4. 2014 doplikové urazové
pojisténi pro piipad smrti nasledkem trazu s pojistnou ¢astkou 3 000 000 K¢ a pro piipad
smrti nasledkem autonehody s pojistnou castkou 3 000 000 K¢, navySeni pojistného na
6 000 K¢ rocné a zménu frekvence placeni pojistného z roc¢ni na mésicni. Instituce si na
rizikovém pojistném hlavniho pojisténi pro pifpad smrti strhla za dobu trvani pojistné
smlouvy celkem 12,86 K¢. Pojistna smlouva zanikla na zdklade vypovédi navrhovatele
k1. 2. 2017 s vyplatou odkupného ve vysi 6 108 Kc.

Finanéni arbitr pouzil pravni Gpravu § 1 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé ve spojitosti s
§ 3028 a § 3036, nového obcanského zikoniku, podle kterého plati, ze se podle
dosavadnich pravnich pfedpist az do svého zakonceni posuzuji i lhity a doby, které
zacaly bézet pfede dnem nabytl Géinnosti tohoto zikona a timto zakonem se fdi také
priava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho acinnosti. Pravni poméry, na které se
nevztahuje odst. 2 a vzniklé prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a
povinnosti z nich vzniklé vcetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy
zakonem o pojistné smlouvé a starym obcanskym zakonikem. Dile financéni atbitr
uzaviel, Ze pojistna smlouva je neplatna v ujednani strhavani rizikového pojistného na
smrt a toto ujednani je oddélitelné od ostatnich casti pojistné smlouvy. Jestlize si instituce
bez pravniho davodu strhla rizikové pojistné na smrt, je povinna ho vydat, a to za
nepromlcené obdobi. Financni arbitr dale uzaviel, Ze pfedmétnid pojistnd smlouva je
smyslenym produktem, ktery obsahuje jak pojisténi sjednané pojistnou smlouvou, tak i
investict. Oznacil cast pojistné smlouvy, kterd se zabyva pojisténim, jako pojistnou
smlouvu, ktera obsahuje podstatné nalezitosti, ktery zakon pro pojistnou smlouvu
vyzaduje.Finanéni arbitr dale oznadil neurcité ujednani podle clanku 13 odst. 1 zvlastnich
pojistnych podminek, podle kterého pojistitel snizuje kazdy mésic podilovy ucet
pojistnika o rizikové pojistné za rizika sjednand v pojistné smlouvé. Podle ¢lanku 7 odst. 5
zvlastnich pojistnych podminek plat, Ze rizikové pojistné za pojisténi pro ptipad smrti a
doplikova pojisténi, je pencéznim ekvivalentem odpovidajicim rozsahu pojistitelem
poskytnuté pojistné ochrany. Vyse rizikového pojistného se aktualizuje vzdy k prvnimu
dni mésice a je kalkulovana v zavislosti na aktualnim véku, pohlavi a aktuilni pojistné
c¢astce. Finandni arbitr uvedl, Ze ve svém nalezu ze zvlastnich pojistnych podminek neni
ani vykladem seznatelna realna vyse ani voditko ke stanoveni vyse rizikového pojistného
na smrt, které instituce z podilového actu strhavala. Uzaviel tak Zze ujednani podle clanku
13 odst. 1 zvlastnich pojistnych podminek je neplatné pro neurcitost, ve smyslu § 37 odst.
1 obcanského zakoniku, Gémného v dobé uzavirani pojistné smlouvy. Finanéni arbitr
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dovodil, Ze instituce si nestrhavala platné rizikové pojistné na smrt. Vzhledem k namitce
promlceni viak financni arbitr mze navrhovateli pfiznat pouze rizikové pojistné na smirt,
strzené po 7. 8. 2014, a tak za obdobi od 7. 8. 2014 do 1. 2. 2017 ulozil instituci vratit
bezdivodné obohaceni ve vysi 10,38 K¢.

6. Proti tomuto nalezu podali namitky oba dcastnici, finanéni atbitr v rozhodnuti o

nimitkich ze dne 26. 11. 2018 ¢. j. S b nimitky zamitl a nilez
financniho arbitra ze dne 15. 10. 2018 ¢, | Ry o v dil sc stejnymi

argumenty, jako jsou obsazeny v nalezu financniho arbitra.

7. Soud ma prokazano, ze pojistnik a pojistény podepsali dne 31. 1. 2012 navrh na uzavieni
pojistneé smlouvy investicniho Zivotntho pojisténi s pocatkem pojisténi 1. 2. 2012, na
dobu trvani pojisténi 30 let, pro piipad smrti s pojistnym plnénim 2 000 K¢&, mésicni
pojistne bylo sjednano 5 000 K¢, placeno bankovnim pfevodem. Investi¢ni strategie byla
oznacena Generali-C-QUADRANT/09, podle nivrhu GENIO Investi¢ni Zivotni
pojisteni Generali C-QUADRANT/09, strategie smiSena, je investicni strategie fondu
Generali Pojistovna, a. s, Generali Investments SICAV SA,Conseq Investment
Management, a.s. a C QUADRANT Kapitalanlage AG fond, ktery umozZiiuje investorovi
vyuzit potencial hospodafského ristu jednotlivych zemi a tim pruzné reagovat na aktualni
vyvoj svétového hospodafstvi. Investicni strategie jsou vhodné zejména pro klienty, ktefi
nemaji zkusSenosti sinvestovanim na kapitalovém trhu. Strategie smiSend Generali C
QUADRANT/09 mé investice do fondu rozdélené na 4 dily po 25%. Podle
charaktetistiky C QUADRANT je nezavisly celoevropsky Asset Management, spolecnost
byla zalozena v roce 1991 a disponuje vlastni kapitilovou investicni spole¢nosti a od roku
2006 kotuje na frankfurtské burze cennych papirii. Fond investuje do péti perspektivnich
tfid aktiv (akcie, nemovitosti, komodity, dluhopisy a hedgeové fondy) s nizkou
vzajemnou zavislosti, a dosahuje tak optimalizace rizika vzhledem k vynosu. Podle
informaci pro klienta GENIO Investi¢ni Zivotni pojisténi je uvedeno, e plnéni v pifpadé
smrti pojisténého hlavni tarif Generali Pojistovna, a. s. vyplati obmyslenym osobam
aktualni hodnotu podilového uctu, minimalné vsak pojistnou ¢astku pro pfipad smrti.
Plnéni v pfipadé doziti se konce pojistné doby Generali Pojistovna, a. s., vyplati
pojisténému aktualni hodnotu podilového Gctu, tvofenou béznym pojistnym. Pojistitel
negarantuje zadnou minimalni vys$i vynosu, riziko moZnych cenovych vykyva
jednotlivych fondd nese v plné mife pojistnik. Aktualni hodnotou podilovych jednotek je
soucin poctu podilovych jednotek evidovanych na podilovém détu pojistnika a aktulni
nakupni ceny. Za hrazené pojistné jsou nakupovany podilové jednotky zvolenych fondd,
které se rozdéli na dvé slozky. Prvni slozka je urcena k pokryti rizik vyplyvajicich
z pojistneé smlouvy a nazyva se rizikové pojistné, druhd slozka tvofl spofici cast
pojistného. Rizikové pojistné se kalkuluje kazdy mésic podle aktuilniho véku pojisténého
a aktualni pojistné Castky. Z podilového uctu pojistnika se pravidelné strhavaji poplatky
za pocatecni a spravni naklady. V cené podilovych jednotek se zohlediiuji poplatky za
spravu fondu. Podle zvlastnich pojistnych podminek pro investiéni Zivotni pojisténi,
clanek 2, vymezeni pojmi bod g) pocatecni jednotky: po uzavieni pojistné smlouvy
s bézné placenym pojistnym, respektive po navyseni pojistného béhem trvan{ pojistné
smlouvy pojistnik alokuje ¢ast pojistného do pocatecnich podilovych jednotek, neni-li ve
smlouvé ujednano jinak. Castka potfebni k vytvofent pocatecnich jednotek dle
kalkulacnich zasad pojistitele se vypocita jako dvojnasobek roc¢niho pojistného placeného
za investicni zivotni pojisténi a doplikové Zivotni pojisténi platné pfi sjednini smlouvy,
respektive pri navyseni pojistného. Pro nakupovani pocatecnich jednotek se pfi kazdé
platbé pojistného pouzije ¢ast pojistného, placeného za investiéni zivotni pojisténi a
doplikové zivotni pojisténi. K nakupovani bude dochizet tak dlouho, dokud se
nenakoupi cela dastka potfebna pro nakup pocatecnich podilovych jednotek. Podle
clanku 10 odst. 3, odkupné se vypodita podle kalkulacnich zasad pojistitele, jako soudet
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odkupni hodnoty pocatecnich a akumulacnich podilovych jednotek, sniZzeny o
nevyuctované poplatky, popsané v clanku 13. Vyse odkupného zavisi na zpiisobu placeni
pojistného, na dobé uplynulé od pocatku pojisténi, na sjednané pojistné dobé, na rozsahu
sjednan¢ho rizika a na nakladech spojenych se vznikem a sprivou pojistné smlouvy.
vyplati pojistitel aktualni hodnotu podilového uétu pojisténému, nenili v pojistné
smlouveé nebo v informacich pro klienta, které jsou soucasti pojistné smlouvy, dohodnuto
jinak. 13. 2. 2012 byla vystavena pojistka s uvedenim pojistné doby od 1. 2. 2012 na dobu
30 let, s pojistnym 5 000 K¢ mésicné, od 1. 2. 2012 do 1. 2. 2042 s alokace pojistného 4x
25%, 25% Central end Easten European Equities C 25%, Global Multi Utilities C 25%,
C-QUADRANT Arts Total Return Global-AMI a 25% C-QUADRANT Best Fonds
Strategy.

8. Podle § 37 zakona ¢. 40/1964 Sb., (obcansky zakonik ucinny v dobé sjednani pojistné
smlouvy) pravni tkon musi byt uéinén svobodné a vazné, uréité a srozumitelné; jinak je
neplatny.

9. Soud je toho nazoru, ze smlouva, ktera byla soudu predlozena, nazvani pojistna smlouva
Investicni Zivotni pojisténi, je pro svou neurcitost neplatni, nebot’ v navrhu na uzavieni
pojistné smlouvy je uvedeno, ze pojistné ¢ini 5 000 K¢ mésicné s tim, Ze jde o investicn{
zivotni  pojisténi, které se fidi podminkami investiéni strategie Generali C
QUADRANT/09, pojistka k pojistné smlouvé ¢&. (NN zc dne 13. 2. 2012
obsahuje pravé uvedené pojistné 5000 K¢, které bylo od 1. 2. 2012 do 1. 3. 2012
zaplaceno jednorazové a nasledné od 1. 3. 2012 do 1. 2. 2042 bude placeno mési¢né ve
vyst 5000 K¢ s tim, ze alokace pojistného bude 4x 25% do pfislusnych investicnich
fondd. Z vyse uvedeného neni zfejmé, jaka castka pfipada na pojistné a jaka na investice
do investicnich fondt, respektive ¢astka 5 000 K¢ by méla byt pojistnym, kdyZ pojistné
plnéni pouze v prvém roce je ve vysi 15000 K¢, a to v pfipadé amrti, a dalsi roky je
pojistnym plnénf 2 000 K¢ Podle vyse uvedené nastinéné filozofie, by nemélo zcela
zadny smiysl, aby zalovana uzavirala jakoukoli smlouvu o zivotnim pojisténi, nebot’ astka
5 000 K¢ mésicné ji zcela pokryva nékolikanasobné pojistné riziko. Pojistné za prvy rok
trvani pojistné smlouvy cinilo 60 000 K¢ a plnéni mélo byt ve vysi 15 000 K¢ v ptipadé
smrtl, ani tato ujedniani nedavaji zcela smysl, pro¢ by Zalovana uzavirala takovouto
nevyhodnou smlouvu. Jestlize -mélo dojit k uzavieni smlouvy s cilem investiéniho
zivotnitho pojisténi a soucasné investovani vlozenych castek, pak ze smlouvy neni
uvedeno, kromé podilu investice 25% do investicnich fonda, jaki ¢ist v téch procentech
bude a zda wvibec néjaka castka bude Zalované vracena v pfipadé skonceni pojistné
smlouvy, z vysvétleni vyse odkupného neni zcela zfejmy postup pfi vypoctu &astky, kterd
ma byt vyactovana po zaniku pojistné smlouvy. V pojistnych podminkich se hovofi
pouze o tom, Ze pojistnik nenese Zadna rizika spojena s investicemi, tyto rizika nese
pouze pojistnik. Vzhledem k tomu, Ze pii sjednavani této smlouvy nebyly od samého
pocatku ztejma prava zalované, respektive povinnosti zalobce, jsou ujednini neurcita a
z tohoto diivodu je pfedmétna pojistna smlouva neplatna.

10. Jestlize financni arbitr pojistnou smlouvu oznacil za c¢astecné neplatnou a z tohoto
davodu rozhodl tak, jak je uvedeno v nalezu financniho arbitra, soud dale nebude
polemizovat se zavéry financéniho arbitra, zda se jedna o zcela neplatnou smlouvu, ¢
pouze castecné neplatnou, nebot’ na rozhodnuti zdejsiho soudu by to nemohlo nic
Zzmenit.

11. Soud zamitl Zalobu z divodu, Ze se ztotoznil s pravnim nizorem finanéniho arbitra, ze
predmétna pojistna smlouva je neplatna.
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12. Soud odmitl navrh Zalované o zaplaceni K¢ 90 900, nebot’ Zalovana nepodala Zalobu a
podani ze dne 7.3.2019 bylo podino po ubéhnuti 2 mésicni lhity uréené pro podani zaloby (§
244 a nasl. o. s. £.)

13. Ohledné nahrady nikladi fizeni soud rozhodoval dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f., podle
kter¢ho nemi pravo na nihradu ndkladd fizeni zadny z Gcastniki, nebot’ ani jeden
z Ucastnikl nebyl ve véci plné aspésny.

Poucenti: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnfi od pravni moci k Méstskému
soudu v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Praha 20. cervna 2019

JUDr. Sarka Henzlova, v. 1.
predsedkyné senatu

shodu s prvopisem potvrzuje Nikola Matesova.



