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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Hany
Gajdziokové a soudct Mgr. Jiffho Némce a JUDr. Pavla Pithody v pravni véci Zalobkyné
Pojistovna Patricie a. s., se sidlem v Praze 1, Spdlend 75/16, identifika¢ni ¢&islo osoby
61859869, zastoupené Mgr. Robertem Némcem, LL.M., advokdtem se sidlem v Praze 1,
Jachymova 26/2, za ucasti EjR SEREE nrozcné [HEENEEE bytcm v e

zastoupené Megr. TomaSem Machurkem, advokatem se sidlem v Brng,
Jakubska 121/1, o nahrazeni rozhodnuti Finanéniho arbitra, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 14/2019, o dovolédni ucastnice proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 29 Co 444/2019-145, takto:

I Dovolani se odmita.

H. Zadna z Gcastnic nema prave na ndhradu nakladd dovolaciho fizeni.

Odavodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 20. 6. 2019, &.j.26 C 14/2019-82,
zamitl Zalobu, aby soud nahradil rozsudkem v plném rozsahu ndlez Finanéniho arbitra
ze dne 15. 10. 2018, ¢.j. , a rozhodnuti o namitkich ze dne
26. 11. 2018, ¢.j. tak, Ze vyrok I. citovaného ndlezu Financniho
arbitra se méni tak, Ze se ndavrh zamitd, vyrok IV. citovaného ndlezu Finan¢niho arbitra
se ménf tak, Ze sankce ve vy§i 15 000 K¢& se rusi a Cesk4 republika je povinna vratit Zalobkyni
castku 15 000 K¢, a dcastnice je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 10,38 K¢ (vyrok 1.), odmitl
navrh ucastnice, aby soud uloZil Zalobkyni zaplatit dcastnici 90 900 K¢& spolu se zakonnym
urokem z prodleni a tifm nahradil citovany nalez Finanéniho arbitra (vyrok 1I.), arozhodl
o nakladech fizeni (vyrok IIL.).

Méestsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym usnesenim k odvolani obou tdastnic
ptipustil zpétvzeti Zaloby, zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni zastavil (prvni vyrok)
a rozhodl o nakladech fizeni (druhy vyrok).

Proti usneseni odvolactho soudu (vrozsahu prvniho vyroku) podala tcastnice
dovolani, v némz co do pripustnosti uvadi, Ze napadené rozhodnuti zavisi na otdazkach prava,
které nebyly v rozhodovani dovolactho soudu dosud feSeny. Dovolatelka odvolacimu soudu
vytyka nespravné pravni posouzeni véci a navrhuje, aby NejvyS$si soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vritil odvolacimu soudu k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obansky soudn{ fad, ve znéni G¢inném
od 30. 9. 2017 (dale téZ jen ,0. s. i), neni-li stanoveno jinak, je dovoldni pfipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni kondi,



jestlize napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho priva,
pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovan{ dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdiln€ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak.

Z ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. f. vyplyvd, Ze v dovolani mus{ byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napadd, vymezeni divodu dovoldni, v &em dovolatel spatfuje splnéni
pfedpokladii pifpustnosti dovoldni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domdhd
(dovolaci navrh).

Dovoladni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. pro feSeni otdzky,
.Jaky je sprdvny postup soudu podle casti paté oblanského soudniho Fidu v kontextu
ustanoveni § 250j o. s. 1., nebot’ odvolaci soud na feSeni této otdzky své rozhodnuti nezalozil.
Odvolaci soud se spravnym postupem soudu viizeni podie ¢asti paté obcanského
soudniho fadu nezabyval, jelikoZ fizeni po zpé€tvzeti Zaloby zastavil bez rozhodnuti o véci
samé. Nejvy$si soud ji7 vusneseni ze dne 18. 7. 2013, sen.zn. 29 NSCR 53/2013
(Jez je vefejnosti - stejné jako ostatni uvddénd rozhodnuti Nejvy$siho soudu - k dispozici
in www.nsoud.cz), zddraznil, Ze dovoldni neni pfipustné podle ustanoveni § 237 o.s. f.,
jestlize dovolatel jako divod jeho piipustnosti piedestird dovolacimu soudu k feSeni otdzku
hmotného nebo procesniho prava, naniZz rozhodnuti odvolactho soudu nezdvisi
(shodn¢ srov. napf. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013).
Vytyka-li pfitom dovolatelka uvedenou namitkou také nespravny postup soudu prvniho
stupn€, pro posouzeni pifpustnosti dovoldni jako mimofddného opravného prostiedku
proti rozhodnuti odvolactho soudu je takova ndmitka nevyznamna. V projedndvané véci byl
navic rozsudek soudu prvniho stupn€ napadenym rozhodnutim zruSen a jeho pifpadné
nespravné pravni posouzeni je tak irelevantni i z tohoto divodu.

Dovolani je podle dovolatelky déle pifipustné pro feSeni otazky, ,,zda miZe byt
argumentem pro nedostatek vaZnych diivodia podle ustanoveni § 222a odst. 2 o. s. . samotna
skutecnost, Ze Gcastnik fizeni nepodal Zalobu®.

Jak Nevyssi soud vyloZil napf. v usneseni ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 73/2010,
vazné diivody, které opodstatituji nesouhlas se zpétvzetim Zaloby, zpravidla spo&ivaji v tom,
ze zalovany nebo jiny ucasinik fizeni ma pravni nebo jiny (moralni, procesné ekonomicky
apod.) zdjem na tom, aby o Zalob& bylo meritorné rozhodnuto. VaZny divod k nesouhlasu
se zpltvzetim Zaloby ma Zalovany v fizeni, které mize byt zahdjeno i bez navrhu (§ 81 0.s. 1)
nebo které mohlo byt zahdjeno i na jeho ndvrh (napiiklad v fizeni o vyporadani spole¢ného
jméni manzelil), nebo zejména také tehdy, jestlize dokazovani ve véci postoupilo tak daleko,
Ze lze ocekdvat rozhodnuti soudu a Zalobce se zpétvzetim Zaloby snazi zmafit vydani
jiZz oCekdvaného a pro né€j nepiiznivého rozhodnuti, vSe zapfedpokladu, Z7e nedoslo
k platnému mimosoudnimu vyfeSeni v&ci dohodou ucastnikd. Zikon nikterak neurluje
hlediska, z nichZ by mél soud vychdzet pfi zkoumani vaZnosti divodt vedoucich druhého
ucastnika k nesouhlasu se zpétvzetim Zaloby. Rozhodujici budou vZdy okolnosti konkrétniho
pfipadu a povaha uplatnéného naroku, ktera piedev§im urci, zda budou pfichazet v tvahu
spiSe subjektivni nebo spiSe objektivni hlediska (srov. téZ naptf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2149/2014).

Dle rozhodovaci praxe NejvyS$siho soudu pfitom dovolaci soud mlize tivahu nalézaciho
soudu o tom, co jsou ,,vazné diivody* pro nesouhlas se zpétvzetim ndvrhu na zahdjeni fizent,
zpochybnit jen v piipadé, je-li zjevné nepfiméfend (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
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ze dne 24. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 646/2005, ze dne 19. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5099/2016,
¢i ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 3189/2018).

V projedndvané véci odvolaci soud nepovaZoval divody nesouhlasu se zpétvzetim
zaloby uvedené ucastnici za vaziné, nebot’ tcastnici v fizeni pfed Finandnim arbitrem
pozadovand Céastka 90 900 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni nebyla predmétem fizeni
vymezenym Zalobou (srov. body 14. - 15. napadeného rozhodnuti). Odvolaci soud
(jakoZ i soud prvniho stupné€) by tak o pozadavku tucastnice nemohl meritorné rozhodnout
ani v pfipadg, kdyby Zaloba nebyla vzata zpét a fizeni nebylo zastaveno. JelikoZ Nejvyssi soud
Gvahu odvolaciho soudu ve smyslu vySe pifedestiené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
zjevné nepfiméfenou neshledal, pfipustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 o. s. . nezakladd
ani druhd dovolatelkou formulovana otazka.

Namita-1i dovolatelka, Ze odvolaci soud se nedostateéné vypotddal s jejimi namitkami,
uplatiiuje tim ve skute¢nosti vadu ffzeni. Ta v§ak sama o sob& nenf zplsobilym dovolacim
diivodem; k jeji ptipadné existenci by mohl dovolaci soud pfihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. f.) jen v piipad€ pfipustného dovoldni, coz v projednavané véci neni
naplnéno. Tvrzeni dovolatelky o vadé fizeni nezahrnuje Zidnou odvolacim soudem feSenou
otdzku procesniho prava, kterd by spliovala pfedpoklady vymezené ustanovenim
§ 237 o. s. ., pfipustnost dovoladni tudiZ zaloZit nemuZe, i kdyby se soudy niz$ich stupni
procesniho pochybeni dopustily (srov. shodn€ napf. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne
17.2.2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014, ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 32 Cdo 842/2014, ze dne
24.9. 2014, sp. zn. 32 Cdo 1254/2014, a ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 32 Cdo 1145/2015).

NejvyS$i soud proto dovoldni podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. F. odmitl
jako nepftipustné.

Vyrok o ndhradé ndkladti dovolacitho fizeni se neodivodiuje (srov. ustanoveni
§ 243f odst. 3 véta druhd o. s. £.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 24. 6. 2020

JUDr. Hana Gajdziokova v. 1.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Jetrdbkova



