& .19 € 271/2018 - 189

USNESENI

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl asistentkou soudce Mgr. Evou Matéjckovou ve véci

zalobce: JEVERRN o0y

bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Danou
sidlem Viaclavské namésti 837/11, 110 00 Praha 1

prott

zalované: Pojistovna Patricie a.s., 1ICO 61859869
sidlem Spalena 75/16, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 2/26, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 76 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni v ¢astce 38 026 K¢ k rukam pravniho
zastupce zalobce Mgt. Jana Dani, advokata, a to do 3 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 19. 12. 2018 se zalobce domahal nahrazeni nalezu finanéntho arbitra &. j.
@ - (- 31 8. 2018 rozhodnutim soudu. Podinim ze dne 20. 8. 2020
vzal svou zalobu v celém rozsahu zpét, kdyz uvedl, Ze Zalovana uhradila celou jistinu vcetné
prislusenstvi a naklada pravaiho zastoupeni v ¢astce 32 912 K¢.

Podle ust. § 96 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen ,0. s. £.%) plati, Ze Zalobce
(navthovatel) muize vzit za fizeni zpét navth na jeho zahijeni, a to zcasti nebo zcela. Podle
odstavce 2 ustanoveni plati, ze je-li navth vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi. Podle odstavce 3 ustanoveni plati, Ze jestlize ostatni tcastnici se
zpétvzetim navthu z vaznych ddivodd nesouhlasi, soud rozhodne, Ze zpétvzeti navrhu neni
uéinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po pravni moci usneseni v fizeni.
Podle odstavce 4 ustanoveni plati, ze odstavec 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu dfive, nez
zacalo jednani.

Podle § 146 odst. 2 o. s. f. jestlize néktery z Gcastnikii zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je
povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani Zalovaného (jin¢ho tcastnika fizeni) vzat
zpét navrh, ktery byl podan divodne, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny ucastnik
fizeni).

Podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z ictu soudu i
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahijeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %, nejménc vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno
pfed prvnim jednanim.
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Vzhledem k tomu, Ze zalobce vzal svou zalobu zpét dne 20. 8. 2020, tedy az poté co byla
prednesena, vyzval soud zalovanou k vyjadfeni, zda se zpétvzetim zaloby souhlasi. Zalovana ve
svém podani ze dne 17. 9. 2020 se zpétvzetim souhlasila.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ust. § 146 odst. 2 véta druha o. s. ., kdy zalovana
zavinila zastaveni fizeni, nebot’ dluznou castku uhradila az po podani zaloby. Zalobci v fizeni
vznikly naklady v ¢astce 38 026 K¢, které jsou predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem
v ¢astce 1 000 K¢ podle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich
pravnich pfedpist, a naklady pravniho zastoupeni v castce 37 026 K¢. Soud urcil odménu
advokita dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz tarifni hodnota cini dle § 9 odst. 4 pism. d)
¢astku 50 000 K¢. Advokat dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu provedl 9
ukond pravni sluzby 4 3 100 K¢ spocivajici v pfevzeti a pfiprave zastoupeni, pisemném podani ve
véci samé, vyjadfeni ze dne 6. 3. 2019, Gcasti na jednani soudu dne 21. 11. 2019, castecném
zpétvzeti ze dne 23. 12. 2019, ucasti na jednani soudu dne 26. 5. 2020, vyjadieni ze dne 11. 3.
2020, vyjadfeni ze dne 3. 6. 2020 a zpétvzeti ze dne 20. 8. 2020. K odméné advokata nalezi
pausalni nahrada hotovych vydajd advokata 9 x 300 K¢ dle ust. 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Advokat soudu dolozil, Ze je platcem dané z piidané hodnoty, proto mu soud piiznal k odmené
advokata 21% DPH, t. 6 426 K<¢.

Soud pro dplnost dodava, ze vyrok II. usneseni tykajici se povinnosti hradit Zalobci naklady fHizeni
je povinnou soucasti rozhodnuti, jelikoz pokud by soud tento vyrok nepfipojil, byt” Zalovana jiz
plnila, a rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, pak by Zzalovanou jiz
hrazené naklady pfedstavovaly plnéni bez pravniho titulu (bezdivodné obohaceni na strané
zalobce) a tudiz by je zalovana mohla Gspésné a opravnené pozadovat zpét. Proto soud z davodu
zachovani pravaiho souladu stavu véci rozhodoval o nakladech fizeni, jak vyse uvedeno, aniz by
to zakladalo povinnost zalované hradit naklady fizeni v celkové castce 38 026 K¢, kdyz jiz na tyto
naklady hradila castku 32 912 K¢ (dle podani Zalobce ze dne 21. 10. 2020) a proto ji zbyva na
téchto nakladech uhradit ¢astku 5 114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejsiho.

Praha 26. fijna 2020

Mgr. Eva Matéjckova v. r.

asistentka soudce
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