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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senétu sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Milan Rossi a
piisedicich Jany Cermakové a Miroslava Nesvéceného v hlavnim li¢eni konaném v Praze dne
1922013 takto:

Obzalovany

TS v o

nar. e v SRR i prisluinik B tvale bytem e

je vinen, Ze

dne 1.5.2012 kolem 04:22 hod. hod. jako fidi¢ vlastniho osobnfho automobilu tov. zn. Skoda
Fabia, r.z. _ , kdy byl pifinejmenSim srozumén, Ze po piedchozim poziti
alkoholickych napojt neni schopen bezpecné ovladat fizeni motorového vozidla, kdy bylo
zjiSténo, Ze v inkriminované dobé mél v krvi 0,77 g/kg alkoholu, v Praze 2 po ulici Legerova
ve sméru od ulice Wenzigova k ulici Anglickd v mist¢ kfizovatky ulic Legerova — nam.
L.P.Pavlova nerespektoval svételny signal scervenym svétlem ,,Staj!*, vjel rychlosti
minimalné 100 km/hod. do prostoru kiizovatky kde se stfetl pravou &asti vozidla Skoda
Fabia s pfedni ¢ésti tramvaje T3, ev. ¢. 8336, linka 56, pofadi 6, fizenou I A
ktery projizd¢l na namésti I.P.Paviova ve sméru od ul. Jugoslavskd smérem k ul. Je¢na a do
prostoru kfizovatky najel na signal pro tramvaje ,.Jizda pfimo®, timto stietem bylo vozidlo
Skoda Fabia vychyleno na levou stranu a déle narazilo na levé strand komunikace do svislé
zdkazové dopravni znacky ,.B 2° ,Zédkaz vjezdu vSech vozidel“, ddle do sloupu vefejného
osvétleni ¢. (MM 2 budovy domu na namésti I.P.Pavlova ¢. & dy pri dopravni
nehodé doslo k tmrti spolujedouciho z vozidla Skoda Fabia , bratrance obvinéného, D.
T-T- nar. é, ddle doslo k poskozeni tramvaje T3 (vlastnik DP hl.m.Prahy,
a.s.), kde vznikla skoda ve vysi 78 500,- K¢, dopravni znacky ,,B2%, ve vysi 4 600,- K&,
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sloupu VO ¢. (G (vlasinik TSK hl.m.Prahy) ve vysi 51853,- K& a budovy na nam.
[.P.Pavlova ¢. _(vlastnﬂ( Immobilien, s.r.o.), ve vysi 2 010,- K¢, a uvedenym jednanim
tak obvin€ny porusil dalezitou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢), § 5
odst. 2 pism. b) a § 70 odst. 2 pism. a)zak. ¢. 361/2000 Sb.o provozu na pozemnich
komunikacich.

tedy: jinému z nedbalosti zpisobil smrt proto, Ze hrubé porusil zakony dopravy
¢imz spachal

precin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,3 tr. zakoniku

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tF) let.

Podle § 81 odst. 1 tr.zdkoniku a § 84 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkuSebni dobu v trvani 5 (péti) let za soucasného uloZeni dohledu probaéni a
mediacni sluzby.

Podle § 73 odst. 1 tr.zdkoniku k trestu zdkazu Cinnosti spodivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel vicho druhu na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. {. se pokozeny SES TEl DEF. no. S v CR bytem
S 0dkazujc se svym narokem na Fizen] ve vécech ob¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Statni zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi podal dne 4.1.2013 k zdejSimu
soudu obzalobu, ve které ve skutku, Ze obzalovany dne 1.5.2012 kolem 04:22 hod. hod. jako
fidi¢ vlastniho osobniho automobilu tov. zn. Skoda Fabia, r.z. — , kdy byl
piinejmens$im srozumén, 7e po piedchozim poziti alkoholickych néapoji neni schopen
bezpecné ovladat fizeni motorového vozidla, kdy bylo zjisténo, Z7e v inkriminované dobé mél
v krvi 0,77 - 0,96 g/kg alkoholu, v Praze 2 po ulici Legerova ve sméru od ulice Wenzigova
k ulici Anglickd v misté kiizovatky ulic Legerova — nam. [.P.Pavlova nerespektoval svételny
signal s Cervenym svétlem ,,Stj!”, vijel rychlosti minimalné¢ 100 km/hod. do prostoru
kiizovatky kde se stfetl pravou &asti vozidla Skoda Fabia s predni &sti tramvaje T3, ev. &
8336, linka 56, poradi 6, fizenou I-K-, ktery projizdé€l na ndmésti [.P.Pavlova ve
sméru od ul. Jugoslavska smérem k ul. Je¢na a do prostoru kfizovatky najel na signal pro
tramvaje ,,Jizda pfimo®, timto stfetem bylo vozidlo Skoda Fabia vychyleno na levou stranu a
dalc narazilo na levé stran€ komunikace do svislé zdkazov¢é dopravni znacky ,.B 2 ,,Zakaz
vjezdu viech vozidel”, dale do sloupu vefejného osvétleni ¢. (Mg a budovy domu na
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namésti 1P.Paviova ¢. MMM kdy pii dopravni nehodé doslo k amrti spolujedouciho
z vozidla Skoda Fabia , bratrance obvinného, D TR B nar. (R Jale doslo
k poSkozeni tramvaje T3 (vlastnik DP hl.m.Prahy, a.s.), kde vznikla $koda ve vysi 78 500,-
K¢, dopravni znacky ,,B2“, ve vysi 4 600,- K¢, sloupu VO &. -(Vlastnik TSK
hl.m.Prahy) ve vy$i 51 853,- K& a budovy na nam. I.P.Pavlova ¢. {58 (vlastnik Immobilien,
s.r.o.), ve vysi 2 010,- K¢, a uvedenym jednanim tak obvinény porusil dalezitou povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢), § 5 odst. 2 pism. b) a § 70 odst. 2 pism. a)zak. &.
361/2000 Sb.o provozu na pozemnich komunikacich, spatifoval jednak precin usmrceni z
nedbalosti podle § 143 odst. 1,3 tr. zdkoniku a jednak precin ohroZeni pod vlivem ndvykové
ldtky podle § 274 odst. 1,2 pism. a) tr. zdkonik, kdyZ obZalovany mél jednak jinému
z nedbalosti zpusobil smrt proto, ze hrubé porusil zdkony dopravy a jednak vykondvat ve
stavu vylucujicim zpiisobilost, ktery si privodil viivem ndvykové ldtky zaméstndani nebo jinou
cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na
majetku a cinem zpiisobil dopravni nehodu, vétsi Skodu na cizim majethu a jiny zdvazny
nasledek.

Provedenym dokazovanim v hlavnim li¢eni nebyla ani listinami ani vypoveédi o&itych
sv&dku prokazana mira ovlivnéni obzalovaného dosahujici 1 promile, tedy hodnoty odd&lujici
piestupkové jednani od trestného. Dopravni nehoda se stala 1.5.2012 v 04:22 hod. Odbér
vzorku krve probéhl té¢hoz dne v 6:40 hod. s vysledkem 0,48 g/kg alkoholu. Dechova zkouska
probéhla v 04:38 resp. 04:42 hod. s vysledkem 0,91 resp. 0,97 promile. Zp&tnym pfepoctem
hladiny alkoholu v krvi pro dobu vyjezdu byla znalcem-toxikologem zjisténa hladina 0,77
g/kg alkoholu a pro dobu dopravni nehody 0,76 g/kg alkoholu. Toto zjisténi nebylo ani
vypovédi obZalovaného ani zjiSténim policistd zasahujicich na misté &inu zpochybnéno.
Nebylo mozZno uzavrit, Ze obZalovany vykondval ve stavu vylucujicim zpiisobilost ( opilost
rovna hodnoté 1 promile ) ktery si privodil vlivem ndvykové ldtky zaméstndni nebo jinou
Cinnost, pri kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpusobit znacnou Skodu na
majetku. '

Skute¢nost fizeni motorového vozidla obzalovanym, dopravné nehodovy dé& a jeho
nasledky jsou prokazovany zejména provedenym dokazovanim Protokolem o nehodé
v silni¢nim provozu, obsahujici fotodokumentaci a nacrtek a Signalizaénim plankem
kiizovatky se sledem signalti pro smér jizdy obzalovaného a fidi¢e tramvaje, znichZ je
ziejmé, Ze obzalovany v Praze 2 po ulici Legerova ve sméru od ulice Wenzigova k ulici
Anglicka v misté kiiZovatky ulic Legerova — nam. I.P.Pavlova nerespektoval svételny signal
s cervenym svétlem ,,Stdj!“, vjel do prostoru kiizovatky kde se stietl pravou ¢asti vozidla
Skoda Fabia s pfedni Casti tramvaje T3, ev. €. 8336, linka 56, potadi 6, Fizenou
K@ ktery projizdél na namésti L.P.Paviova ve sméru od ul. Jugoslavskd smérem k ul.
Jetna a do prostoru kiizovatky najel na signal pro tramvaje ,,Jizda pfimo®, timto stfetem bylo
vozidlo Skoda Fabia vychyleno na levou stranu a déle narazilo na levé strané komunikace do
svislé zdkazové dopravni znacky ,.B 2% ,Zakaz vjezdu vSech vozidel”, dile do sloupu
vefejného osvétleni <. — a budovy domu na namésti I.P.Pavlova ¢.

Znalecky posudek zoboru dopravy Ing. Pavla Winklera — znalce zoboru doprava,
provedeny osobnim vyslechem znalce u hlavniho li¢eni prokazal ze zptisobu poskozeni vozi a
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mista kone¢ného postaveni Skody, Ze rychlost jizdy vozidla Skoda Fabia Combi byla v
okamziku stfetu minimaln¢ 100 km/hod. Z technického hlediska bylo piiginou vzniku
nehodového dé&je najcti automobilu Skoda Fabia v rychlosti vy$s$i nez 100 km/hod. do Jizdni
dréhy tramvaje, kterd se rozjizdéla ze stanice na svételny signal ,,Volno*. Zpisob vyjezdu
soupravy a jeji rychlost v dobg stietu je dokumentovana tachografickym zédznamem, vydanym
fidi¢em tramvaje policii a potazmo znalci.

Vys8i neZz povolend rychlost a to odhadovana mezi 80 -100 km/h je popisovéna i ve
svédeckych vypovédich svédkd, kteti pozorovali prijezd obzalovaného Legerovou ulici a stali
na zastavce noCnich linek autobust na Legerové ulici pfed Naméstim 1.P.Paviova ( M-
KEES -« P @) . Svedek F v hlavnim liceni uvedl, Ze vid&l rozjizdgjici se tramvaj
a vtom do prostoru kiizovatky vielo vozidlo Skoda Fabia rychlosti v rozmezi 80-120 km/hod.,
a to presto, Ze svitil svételny signal ,,Stdj, Fidi¢ se snazil najet na levou stranu a projet
kiizovatku jest¢ pred jedouci tramvaji, pficemz doSlo ke stfetu. Vidél za vozidlem
obzalovaného bliknuti modrého majaku.

Tim majakem, bylo svételn€ zafizeni pro zastaveni, kterym signalizovala policejni hlidka
pronasledujici obzalovaného od zacatku Nuselského mostu po celou délku Legerovy ulice k
Namésti [.P.Pavlova. Touto skuteCnosti, spolu sjasnou motivaci obZalovaného k ujizdéni
pfed PCR ( alkohol v krvi, nejistota zda jde o prestupkové &i trestni jednani a tak hrozba
piipadného neprodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu atd.) vysvétluyje, i kdyz
samoziejmeé neomlouva, rychlost jizdy obZalovaného a jeho snaha ujet hlidce na Cerveny
signal ptes velkou a frekventovanou ki#izovatku.

Rozbor zaznamu elektronického tachografu provedl k Setfeni mimoiadné udalosti i DP
hl.m.Prahy. Tramvaj ve vzdalenosti 25 m pfed koncem zdznamu jela s mirné se zvySujici
rychlosti. Nasledn¢ fidi¢ zastavil v zastadvce. Ze zastavky se rozjel na rychlost 23,8 km a jizdu
vypnul ( dal nohu z plynu ) 7,2 m pfed koncem zdznamu. Ve vzdalenosti 6,4 m pied koncem
zdznamu zacal brzdit provozni brzdou a 6,2 m pted koncem zaznamu pfi rychlosti 21,6 km/h
zadal brzdu nouzovou. DoS$lo k narazu a vjeho disledku ke smyku napravy a aktivaci
protismykové ochrany. Nouzové brzdil a z do zastaveni.

Skute¢nost, Ze fidi¢ K-zaéal najizdét do kiizovatky na zeleny signal, resp. SSZ .,
Volno* je potvrzovana kromé vypovédi svédka KEEE i kamerovym zaznamem dané
kfizovatky, ktery zachycuje v dobé vjezdu obzalovaného do k#iZzovatky &ervena svétla pro
odboceni ze sméru I.P.Pavlpova doleva do Legerovy ulice, kdyZ ze signalizaniho planu je
ziejmé, Ze pro tramvaje sviti signal Volno a tudiZ i pro smér prijezdu Legerovou do centra
sviti Stdj.

Nasledek jednani obzalovaného je dokazovan znaleckym posudkem — prohlidkou a
pitvou TS THEDEEE kde ze zaverh jednoznatné vyplyva, Ze ke smrti doslo v pricinné
souvislosti se zran€nimi, ktera pfi dopravni nehodé dne 1.5.2012 utrpél. Pti¢inou smrti byl
urazovy a pokrvacivy Sok. Zjisténa poranéni mohla nastat pii dopravni nehodé u spolujezdce
na pfednim sedadle automobilu pii stietu stramvaji. Toxikologickym vySetfenim krve
poskozeného byl zjistén vysledek 0,49 g/kg alkoholu.
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Ze znaleckého posudku zoboru strojirenstvi, soud zjistil, ze vozidio Skoda Fabia
nemelo Zadnou technickou zavadu, kterda by mohla byt pti¢inou vzniku dopravni nehody.

Soud provedl dikaz odbornym vyjadienim ke zjisténi vySe Skod, které obzalovany
vramci dopravni nehody zplsobil. Skute¢na Skoda na tramvaji tak &ini 78.500,- K&, na
dopravni znacce ,,B2° — 4.600,- K&, na sloupu VO je 51.900,- K¢ a na zdi domu 2.010,- K¢&.

Obzalovany jest¢ v piipravném fizeni neuvedl, co presné bylo pFi¢inou dopravni
nehody, pouze pfipustil, Ze do kiizovatky vjel rychlosti o néco vysdi, a to 50-65 km/hod.
Ohledn¢ pozivani alkoholu uvedl, ze pfed jizdou se citil dobfe, pfed tim na diskotéce pozil
n¢jaky alkoholicky napoj, ale asi jenom pii jeho ptichodu potom uZz pil kolu a jiné
nealkoholické napoje.

V hlavnim li¢eni svého ¢inu litoval. KdyZ vysli z diskotéky, rozhodovali se, kdo bude
fidit. ObZalovany pil méné, citil se dobfe a proto fidil. Bratranec mu fikal, aby pfed policii
ujel. Nevédel pro¢. Ani on a ni bratranec nemeéli Zadné problémy s policii. Vidél, Ze se blizi ke
kfizovatce na oranzovy signdl a dal uz semafory nesledoval. Soustiedil se na jizdu a najednou
uvidél vpravo tramvaj. Nestacil jiz reagovat vyhnutim ani brzdénim. Tramvaj ho odrazila a
pak uz si nic nepamatuje. Celé véci je mu lito, v auté se zabil jeho bratranec. Rodiné bratrance
zaplatili pohieb za 60.000,- K¢.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé , ze vySe prokdzanym jednanim obzalovany
porusil povinnosti ustanoveni § 4 pism. a), b), ¢), § 5 odst. 2 pism. b) a § 70 odst. 2 pism. a).d)
zak. ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. Obzalovany se nechoval
ukaznéné a ohleduplné tak, aby neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek ( § 4 pism.a ), nefidil
se pravidly provozu a pokyny policistt ( § 4 pism.b ), nefidil se svételnymi signaly ( § 4
pism.c ) , ¥idil vozidlo bezprostfedné po poziti alkoholickych napoji ( § 5 odst. 2 pism.b ) a
nezastavil vozidlo pfed Pii¢nou ¢arou souvislou na signdl s Cervenym svétlem ., Sttj ,,, ale i
se zlutym svétlem ,, Pozor!™ ( § 70 odst. 2 pism.a,d ) , kdyZz bylo prokazano, Ze nebyl tak
blizko signélu, aby smél pokracovat v jizde. Jeho snahou bylo projet na Cervenou a donutit
pronasledovatele nevjet do kiizovatky na signal Stj. To by se mu jist¢ podafilo, pokud by
nejel ve druhém pruhu zleva a nevjel tak do dréhy rozjizdé&jici se tramvaji.

Obzalovany tak naplnil po subjektivni i objektivni strance viechny zédkonné znaky
skutkové podstaty zlo¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, kdyZ
nékolikeré hrubé poruSeni ustanoveni silni¢niho zékona citované vySe ( dvojndsobné
piekroceni povolené rychlosti, vieti do kiizovatky na signal ,,Stij*, fizeni vozidla po
pfedchozim poziti alkoholu a ujizdéni ze zakroku policistl), které bylo v pfi¢inné souvislosti
se vznikem dopravni nehody a smrti spolujedouciho, bezpochyby zaklada dtvod pro uziti této
kvalifikované skutkové podstaty .

Pti tivaze o druhu a vysi trestu soud vychézel zustanoveni § 38 tr. zdkoniku
o pfiméfenosti trestnich sankci a § 39 tr. zakoniku, kdy7 p¥i stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry piihlizel k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, osobnim, rodinnym,
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majetkovym a jinym pomériim pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu Zivota, k moZnostem
napravy a dale k chovéni pachatele po spachani trestného ¢inu. P¥i zohlediovani pfitézujicich
1 polehlujicich okolnosti soud zvazil zejména nasledujici zjisténi. Obzalovany dosud nebyl
soudné trestan ani postihovan pro pfestupky. Je osobou ve véku blizkému véku mladistvych,
jeho jednani bylo v dasledku nedbalostni i kdyz zpiisobem jizdy piratské, avsak stale jesté
skutenym excesem z jinak fadné vedeného obcanského i fidic¢ského Zivota. Soud tak mél za
to, ze ucelu trestu bude dosaZeno jeste vychovnym trestem odnéti svobody, ktery vychazi
z pfedpokladu, Ze jeho trestni stihani, samotné projednani trestného ¢inu, a negativni
zhodnoceni jeho osoby a €inu rozsudkem, spolu s hrozbou budouciho eventuelniho vykonu
trestu v tomto trestnim fizeni mohou mit sami o sob¢ z hlediska individudlni i generalni
prevence uCinky, které ma jinak jen vykon trestu odné€ti svobody. Podminéné odsouzeni
vzbudi zdjem obzalovaného na vlastnim fadném zivote tak, aby se sam aktivng pfi¢inil o svou
napravu. Delsi zkuSebni dobu soud zostfil nutnosti podrobeni se dohledové ¢innosti Proba¢ni
a mediaéni sluzby CR. Tento zpisob vedeni zkuebni doby zajisti napravu obzalovaného a
jeho pochopeni pii€in a nasledki jeho jednani odpovédnéji. Zaroven bude moci byt aktivné
napomocen pii feseni situace poskozenych.

Z diivodti individualni i generalni prevence soud musel pfi nenapravitelnosti
nasledku, ktery obzalovany zpisobil, ulozit i trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu ¥izeni
motorovych vozidel vieho druhu na pfiméfenou dobu 6 let. Trest ma za ucel vylouéit na tuto
dobu obzalovaného z vykonu €innosti, ke které se kromé¢ zakonnych pfedpokladt formalni
dokladové zpusobilosti pozaduje i vysokda mira zodpovédnosti a osobni moralky, které
obzalovany zneuzil ke spachani trestného ¢inu.

V rdmci adhezniho Fizeni se k trestnimu stihani pfipojil s regresnim narokem dle §
444 odst. 3 Ob¢. zakoniku — 240.000.- K¢ otec zemfelého. Vznikly mu s Gmrtim syna i naklad
yna pohfeb ve vysi 60.000,- K&. Tyto byly prvotné uhrazeny rodinou fidiCe, ale poskozeny byl
pozadan, aby &astku vratil. To se stalo tak, ze na pohibu byla od pfibuznych vybrana dle
zvyklosti — finanéni Gastka, ktera ¢inila 62.000,- K¢ a tuto ¢astku si vzala
rodina fidice. Smrti syna trpéla velice jeho matka, kterd odcestovala do — a
manzelstvi poskozencho je v rozkladu, navzdjem se s manzelkou odcizuji. Ma obavu, Ze se
pres tragédii nepfenesou a nebudou spolu schopni zit. UJsou ve véku, kdy dal$i spole¢né dité
mit jiz nemohou. Zemfely byl jejich jediny syn. Jeho smrti je postizen i do budoucna, nebot’
dle zvyklosti jeho komunity, se dité stard o rodi€e v dichodu a nemohoucnosti . Ted’ nema,
kdo by se o n& postaral. Zije polovinu svého Zivota v CR a ani doma ani zde mu nevznikl
narok na dichod. PoZzaduje tedy ndhradu nemajetkové Gjmy ve vysi 2.000.000,- K¢. Celkové
se pfipojil k naroku na nahradu Skody ve vysi 2.300.000,- K¢&.

Soud mél o divodu a vysi narokd opravnénych pochybnosti. Z vyslechu sestry
fidiCe zjistil, Ze otec zemiel¢ho sena pohibu zajimal vice o penize vybrané od komunity, nez o
soustrast. Jeho Zena odcestovala do d kde navazala novy vztah, otec zemielého je
nyni ve SR také. Krome penéz vybranych ve smuteénim shromazdéni, o kterych se
domnivala, ze zistaly navrhovateli, protoZe penize pocital a krabic¢ku mél u sebe, ale o dalSim
ujednani rodi¢t nevi , dostal od rodi¢d otec obzalovaného dalsi penize. Byly to penize, o které
je pozadal, prosté potfeboval pijcit. Nevi kolik, nevi jak byli domluveni na vraceni, ale bylo
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to opakovan¢. a domnivé se Ze v fadech desetitisicil. Podle zprav rodiny je ve s 7novu
zenaty. Soud nemohl rozhodnout podle § 228 odst. 1 tr. f4du o povinnosti  obzalovaného
uhradit poSkozenému narokované ¢astky, nebot’ pro prokazani jejich opravnénosti by bylo
nutn€ provést rozsahlé dokazovani, které by trestni fizeni protahlo a znehospodarnilo a $lo by
jasné za ramec podstaty trestniho fizeni — provést dokazovani v rozsahu dilezitém pro
rozhodnuti o vin€ a trestu a o jasné podaném a odivodnéném naroku na nahradu Skody. Iv
rozhodnuti o regresu, i v rozhodnuti o pohfebném, ale i v rozhodnuti o nemajetkové jme
bude muset soud v obcanskopravnim fizeni, na které by 1 poskozeny odkdzan, zohlednit
jednozna¢n€ prokdzanou skuteCnost, Ze poskozeny spolujezdec vE&dé€l, Ze nastupuje do
vozidla, které fidi obzalovany pod vlivem alkoholu. Nakonec bude muset zohlednit a
prokézat vznik naroku na diichodové zabezpeceni podle zakont Ceské republiky a zakoni

nové ., rodiny* obou pozlstalych a vyporadat se se
skute€nosti, Ze narok na diichodové zabezpeceni je narokem budoucim.

Proto soud podle § 229 odst. 1 tr. ¥ poskozenc¢ho SEN TS N nar.—

vCR bytem SR 0572l s jcho narokem na Fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Ostatni myslitelni poSkozeni - DP hl.m.Prahy, zdravotni ( VZP ) a majetkové ( Generali
) pojistovny , TSK hl.m.Prahy. Immobilien Praha s.r.o. - se k trestnimu fizeni fadné a véas
neptipojili, proto vyrok adhezniho fizeni o nich nerozhoduje.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doru¢eni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
soudu zdejSiho. Pravo podat odvolani nendlezi osobam, které se ho
vyslovné vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné 1hiit¢ odtvodnéno tak, aby
zného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady
rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo, jsou odvolanim
vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z&asti, ve
prospéch nebo v neprospech obvinéného. Poskozeny mize podat odvolani
proti vyroku o ndhrad¢ $kody, nebo proti tomu, Z¢ takovy vyrok u¢inén
nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvoléni pro nespravnost vyroku,
ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skute¢nosti a diikazy.

V Praze dne 19. tinora 2013

JUDr. Milan Rossi, v.r.

predseda senatu

7.a spravnost:
Veronika Skoloudova



