Spisova znacka: 2 T 248/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 29.11.2011
senaté sloZeném z predsedy senatu JUDr. Milan Rossi a pfisedicich Mgr. MiloSe
Martinka a Petry Sedlackové takto:

Obzalovana

& B

. GRS . v S rvale bytern (RIS  -drcsou

pro doruc¢ovani

jevinna, Ze

dne 1.5.2011 kolem 22.15 hod., jako fidicka automobilu tov. zn. Renault Megane, rz.:
B P 6, v ulici [ ve sméru od ulice RN k vlici S sc
v pravém jizdnim pruhu nedostate¢né veénovala fizeni vozidla, nerespektovala ¢erveny
svételny signal ped vyznadenym a semafory fizenym piechodem pro chodce, u ulice g
& - oravila do cyklisty PR M@ nar. SRR < o1y  jcjiho pohledu
prejizdél po vyznadeném piechodu pro chodce, z pravé strany na levou, na zeleny signal
VOLNO pro chodce a po vozovee se pohybovala nedovolenou rychlosti 72km/h a
narazem zpusobila poskozenému zlomeninu spodiny lebni, pohmozdéni mozku,
rozsahly krevni vyron pod omoze¢nicemi, obou mozkovych hemisfér a na spoding
mozku a mozecku s krevnimi vyrony, tedy poranéni jeZ zpusobila otok a pohmozZdéni
mozku a byly pfi¢inou umrti poskozeného, jednani se dopustila proto, ze poruSila
ustanoveni § 4 pism. a),b),c), § 5 odst. 1 pism. b),c), a § 70 odst. 2 pism. a) zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci,

tedy: jinému z nedbalosti zptisobila smrt, a spachala takovy ¢in proto, Ze
hrubé porusila zdkon o doprave,



¢imZ spachala

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1,3 tr. zdkoniku,

a odsuzuje se
podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku se uloZeny trest
podminéné odklada na zkuSebni dobu v trvani 3 (t¥i) let.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel vieho druhu v trvani 5 (péti) let.

Oduvodnéni

V hlavnim li¢eni po provedeném dokazovanim soud zjistil a vzal za prokazany
skutkovy dé&j tak, jak je podrobné rozepsan ve vyroku rozsudku. VySe uvedeny skutek je
shodny s tim, pro ktery bylo proti obzalované zahdjeno trestni stihani a poté na ni
podana obzaloba. Byl zjistén a prokdzan vypoveédi obzalované, vypovédi svédkyné

M MV vodvo RGN <@ '8 BEE o snoleckymi posudky

z oboru dopravy a oboru zdravotnictvi, spolu s dal§imi listinnymi dikazy.

Obzalovana M RGN vc sv¢ vypovedi pied vysetfovatelem
vypoveédéla, Ze 1.5.2011 spolu s rodinou vyjizdéli okolo 21:30 hod. s chalupy u [,

fidila ona, vedle ni vpfedu sedé€l syn a manzel sed¢l vzadu se psem. Na ndjezdu od
Kladna byla asi ve 22:15 hod., provoz jiz houstl a ona jela v levém jizdnim pruhu
dvoupruhé vozovky a projizdéla kolem sjezdu od letisté. Je zde omezena rychlost na 70
km/h a piedjela Cervené auto v pravém pruhu a zatadila se pfed n¢j a zacala zpomalovat
na cilovou rychlost 50 km/h, nebot’ se blizila k fizenému ptechodu pro chodce, pfed
kterym je rychlost omezena. V t€ dob¢ svitila na semaforu zelena, divala se pomérné
dlouho do zpétného zrcatka, zda neomezila fidi¢e ¢ervenc¢ho vozidla a kdyZ se podivala
zpet na semafor nahoru zddlo se ji, Ze blikla oranzové, ale byla tak blizko, Ze by jiz
nestacila zastavit a proto spis trochu ptfidala. Pfimo pfed ni pak spatfila, jak na pfechodu
jede né&jaké kolo, vidéla jak se toCily odrazky na boku kol. Okamzité¢ reagovala
brzdénim a snazila se strnout fizeni doleva. Pak doslo ke stietu, po kterém se ji vysypalo
predni sklo. Potom dobrzdila, vybéhla z auta a k¥ikla na manzela, at’ vola zachranku. Sla
poskytovat poSkozenému prvni pomoc a vidé€la, Ze se jedna o muze okolo 50 let,
obleceného celého v tmavém, ktery leZel na biiSe a siln€ krvicel z hlavy, nem¢l hmatny
puls a tak pfistoupila k masézi srdce. Pozd€ji v resuscitaci pokraCovala letuska, poté
policisti a nakonec pfijela sanitka.

Poskozenym se obzalovand pisemnée omluvila.

Skodni udalost pojistovné fadné a veéas nahlésila a ta ji zaregistrovala pod Cislem



Z vyslechu obzalované a ovéfenim z listin soud zjistil, Ze ma plny pocet
fidi¢skych bodi, Zadny diivejsi fidi¢sky prestupek nespachala a fidi¢sky prikaz ji nebyl
odebran. Smrt ¢loveka, kterou svoji nepozornosti zavinila bude mit pred o¢ima dokonce
svého Zivota, v noci z toho nespi a place, dochazi k psychiatrovi a bere uklidiujici 1éky.
Je ji toho v3eho lito. Potom uz ani ve vozidle nejezdila. Neustéle si ji to vraci, je z toho
zoufald. Pracuje 18 let jako SRy >ctkala se s lidmi, kdyZ umirali. Nikdy se
ji ale nestalo, Ze by n¢kdo umfel jeji pfic¢inou. Je to hrozna situace, nedokaze se s tim
dodnes vyrovnat.

Rozhodujici okolnosti predmétné dopravni nehody 1 jeji nasledky jsou
potvrzovany svédeckou vypoveédi M— M- ktera spole¢né s poskozenym jela
z prace na kole. Stavili se na nakup a dorazili k ulici fEEEEEEEEe k prechodu. Stiskli
tlacitko pro preruseni provozu a chvili éekali. Ve sméru na Slané zastavila néjaka auta.
Pak padla pro chodce zelend a ona ““ méla nutkdni” podivat se vlevo. Z prvopocatku
tam nic nevidé€la, ale potom ano. Kdyz se podivala na manzela, ten uz vedle ni nestal,
byl v silnici, zakficela pozor a pak uz jen vidéla, jak preletél auto. Auto se urCité
pohybovalo v pravém pruhu. Manzel mél na sob¢ ¢erné sportovni cyklistické kalhoty,
po stranach reflexni bilé pruhy, sportovni bundu, helmu nemél.

Ridi¢em &erveného auta, o kterém obZalovana vypovidala byl Rk K.
Ten se s manZelkou vracel autem z Loun do Prahy okolo 22:00 hod. Cestou dojel
vozidlo obzalované a nasledné ho piedjel. Az v Praze u letisté okolo 22:17 hod. se
pohyboval v pravém pruhu v pomérn€ malém provozu a kdyz se blizil k semaforu v§iml
si, Ze skace oranZova, vyradil rychlost a k semaforu dojizd¢l zhruba 350 metr. V té
chvili je ptedjel Renault, ktery fidila obZalovana, zatradil se do pravého pruhu,
nezpomaloval 1 kdyZ tam byla Cervena a blizil se dal k pfechodu. Renault ho pfedjizdél
a pred né&j se zaradil ve vzdalenosti zhruba 100 metrd od piechodu. Nedokaze Fict, jak
rychle oba jeli. KdyZ on vyfazoval rychlosti stupesi, jel okolo 70 km/h. Cervena na
semaforu se rozsvitila, kdyz se vozidlo obzalované zatradilo pted né.

Rozhodujici okolnosti svételné signalizace popsal svédek J§il§ B ktery
okolo 22:00 hod. projizdél Prahou a blizil se k inkriminovanému pfechodu z opacné
strany nez obZalovana. Padla mu oranzova barva, vytadil rychlost a zastavil. Na protéjsi
stran¢ vidél dva cyklisty. Pamatuje si, Ze byli diky reflexnim pruhiim “hezky osvétleni”.
Padla pro auta Cervend a pro chodce zeleny panacek. Poskozeny nasedl na kolo a potom
piisla rana. Cyklisty vidél, az kdyz u prechodu zastavil. D¥ive je nevidél. Cervena padla
kdyz zastavil. Svédek uvedl, Ze na semaforu svitila oranzova urcité alespont 5 vtefin.
Kdyz padla Cervena , chodctim se zhruba po dvou vtefinach rozsvitil zeleny panacek.To
auto, které cyklistu pozdéji srazilo, v dobé svého zastaveni je$t¢ nevidél, resp.
v dopravni situaci ho nevnimal. Vidél, jak z vozu po zastaveni vybé&hla pani, se kterou
tam byl i manzel. Pani d4vala ihned prvni pomoc.

Dalsi dilezité okolnosti k predmétné dopravni nehodé mohl soudu podat
§_ R- spolujezdec na zadnim sedadle obzalované, jehoz vypoveéd’ je vSak
zatizena vyraznou snahou pomoci v tézké situaci trestniho stihdni své manZelce a
byt neodmitl vypovidat, uvedl technicky zcela nepfFijatelné skute¢nosti. Z pravého
zadniho sedadla, na kterém sedé€l, m¢l vidét oranzovy svételny signal, tedy okamzik,
kdy tzv. padla Zluta barva, a to zhruba 10-15 metr pfed hranici svételného zatizeni.
Tato skute¢nost je u automobilu, ktery neni vybaven celoprosklenou stiechou technicky
nemozna. Rovnéz uvedl skutecnosti, o kterych nevypovidal zZadny ze slySenych svédka



ani samotna obzalovand ani M N M SEEEE-ni R <SG | JEN dy o

k narazu doslo ve chvili, kdy se teprve obZalovana snazila zafadit do pravého jizdniho
pruhu. Mél pocit, ze ten manévr zafazeni nebyl dokonceny a na to usuzoval z toho, Ze
obzalovana s vozem potom skoncila uprostied vozovky.

Tento skutkovy d¢j je spekulaci a domyslenim se pohybu vozidla do kone¢ného
postaveni, kdyz z vypoveédi ostatnich svédkti je ziejmé, Ze k narazu doslo jiz v pravém
pruhu vozovky. Z vypovedi svédka RS <k yplynulo, e v pravém jizdnim
pruhu obzalovana byla zafazena jiz 100 metrt pfed prechodem a stranové uhnuti
doprostied vozovky popsala obzalovana, jako tidi€skou snahu vyhnout se narazu na
posledni chvili uhnutim.

I znalec z oboru dopravy stanovil, Ze misto stfetu s cyklistou se nachazelo
uprostied jizdniho pruhu v oblasti na vozovce vyznaceného prechodu pro chodce pres
ulici M 1,6 metrd od pravého okraje vozovky.

Déle znalec postavil najisto, Ze na pocatku reakce fidicky jel jeji automobil
rychlosti 72 km/hod. a s cyklistou se stfetl pii rychlosti cca 69 km/hod.. PoSkozeny
v okamziku stietu jel rychlosti neptevysSujici cca 10 km/h a v okamziku stietu na
svételném signalizatnim zafizeni pro vozidla jedouci po ulici gfEEEE svitil Cerveny
signal Stlij, nejméné po dobu 3,1 a 4,0 sekundy.

Z technického hlediska hiavni a jedinou pri¢inou vzniku dopravni nehody
znalec stanovil opozdénou reakci obzalované na zménu svételného signalizac¢niho
zatizeni pro jeji smér jizdy. VE&asnou reakei na zménu signalu by byla schopna
intenzivnim brzdénim zastavit jeSté pFed pFechodem pro chodce. Za své jinak
stejné reakei i kdyby jela rychlosti vdaném misté nejvySe dovolenou, stejné by
stfetu nezabranila, také ani kdyby zacala reagovat bezprostiedné na rozjezd
cyklisty. Stietu by zabranila pouze za jeji jinak stejné reakce, kdyby rychlost jizdy
automobilu Renault neprekrodila 40,5 km/h, nebo by musela zacdit reagovat
nejméné o cca 1,5 sekundy, tedy jiz 2,5 sekundy pied stietem.

Prekrodeni dovolené rychlosti jizdy ridickou nemélo podstatny vliv na
pribéh nehodového déje, pouze na velikost a rozsah zranéni cyklisty. Pii véasné a
spravné reakci na zménu signalu svételného zarizeni by i ze zjiSténé rychlosti jizdy
stadila pred prechodem pro chodce své vozidlo zastavit.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi
soud zjistil, ze pii pitvé byly z trazovych zmén zjist€ny zlomeniny spodiny lebni,
pohmozdéni mozku, rozsahly krevni vyron pod omozecnicemi obou mozkovych
hemisfér a na spodiné mozku a mozecku, krev v mozkovych komorach, krevni vyrony
mekkych pokryvek lebnich, povrchni kozni odérky a kozni krevni vyrony v obliceji,
dale na hornich a dolnich koncetinach. V souvislosti s urazem byl pfi pitvé zjistén otok
mozku se spankovym a tylnim otlakovym kuZelem, agondlni vdechnuti krve do
dychacich cest, akutni alveolarni emfyzém plic. Z chorobnych zmén byla zjisténa
aterosklerdza centralni I1. stupné tepen véncitych srdce a spodinovych tepen mozku II.
stupné. Poranéni hlavy bylo zptsobeno nasilim tupym plsobicim velkou silo a plochou
na temeno hlavy s pfenesenim sily na spodinu lebni snéslednym kruhovitym
oblomenim velkého tylniho otvoru v zadni jame lebni. Pti pitvé zjisténa poranéni hlavy
mohla dobte vzniknout u cyklisty ptfi dopravni nehod€, jeho zachycenim osobnim



vozidlem a naslednym prudkym padem na vozovku. Smrt nastala v pfi¢inné souvislosti
s poranénim hlavy utrpénym pfi dopravni nehodé€. Pitvou zjist€né chorobné zmény
nebyly vyznamné a s pticinou smrti nesouvisely. Poskozenému byla poskytnuta v¢asna
a vhodna pomoc, nejprve laickd a poté i rozsitend kardiopulmonalni resuscitace, ktera
byla po 30 minutach ukonfend a smrt se nepodafilo odvratit. V krvi zemfelého,
odebrané pfi pitve, nebyl prokazan alkohol.

Dalsi dutlezité okolnosti predmétné dopravni nehody a jeji nasledky jsou
zachyceny v diikazech potizenych policisty, ktefi byli na misto nehody ptivolani. Jde o
Protokol o nehodé v silni¢nim provozu, planek mista nehody a fotodokumentaci.

Senat Obvodniho soudu vzhledem ke v§em vySe uvedenym skute¢nostem dospél
k zavéru, ze v pfedmétném skutku, pro ktery je M R (S shana, 1ze divodng
spatfovat pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot’ M—
REEEEE P V@ - posobila smrt tim, Ze nerespektovala Cerveny svételny signdl
pred vyznaCenym a semafory fizenym pfechodem pro chodce a pohybovala se v daném
useku nepovolenou rychlosti 72 km/h. Shromazdéné dikazy, jejichz kvalita a mnoZstvi
umoziiyji soudu udinit sprdvna a Uplna skutkova zjisténi dale svédeéi o tom, Ze
obzalovana zpisobila neod¢initelny nasledek tim, Ze hrub¢ porusila zdkon o dopravé,
kdyz vySe citovanymi povinnostmi spolu s jednoznaéné nedostate¢nym veénovanim se
Fizeni vozidla, hrubé porusila zakon ¢&. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich. Z provedenych dikazti vyplynulo, Ze poruSeni povinnosti
nedostateéného se vénovani fizeni vozidla a nerespektovani cerven¢ho svételného
signalu, bylo jednozna¢né v pfi¢inné souvislosti se zranénim poskozeného a meélo
podstatny vliv na pribéh nehodového dé&je, k ¢emuz pak piikrocilo piekrofeni dovolené
rychlosti jizdy, které vSak na pribéh samotného nehodového déje podstatny vliv
nemélo, mélo vSak podstatny viliv na velikost a rozsah zranéni cyklisty. Zavinéni
obzalované na zplsobené smrti soud shledal ve forme¢ veédomé nedbalosti, kdyz
obzalovana védéla, Ze muze zptsobem v tomto zakon¢ uvedenym porusit nebo ohrozit
zdjem chranény timto zakonem, ale bez pfimétenych divodl spoléhala, ze takové
poruseni nebo ohroZeni nezpusobi. Zminéného jednani se pfitom dopustila porusSenim,
tak zavaznych Fidi¢skych povinnosti, které je tfeba povazovat za poruseni dulezitych
povinnosti, kdyZ jde o zékladni fidic¢ské povinnosti zajiSt'ujici bezpecnost silni¢niho
provozu a s jejich poruSenimi zpravidla spojen vznik vaZného nebezpedi pro Zivot a
zdravi jinych wcastnik silni¢niho provozu. Kombinace poruSenych povinnosti, pak
znamenala hrubé poruSeni zakona o dopravé a kvalifikaci jednani obzalované, jako
pie¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 a 3 tr. zakoniku.

Pri uvaze o druhu a vysi trestu soud zvazoval stupen Skodlivosti jednani
obzalované, osobu obZalované a moZnosti jeji ndpravy. Obzalovana projevila zplisobem
nevzbuzujicim Zadné pochybnosti, litost nad spachanym skutkem. K uvedenému ¢inu se
doznala, ucinila vSechna potfebnd opatfeni k nahrade Skody zptisobené poskozenym,
kdyz predmétnou nehodu v&as oznamila pfislu$né pojistovné jako pojistnou udalost a
poskytla ji i daldi souéinnost k plnému odskodnéni pozistalych. Rodin¢ poskozen¢ho
se omluvila, jak pisemnou formou dopisem ze dne 21.6.2011, tak 1 osobn€ v jednaci
sini. ObZalovana dosud nebyla soudné trestana ani feSena pro prestupky. Z Eviden¢ni
karty fidi¢e vyplyva, ze Opravnéni k fizeni motorovych vozidel od ma roku 1988 a
aktualni stav bodového hodnoceni je 0 a obzalovand nebyla posuzovana a trestana pro
prestupky. Soud proto ukladal trest odnéti svobody hluboce v dolni polovin€ zidkonem
stanovené trestni sazby od 2 do 8 let, tedy v trvani 3 let a jeho formu zvolil v podob¢



trestu vychovného, podminéné odloZeného na zkusebni dobu v trvani 3 let. Podminéné
odsouzeni vychazi z predpokladu, Ze uz samo trestni stihani obzalované, negativni
zhodnocenti jeji osoby a jejiho ¢inu rozsudkem, hrozba budouciho eventuadlniho vykonu
trestu mohou mit samy osob€ z hlediska individualni i generalni prevence U¢inky, které
ma jinak jen vykon uloZeného trestu. Podminénym odsouzenim se tak poskytla
obzalované diiv€éra 1 moZnost, aby bez izolace od spole¢nosti svym chovanim ve
zkuSebni dob¢ od¢inila spachany trestny ¢in, pticemz se ji ddva moznost dosahnout
toho, Ze vykon podminén¢ odlozencho trestu odnéti svobody nafizen nebude a Ze se na
ni bude hledét, jako kdyby odsouzena nebyla. Tim podminéné odsouzeni umoziuje
vzbudit z4djem obzalované na vlastnim tadném Zivoté a je tak prosttedkem k dosaZeni
ucelu trestu, nikoliv projevem shovivavosti k obzalované. Soud ulozil obzalované i trest
zékazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu v poloving
zédkonem stanoven¢ trestni sazby, tedy v trvani 5 let. Jeho smyslem je docasné vytadit
obzalovanou z moZnosti zastdvat a vykondvat fidi¢skou c¢innost, k niz je zapotiebi
zvlastniho povoleni a k niz se vyzaduje urcitd moralni a odborna zplsobilost, které
obzalovana zneuzila ke spachani trestného ¢inu. Trest zdkazu ¢innosti ma i vyrazny
ucinek generdlné preventivni.

Rozsudek neobsahuje vyrok adhezniho fizeni, nebot’ pozustali se s narokem na
nahradu S§kody k trestnimu f#izeni nepfipojili a poskozené pojistovaci ustavy a
nemocniéni zafizeni ¢i zdravotni pojiStovny viili k pfipojeni se s narokem na ndhradu
Skody k trestnimu stithani obzalované tadné a vcas do zahdjeni dokazovani soudu
neprezentovaly.

Poucenti: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni jeho
pisemného opisu k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
podepsaného.

Rozsudek mize odvolanim napadnout statni z&stupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho
pfimo dotyka a osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékteré¢ho jeho vyroku, miize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni v pfedchéazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruSeni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravny
nebo Ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve Ihiité 8 dnti od doru€eni opisu rozsudku
nebo v dalsi 1hite k tomu stanovené predsedou senatu Obvodniho soudu
pro Prahu 2 podle § 251 tr. . také odivodnéno tak, aby bylo patrno,

v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany v
rozsudku nebo v Fizeni, které rozsudku piedchézelo.

Statni zastupce je povinen v podaném odvolani uvést, zda je podava, byt
1 z ¢asti ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dlikazy.

Odvolani nemohou s Gspéchem podat ty osoby, které se odvolani
vyslovné vzdali.

V Praze dne 29. listopadu 2011

JUDr. Milan Rossi
piedseda senatu
Za spravnost: Zatloukalova



