C.j.2 T46/2018

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senitu slozeném z predsedy sendtu JUDr. Milan Rossi a
piisedicich Zdenky Svobodové a Petry Sedlickové v hlavnim liceni konaném v Praze dne
24072018 takto:

Obzalovany

v TEE
nar. R v uvale bytem (TR 1 c1:ocn¢ bytem a
adresa pro dorucovani

je vinen, Ze

dne ORI olem 14.00 hodin, po piedchozim poziti vétitho mnostvi alkoholickych
napoji a rovnéz po poziti drogy Marihuana fidil v Praze 5 vozidlo Skoda Octavia, rz.

(ve vlastnictvi: M- K- nar. _, kdy si byl védom, Ze pro opilost a omameni
drogou neni schopen dostatecné sledovat dopravni situaci a vozidlo bezpeéné ovladat, nebot’
jeho krev v tu dobu obsahovala nejméné 1,12 g/kg alkoholu a 6 ng/ml A’ — THC, tedy omamné
psychoaktivni latky v mnozstvi, které negativné ovliviiuje fidi¢ské schopnosti a jeji linek je
vyrazné zvysovan pozitym alkoholem, pficemz pfi jizdé Poncarovou ulici v pfipojovacim jizdnim
pruhu, ve sméru od JeremiaSovy ulice k ulici K Tfebonictim, nad to pfekrodil v daném tuseku
nejvyssi povolenou rychlost pro vozidla stanovenou na 50 km/hod vice neZ dvojnasobné, nebot’
jel rychlosti v rozmezi 104 - 114 km/hod, kdy po prijezdu pravotoéivou zatackou, v misté pobliz
sloupu vefejného osvétleni ¢ 526506 v disledku pozitych latek a extrémni rychlosti nezvladl
fizeni, vozidlo uvedl do smyku a vyjel s nim vlevo pfes vyvySeny travnaty délici pas do
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protismérné casti vozovky a dale mimo komunikaci, kde levim bokem narazil do sloupu
vefejného osvétleni ¢. 526497 (ve vlastnictvi Magistratu hl.m. Prahy, a.s., IC: 00064581) a poté
narazil do sloupku se smérovymi tabulemi (ve vlastnictvi Technické spravy komunikaci hl. m.
Prahy, IC: 63834197) a nisledné s vozidlem zastavil v protismérném jizdnim pruhu pfi levém
okrajt vozovky, kdy spolu]edoua na zadnim sedadle M- | pfi kolizi utrpél
rozsahla devastacni poranéni organizmu, kterym na mist¢ podlehl, déle doslo k poskozeni
uvedeného vozidla, sloupu vefejného osvétleni i sloupku se smérovymi tabulemi v celkové skodé
95.900,- K¢ a k této dopravni nehodé doslo v piimém disledku jednini obvinéného, kterym jako
fidi¢ porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 2 pism. b), § 11 odst. 1 a § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich,

tedy: jednak z nedbalosti jinému zpisobil smrt tim, ze hrubé porusil zikony o
bezpecnosti dopravy,
jednak umyslné vykonaval ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si privodil
vliivem navykové latky, cinnost, pfi které mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zptsobit znacnou Skodu na majetku, pficemz zpusobil véts{ $kodu na cizim
majetku.

cimzZ spachal

piecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku v realném soubéhu s
pfecinem ohroZeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

a odsuzuje se

Podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrmnému trestu odnéti
svobody v trvani 40 (Ctyficeti) mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fHzeni motorovych
vozidel vseho druhu na dobu 5 (péti) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen uhradit na nahradu nemajetkové Gjmy Ceské
pojistovne, a. s., se sidlem Spalena 75/16, Praha 1, ¢dstku 147.000,-K¢ vyplacenou P-

H nar. -H_ nar. [ /s tku

, castku 35.000,-K¢ vyplacenou D
385.000,-K¢ vyplacenou J- castku 385.000,-K¢ vyplacenou P-

H nar. (R Cstlu 147.000, Kc vyplacenou i | HEE - G
Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozem_ — P-H- P‘H. P.I—l‘

J-H- odkazuji se zbytky jejich narok na nahradu skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve

vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Prichystal
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Oduvodnéni:

1. Z diikazt provedenych v hlavnim liceni vzal soud za prokizany a zjistény skutkovy stav
tak, jak je podrobné rozepsan ve vyroku rozsudku. Ten je shodny s tim, pro ktery bylo proti
obzalovanému zahdjeno trestni stthani a poté na néj podina obzaloba. Byl zjistén a prokazan
doznanim - vypovédi obzalovaného ( pred jixdon poil 150 — 200 ml vodky. Jiny alkohol nepil.
S odstupem casu pred pitim mél maribuann. Pili, pak jeli domii grilovat a nezvlad] iizeni. Nevi, jak se mad
obhdjit. NG Tkali, aby se pripoutal, nékolikrit to tam i padl.), a listinnymi dikazy k mife
ovlivnéni ( rozbor vzorku krve metodon plnové chromatografie a kontrolon engymatickon metodon prokdsal
n Py T 0,97 g/ kg alkoholu v krvi. DalSim rozborem fkrevnibo séra vyla prokdsana piitomnost
kanabinoidii. Ty byly detekoviny i vmoli obfalovaného), znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie ( zpétnjm prepoctem byla v krvi DY | G v dobé dopravni nehody
dne 08.04.2017 v 14:00 hod. hladina v rozmezi 1,12 a$ 1,21 g/ kg, tedy mirnd opilost, a metodon plynové
chromatografie s hmotnostni  spektrometrii (GC/MS) bylo v sém prokdzino 6 ng/ml N - THC
(tetrahydrocannabinol) - diinné litka, 2 ng/ mil 77—@/dro>g/—A9~ THC - aktivni metabolit a 78 ng/ i THC-
COOH fetrahydrokanabinolové kyseliny - neaktivni metabolit) , vypovédi svédka A,
spolujezdce obzalovaného (s nimi ve vozidle na sadnim sedadle jel jests Mg HEs Ridic jel trochu
SVSHENE, byla fo rychlost vyis, neg v misté povolend, ale nedokdsge to odpadnont. Kdys v jednom misté pii sjedn
% Jeremidsovy ulice na spojku k Pragskému okrubn najeli vys$i rychlosts, tak nespladl rizent, v pravotosvé
xaldice jej To vyneslo vlevo, prejeli pres vyvjseny stiedovy pds do protismérn, kde ndsledovala néjakd rana, ve
voidle hrila hlasitda hudba, byla oteviend okénka, pivali), vypovédi svédka nehody ]- V-
ktery béZel po chodniku podél ulice JeremiaSova ( vozidlo upontalo jeho pozornost pravé diky vyssi
rychlosti. Jak projelo kolem néj, stile 3rychlovalo. Po odboceni do nlice Poncarova, kdy se jednd o pravotolivou
gatdiku, to voidlo v diisledkn vysoké rychlosti, dle néj kolew 120 kwm/ hod., rozhodile. Slo do smykn, prejelo
vyvyseny stiedovy pas, prejelo do protismeéru ag k levému okragi, prejelo obrubnik a ndsledné narazilo levim bokem
do sloupn verejného osvétleni a hned vedle toho jesté do slonpku s dopravnim snalenim. Poté se po wjeti nékolika
metrii vritilo 3pét na voovkn, kde distalo stdt tésné u obrubnikn v protismérné sti vozovky), ), vypoveédi
svédka nehody T EEEE GEERR( /cdiné, co se svidkyni T (GG videli, e mili oteviend okénka a ruce
 nich méli ven a nablas jine tam hrila hudba. Jestli si to pamatuje dobre, tak mysl, e okjnka méli oteviend
viechna, nebo alesport levon stranu, na kteron vidél. Newi #piné presné, zda ruce, kierd niéli vystriené 3 okénka,
byly pasivni), vypovédi svédkyné D— EEERRY (rychlost vozn odbadla asi na 120 km/ hod.
Vidéla také, Se n sadnich dveri vievo tohoto vozidla je stagené okénko a cestujici na zadnim sedadle vievo ma
ruku venku 3 okénka. Pak se ji vozidlo tratilo za horigontemr znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi k pficiné smrti M (g HE ( Dpi#tinou jeho smrti bylo devastujici poranéni hlavy s
cdstecnym vibreem mozkn. Smrt nastala v primé piziinné sonvislosti s devastujicim poranénim blavy a nedala se
Zddnon pomoci odvrdtil. Ddle 3 nvedeného posudkn vypljvd, e zjisténd poranéni mobla dobre viniknont pri
dopravni nehodé u nepripoutaného spolujesdce na zadnim sedadle sa fidicem v osobnim antormobilu pri prudkém
narazu do pevné prekdsky - sloupn vereiného osvétleni - poranéni bylo piisobeno ndsilim tupym, kiteré o velfeé
plose a nacnon silou prisobilo na hlavu a mensi silon na levon polovinu trupn. U M.-PI- nebyla jisténa
lakovd poranéni, klerd by nasvédiovala G byla typickd pro piipoutdni se bespecnostnim pdsem, napr. prubovité
kosni odérky na trupu (G omenina kliini kosti), znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie k mife ovlivnéni alkoholem M il H SRR ( » 4ri M R0 /y/o
metodon plynové chromatografie stanoveno 2,81g/ kg alkoholu. V" krvi nebyly prokdzdny $ddné latky e skupiny
cannabinoidi, opidta, amfetamind, kokainu a benzodiazepini), a znaleckym posudkem soudniho
znalce z oboru dopravy (nebyla jisténa Fadnd technickd zdvada, kterd by meobhla mit viv na vinik a
pribéh predmétného nebodového déje, Pongiti bespecnostnich pdsi v dobé stietn bylo 2jisténo na prednich sedadlech
ridice a spolujedee. Tylo vykazovaly vsechny lypické sndmky adrieni pripontané osoby v dobé stretu, byly

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Ptichystal



Pokraovani -4- sp.zn. 2 T 46/2018

vyrinilé a saseklé, textilni materidl pasi byl nataven a na privieinych ocich pasii se nachdzely zdadéry v mistech
kontaktii s okraji pdsi. V' 3adni casti ani jeden e 17 bespecnostnich pisii nevykazoval 3ndmky usiti v dobé
stretn , vozidlo Skoda Octavia se v misté pocitkn smyku muselo pohybovat rychlosti v rogmesi 104 a¥ 114
kmif hod. Pii prijjezdu pravotosivou zatdikon, predchdseici viniku smyku, musela byt jebo rychlost s velkon
pravdépodobnosti i vyssi. Zjisténd rychlost na pocitkn nehodového déje, kiterd byla v misté vyrazné vyssi nest
povolend rychlost 50 km/ hod., byla tim blavnim divodem vniku smyku a pohybu vozidla napiic vozovkon, s
ndslednym vyjetim mimo voovkiu a stielem se sloupem verejného osvétlent a svislon dopravni snackon. Zpiisob
Jizdy idice vosidla tov. zn. Skoda Octavia byl v daném misté chybny. Predmétnon zatdien by patrné bezpeiné
projel jesté pri rychlosti do 100 km/ hod) a listinnymi dikazy ( protokolem o nehodé, situaénim
plankem, fotodokumentaci a lékafskymi zpravami ).

2. Obzalovany ve své vypovédi pfed soudem vyuzil svého prava nevypovidat k véci a ke své
osobé uvedl, Ze je svobodny, bez partnerky, zivi se jako -, .tuto praci vykonava 1iv zimé,
ma uzavienou pracovni smlouvu na dobu neutcitou, pifjem mé okolo & s K¢, splacim veskeré
penize poskozenym, neni zatizen Zzadnou hypotékou, pijckou, jiné trestni fizeni nebo stihani
proti nému vedeno neni, nyni uz abstinuje a je to na zaklad¢ té pfedmétmné udalosti, ani pred
udalosti nebyl Zadny notorik, ani narkoman, ale obcas si dal pivko i trivu takto v kombinaci
priimérné jednou mésicné si dal pivko s travou, jinak na pivo chodil tiikrit do tydne. V tu dobu
kdy se to stalo, tak byl pravidelnym fidicem. Zahrady délal az potom, kdyz pfisel o fidi¢sky
prikaz, jinak délal kuryra pro dopravce. V praci mu davali kontroly na alkohol a drogy a vidy
negativni. Jiz dfive mu byl uloZen zakaz fizeni na dobu pét mésict za marihuanu. Pili, pak jeli
domu grilovat a nezvladl Hzeni. Nevi, jak se ma obhajit. M-f:ikali, aby se pfipoutal, nekolikrat
to tam 1 padlo. Poskozenym psal dopis i zmocnénkyni, zda by mu mohli dat ¢islo uém.
Poskozenym splacel, pak platil néco hasicdm, kterym vznikla néjaka skoda, ma splatkové
kalendare, asi tf1 u magistratu, a u téch hasict.

3. Vypoved P- T- ucinéna po zahdjeni trestniho stthani v procesnim postaveni
obvinéna, tak byla ctena podle § 207 odst. 2 tr. fadu a v ni obzalovany uvedl, Ze celé véci velice
lituje, vina je na jeho strané. Pfed jizdou pozil 150 — 200 ml vodky. Jiny alkohol nepil. Stejné tak
neuzil Zidnou navykovou litku. Maximalné tyden pfed jizdou vykoufil jednu cigaretu Marihuany.
To co se stalo pii nehodé¢, se nemeélo nikdy stat, strasné ho mrtzi, ze doslo ke smrti clovéka. Vi, ze
uz mu zivot nevrati.

4- Priibeh nehodového déje 1 technicka pficina dopravni nehody je potvrzovina svédeckou
vipoveédi svedka A— K spolujezdce obvinéného, ktery jel jako spolujedouci na
pfednim sedadle ve vozidle. Byl pfipoutan pasem. S nimi ve vozidle na zadnim sedadle jel jesté

HEEE Ridic jel trochu svizndji, byla to rychlost vyssi, nez v misté povolena, ale nedokaze
to odhadnout. KdyZz v jednom misté pfi sjezdu z Jeremiasovy ulice na spojku k Prazskému
okruhu najeli vyssi rychlosti, tak nezvladl fizeni, v pravotocivé zatacce jej to vyneslo vlevo, pfejeli
pfes vyvyseny stfedovy pas do protisméru, kde nasledovala néjaka rana.

5. V pfipravném fizeni uvedl, Ze nevédél o tom, Ze je fidi¢ pod vlivem alkoholickych
napoji, pit ho nevidél ani znéj zadny necitll, to by mu fizeni nesvéfil U hlavniho liceni
vypovédél, se Dl piivezl ukizat auto néco kolem 11. hod. S obzalovanjm lehce popijeli.
Kdyz tam ale pfijel, tak byl obzalovany stiizlivy. Pili pivo a Hanackou vodku, on vypil 2 — 3
sklenicky 0,21 a obzalovany asi taky. Pil jesté 1 — 2 piva Gambrinus v plechovce. Obzalovany pil s
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nim tu hanickou, protoZe pivo moc rad nema. On chvili #dil, pak svéfil fizeni obZalovanému.
Uvédomuje si, ze fidil pod vlivem alkoholu a vi, Ze to byla hloupost a nechce soudu lhat.

6. S l\/I- s1 dali sraz na Repmh u baraku, slangové se mu fika triang], je to vedle ¢ cerpac1
stanice OMW na parkovisti. Na to parkov1ste vozidlo odvezl on. Poté se vystfidali v fizeni,
protoze P-se chtél také projet. Vi, Ze to byla neskutecna hloupost a jeli k nim domi, Ze budou
grilovat, a ze oslavi posledni spolecny den, a nasledujici den NI. odjede za bratrem do -

7. JEV - bézel po chodniku vpravo podél komunikace ul. Jeremiisova ve sméru od
stanice metra Stodilky, ke kiizovatce s ul. Poncarova. Kdyz byl jiz kus od stanice metra Stodulky,
tak zaregistroval osobni vozidlo cerné barvy, které jelo vyssi rychlosti od stanice metra Stodtilky,
ke kiizovatce s ulici Poncarova. Vozidlo upoutalo jeho pozornost pravé diky vyssi rychlost. Jak
projelo kolem n¢j, stile zrychlovalo. Po odboceni do Poncarovy ulice, kdy se jedni o
pravotocwou zatacku, to vozidlo v duasledku Vysoke rychlosti, dle néj kolem 120 km/hod.,
rozhodilo. Slo do smyku, pfejelo vyvyseny stfedovy pas, piejelo do protisméru az k levému okraji,
pfejelo obrubnik a nisledné narazilo levym bokem do sloupu vefejného osvétleni a hned vedle
toho jest¢ do sloupku s dopravnim znacenim. Poté se po ujetl nékolika metr vratilo zpet na
vozovku, kde zistalo stat tésné u obrubniku v protismérné casti vozovky. V dobeé, kdy se po
stfetu vozidlo zastavilo, mohl byt svédek nékde v zatacce, kde se chodnik piiblizuje k vozovce,
tedy ve vzdalenosti cca 100 metrd od vozidla. Velice kratce po zastaveni vozidla vystoupil z
pravych pfednich dvefi spolujezdec, ktery asi dvakrat obesel vozidlo a pak zustal stat venku vedle
vozidla na travé u levych pfednich dvefi. Asi po 20 az 30 vtefinach z vozidla vystoupil z levych
pfednich dvefi fidi¢, ktery se thned rozebéhl doli po strani. V té dobé byl svédek jiz na Grovni
vozidla a chystal se pfebéhnout silnici na druhou stranu k havarovanému vozidlu. Slysel, jak dole
pod svahem na fidice nékdo kficel a fidic¢ se k vozidlu nasledné vratil. Kdyz nasledné pfebéhl na
druhou stranu k havarovanému vozidlu, tak teprve videl, ze na vozovce ve vzdalenostl asi 5
metrii za vozidlem lezi muz. Kdyz k nému piisel bliz, tak vidél, Ze ma devastujici zranéni hlavy,
tedy zranéni neslucitelna se zivotem.

8. Svédei TN Gl 2 jcho spolvjezdkyné, DSy FER vidcli prijizdet
vysokou rychlosti osobni vozidlo Skoda Octavia combi, cerné barvy. Ridi¢ piyjizdel po
Jeremiasové ulici v protisméru a na uvedené kfizovatce z jeho sméru odbocoval vpravo do
Poncarovy. Rychlost tohoto by odhadli asi na 120 km/hod. Videli také, ze u zadnich dvefi vlevo

tohoto vorzidla je stazené okénko a cestujici na zadnim sedadle vlevo ma ruku venku z okénka.

9. Protokolem o lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem a pfi ovlivnéni jinou
navykovou latkou je prokazano, ze obzalovany byl v odbouravaci fazi, proto z odebraného
vzorku 0,97 g/kg alkoholu v krvi. Proto znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.
Tak mohla zpétnym prepoctem k dob¢ nehody stanovit ve znaleckém posudku, ze v dobe
dopravni nehody dne 08.04.2017 v 14:00 hod. bylo v krvi obzalovaného 1,12 az 1,21 g/kg
alkoholu To znamena mirnou opilost, ktera se projevuje snizenim pozornosti, zvySenou
sebedGvérou, snizenim soudnosti, mnohomluvnosti, prodlouzenou reakéni dobou, moznosti
nespravného reseni situace v silnicni dopravé 1 mimo ni.

10. Dalsim rozborem krevniho séra vyla prokazana pfitomnost kanabinoidd. Ty byly

detekovany i v modci obzalovaného. Proto bylo nutné metodou plynové chromatografie s
hmotnostni spektrometrii (GC/MS) stanovit hladinu jejich dcinnych latek. Tak bylo v séru
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prokazino 6 ng/mlA’- THC (tetrahydrocannabinol) - ucinnad latka, 2 ng/ml 11-hydroxy-A’-
THC - aktivni metabolit 2 78 ng/ml THC-COOH tetrahydrokanabinolové kyseliny - neaktivn{
metabolit. V osobnim vyslechu znalkyné u soudu prohlasila, ze v dobé dopravni nehody byl D/
T- také pod vlivem kanabinoidd, a negativni ucinky kanabinoidd a alkoholu se scitaji. V
kombinaci alkoholu (minimalni hladina 1,12 g/kg etanolu v krvi) a naméfené hladiné A’- THC (6
ng/ml) se vyznamné zhorsuje schopnost bezpecné #idit motorové vozidlo. Stanovena hladina 6
ng/ml A’ - THC v krvi odpovida stavu, pii némz z obecného hlediska dochazi ke zhorseni az k
vylouceni schopnosti bezpecné ovladat fizeni motorového vozidla.

11. Z toho je prokizano, ze v dobé¢ dopravni nehody byl fidi¢ Dl TRE ve stavu
vylucujicim bezpecné ovladani fizeni motorového vozidla (zejména proto, ze hladina alkoholu
byla vyssi nez 1,00 g/kg etanolu v krvi). Ale oproti vypovédi obzalovaného znalkyné prohlésila,
ze nalez tetrahydrocannabinolu a 11-hydroxy-A’- THC - aktivntho metabolitu prokazuje
ovlivnéni touto latkou v dobé odbéru, nebot’ je lze v krvi prokazat pfiblizné po dobu nékolika
hodin.

12.- Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie k My
T soud vzal za prokizané, Ze v krvi M i B bylo metodou plynové chromatografie
stanoveno 2,81g/ke alkoholu (etanolu). Tato hodnota se pficita t€zké opilosti, kterd je
charakterizovana psychickymi poruchami, blabolivou fedi a negativnim ovlivnénim télesnych
pohybi. V jeho krvi nebyly prokazany zadné latky ze skupiny cannabinoidd (Martihuana), opiatd
(morfin, heroin), amfetamint (methamphetamin, amphetamin, extdze), kokainu a
benzodiazepint.

13. Prubéh a technicka pfi¢ina dopravni nchody byla prokazéna ze znaleckého
posudku _z oboru dopravy, ktery prohlidkou technického stavu vozidla Skoda Octavia vyloucil
technickou zavadu, ktera by mohla mit vliv na vznik a pribéh predmétného nehodového déje.

14. Ke skutecnosti, 3jisténé 5 vjpovédi svéidka KGR e adni pds na levé strané nebyl pousit, znalec
z dopravy uvedl, Ze pouziti bezpecnostnich pasi v dobé stfetu bylo zjisténo na pfednich
sedadlech fidice a spolujezdce. Tyto vykazovaly vsechny typické znamky zadrzeni pfipoutané
osoby v dob¢ stfetu, byly vyvinuté a zaseklé, textilni material past byl nataven a na pravlecnych
ocich past se nachazely zadéry v mistech kontaktd s okraji pasa. V zadni ¢asti ani jeden ze tfi
bezpecnostnich past nevykazoval znamky uziti v dobé stfetu. Pasy byly navinuty, bylo je mozné
standardné vysouvat, prudkym tazenim se spravné zablokovaly. Pasy byly bez znimek taveni
textilniho materialu past, které obvykle pfi pouziti pasu v dobé dopravni nehody vznikaji.
Pravlecna oka past byla bez zadér v mistech kontaktd s okraji past, které by rovnéz mohly
ukazovat na pouziti past v dobé dopravni nehody.

15. K této skutecnosti bylo ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi prokazano, ze
zjisténa poranéni mohla dobfe vzniknout pfi dopravni nehodé u nepifipoutaného spolujezdce na
zadnim sedadle za fidicem v osobnim automobilu pfi prudkém narazu do pevné prekazky (sloupu
vetejného osvetlend - jak je uvedeno v Protokolu o nehodé v silni¢nim provozu). Poranéni bylo
zpusobeno nasilim tupym, které o velké plose a znacnou silou piisobilo na hlavu a mensi silou na
levou polovinu trupu. U M HEEEEncbyla zjisténa takova poranéni, kterd by nasvéddovala &
byla typicka pro pfipoutani se bezpecnostnim pasem (kupf. pruhovité kozni odérky na trupu &
zlomenina kli¢ni kosti).

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Pfichystal



Pokracovani -7- sp.zn. 2 T 46/2018

16. I pfi tomto zjisténi nelze Cernobile uzaviit z 1ékatského pohledu, ze by k devastujicimu
poraneéni hlavy u fadné pifipoutané¢ho spolujezdce na zadnim sedadle pfi dopravni nehodé
pravdépodobné nedoslo. Situace je komplikovana otevienym oknem, vytréenou tukou ven
z vozu, narazem sloupu pravé do zadnich levych dveii, prostupem sloupu do kabiny proti télu
poskozeného, zachycenim téla o deformujici se ram dvefi a tim vzniklym devastujicim poranénim
hlavy, kdy hlavnim dcelem zadrzovaciho bezpecnostnitho systému ( past ) je zabranéni
dopfednému pohybu. Pohyb téla poskozeného byl vsak bocni zprava doleva. Znalec z oboru
zdravotnictvi 1 znalec z oboru dopravy konstatovali, Ze ucinnost past pfi boc¢nich narazech je
mensi, proto se do aut montuji boc¢ni hlavové airbagy. Poskozeny, zfejmé zvykly alkoholu, nebot’
pii hladmeé, pii které nezkuseny konzument alkoholu neni schopen chodit, byl schopen se
telefonicky domluvit na schizce, kam pfisel, neptsobi na kamarady tak, aby museli fesit néjakym
zpisobem jeho stav, sam usedl do vozidla, skamarady komunikoval a aktivné poslouchal
muziku( soudé podle pohybu ruky ven zokénka ), a nespal, hrubé podcenil zptsob jizdy

obzalovaného a nepiipoutal se.

17. Ridi¢ vozidla je povinen podle § 5 pismi) z.¢. 361/2000 Sb. zajistit bezpecnost
pfepravované osoby.

18. Podle § 9 odst. 1 pism.a) t¢hoz zakona je pfepravovana osoba povinna byt za jizdy
piipoutana na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno. Zadrzny
bezpecnostni systém je zafizeni schvalené podle zvlastniho pravniho pfedpisu a urcené k zajisténi
bezpecnosti prepravovanych osob; zadrznym bezpecnostnim systémem je typicky bezpecnostni
pas. Pokud jde o povinnost pifepravované osoby byt za jizdy pfipoutina bezpecnostnim pasem, je
treba pfipomenout téz povinnost fidice vozidla kategorie M2 nebo M3 (tj. autobusu) poudit
pfepravované osoby starsi 3 let nebo osoby je doprovazejici o povinnosti pouzit zadrzny
bezpecnostni systém, je-li jim vozidlo na daném sedadle vybaveno, s vyjimkou pifipady, kdy je
tato informace zajisténa jinym zpusobem (pomoci piktogramu).

19. Ridicim vozidel jinych kategorii tato poucovaci povinnost stanovena neni, a
contrario ji tedy nemaji.

20. Z rozhodnut 23 Cdo 1389/2010 vyplyva, ze povinnost pfipoutat se bezpecnostnim
pasem v osobnim automobilu je zakonem primarné uloZena pfepravované osobé. Ve
vyjimecnych piipadech by bylo mozné dospét k zavéru, ze f1dic je povinen poucit prepravovanou
osobu o jeji povinnosti pfipoutat se bezpecnostnim pasem, resp. poudit ji o zpusobu pouziti
bezpecnostnich past, a to vzhledem ke zdravotnimu stavu této osoby, jejimu veku, ¢ jinym
jedinecnym okolnostem. Pokud takové v§jimecné okolnosti dany nejsou, fidi¢ vozidla zasadné za
poruseni povinnosti prepravované osoby piipoutat se na sedadle bezpecnostnim pasem
neodpovida. M-H- byl vsak opily, rozvasnény pred odjezdem a nechoval se odpovédné.
Pak mél tuto absenci vile a odpovédnosti suplovat fidic. Pokud toho nebyl osobnostné schopen,
a alkohol mu tuto moznost jesté vice stézoval, pak spolu s rozhodnutim 11 US 492/17-1 soud
uzavira, ze z hlediska trestni odpovédnosti protipravnost jednani fidice dovozovana pouze v
tom, ze nezajistil pouziti bezpecnostniho pasu prepravované osoby neplati, na nasledku dopravni
nehody se totiz podili jak protipravni jednani fidice, tak protipravni jednani poskozeného
spolivajici v poruseni povinnosti dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Pfichystal



Pokracovani -8- sp.zn. 2 T 46/2018

komunikacich. Bez toho by ziejmé¢ doslo pouze k mirnéjsimu nésledku, ale toto protipravni
jednani poskozeného zasadné pfi¢innou souvislost mezi protipravnim jednanim fidie a timto
tézsim nasledkem nepferusuje

21. Oba clenové posadky museli byt zptisobem jizdy obzalovaného varovani dostatecné.
Pfesto na néj nereagovali. Poskozeny mél ztizenou moznost mitnou opilost a ovlivnéni
marihuanou fidice identifikovat pfi samotném nasednuti. Le¢ pii samotné jizdé jiz pravé z jejtho
zpusobu ano. Spolujezdec I' dokonce s obzalovanym sam popijel, a 1 kdyz do mista srazu fidil
on, nedokazal zabranit potfebé kamarada zkusit si fizeni jeho nového auta, ani o této skutecnosti
neuvédomil m-H- Z dopravniho posudku totiz soud vzal za prokazané, ze vozidlo
Skoda Octavia se v misté pocatku smyku vozidla muselo pohybovat rychlosti v rozmezi 104 az
114 km/hod. Pii prijezdu pravotocivou zatickou, pfedchazejici vzniku smyku, musela byt jeho
rychlost s velkou pravdépodobnosti 1 vys$si. Zjisténa rychlost na pocatku nehodového déje, ktera
byla v misté vyrazné vyssi nez povolena rychlost 50 km/hod., byla tim hlavaim divodem vzniku
smyku a pohybu vozidla napfi¢ vozovkou, s naslednym vyjetim mimo vozovku a stfetem se
sloupem verejného osvétleni a svislou dopravni znackou. Vozidlo muselo projizdét pravotocivou
zatackou, pfedchazejici -mistu vzoiku pravosta¢ivého smyku, vysokou rychlost! na hranici,
popfipadé az za hranici ztraty trakce na zadnich kolech. V okamziku, kdy jiz dochazelo ke ztraté
trakce zadnich kol vozidla, mohly mozné snizené reakcni schopnost fidice (fidici byl zjistén
pozitivni nalez alkoholu v téle) zapricinit chybné vyhodnoceni situace, popiipadé prodlouzit
reakcéni doby na vznikajici smyk vozidla, ¢1 dokonce zphsobit neadekvatnost reakce na vznikajici
stav v podobé napfiklad prudkého trhnuti véncem volantu. Zpusob jizdy fidice vozidla tov. zn.
Skoda Octavia, tz: ﬂ byl v daném mist¢ chybny. Predmétnou zatacku by patné bezpecné
projel jesté pfi rychlosti do 100 km/hod.

22. Znalec uvedl, Ze prijezd pravotocivou zatackou vysokou rychlosti na hranici,
popiipadé a2 za hranici ztraty trakce na zadnich kolech byl tou pficinou, pro¢ se vozidlo Skoda
Octavia dostalo k pravému okraji vozovky, na pocatek stopy ¢. 2 (v misté pocatku smyku
vozidla), a nasledné doslo k pravostacivému smyku, kdy vozidlo bylo nasmérovano boéné napiic
vozovkou, s naslednym vyjetim mimo vozovku a bocnim stfetem se sloupem vefejného osvétleni
a svislou dopravni znackou.

23. Z odborného vyjadieni z oboru ekonomika soud zjistil pfi pfedmétné dopravni
nehodé vznikla na vozidle Skoda Octavia, tz: — skoda ve vysi 81.600,- K¢, na sloupu
vefejného osvétleni ¢. 526497 skoda ve vysi 13.000,- K¢ a na sloupku se svislymi dopravnimi
znackami "IS 4¢ - Smérova tabule" (Repy, Stodilky) a "IS 4d - Smérova tabule” (Nové Butovice,
Luziny) vznikla hmotna skoda ve vysi 1.300,- K¢. Celkova vyse skody ¢ini 95.900,- K¢.

24. Senat Obvodniho soudu vzhledem ke vSem vyse uvedenym skutecnostem dospél
k zaveru, ze v pfedmeétném skutku, pro ktery je obzalovany stihan, Ize divodné spatfovat pfecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku. Shromazdéné dikazy,
jejichz kvalita a mnozstvi umoziuji soudu ucinit spravna a Gplna skutkova zjisténi totiz svéddi o
tom, ze obzalovany vykonaval ve stavu vylucujicim zputsobilost (nad 1 promile alkoholu), ktery st
piivodil vlivem navykové latky cinnost, pit které by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo
zpusobit znacnou skodu na majetku. Protoze zpusobil ¢inem dopravni nehodu, naplnil po
subjektivni 1 objektivnd strance vsechny znaky kvalifikované skutkové podstaty odt. 2 pism.a) vyse
citovaného paragrafu tr. zakoniku.
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25. V jednocinném soubéhu pak z hrubé nedbalosti porusil zdkony o bezpecnosti dopravy
tak hrubym zplsobem, Ze pii jizdé Poncarovou ulici v pfipojovacim jizdnim pruhu, ve sméru od
Jeremiasovy ulice k ulict K Tfebonicim, nad to prekrocil v daném tseku nejvyssi povolenou
rychlost pro vozidla stanovenou na 50 km/hod vice nez dvojnasobné, nebot’ jel rychlosti v
rozmezi 104 - 114 km/hod, kdy po ptijezdu pravotocivou zatickou, v misté¢ pobliz sloupu
verejného osvétleni ¢ 526506 v dusledku pozitych latek a extrémni rychlosti nezvladl fizeni,
vozidlo uved! do smyku a vyjel s nim vlevo pies vyvySeny travnaty délici pas do protismérmé ¢asti
vozovky a dale mimo komunikaci, kde levym bokem mnarazil do sloupu vefejného osvétleni ¢.
526497 a poté narazil do sloupku se smérovymi tabulemi a nasledné s vozidlem zastavil v
protismérném jizdnim pruhu pfi levém okraji vozovky, a v pficinné souvislosti s tim
spolujedouci na zadnim sedadle N- H- pfi kolizi utrpéel rozsahla devastacni poranéni
otganizmu, kterym na misté podlehl. Zpuisobil tedy jinému smrt tim, ze hrubé porusil zakony o
bezpecnostt dopravy.

26. Ustanoveni § 4 pism.a) zakona ¢. 361/2000Sb.hovofi o tom, ze pii Ucasti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen se chovat ohleduplné a ukaznéné, aby svym
jednanim mimo jiné neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, a Ze své chovani je
povinen piizpisobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a
svému zdravotnimu stavu.

27. Podle § 18 odst. 1 téhoz zakona rychlost jizdy musi fidi¢ pfizpusobit zejména svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategoni a tiidé, povétrnostnim podminkim a jinym
okolnostem, které je mozno pfedvidat; smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit
vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

28. Podle odst. (4) téhoz zakonného ustanoveni smi jet fidic v obci rychlosti nejvyse 50
km/h.
29. Pri urceni zavinéni dopravni nehody nelze samostatné posuzovat poruseni § 4 pism. a) a

§ 18 odst. 4 zakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu. Celé toto prekroceni rychlosti je
potfeba dit do souvislosti s konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu ( v daném pfipadé s
prehlednosti dopravni situace v misté¢ dopravni nehody, a se specifickym stavem, ve kterém byl
ridi¢ vozidla ).

30. Objektem trestného ¢inu je zajem na ochrané lidského Zivota. Podminkou trestnosti je
nasledek v podobé smrti, k némuz doslo v piicinné souvislosti s nedbalostnim jednanim
pachatele, v kvalifikované skutkové podstaté odst. 3 § 143 je trestan pachatel za to, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 proto, ze hrubé porusil zakony o ochrané Zivotniho prostfedi nebo zakony
o bezpecénosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

31. Judikatura (srov. R 11/1964) upfesnuje pojem poruseni dilezité povinnosti tak, ze jde o
poruseni jen takové povinnosti, jez ma za dané situace zpravidla za nasledek nebezpeci pro hidsky
zivot nebo zdravi, kde tedy jejim porusenim muze snadno dojit takovému nasledku. Porusenim
dillezité povinnost tak byla soudy shledana napifklad nepfiméfena rychlost v zatacce, jiz se
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vozidlo dostalo do protisméru (R 57/1960), fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholického
napoje. Za hrubé poruseni zakont se budou povazovat pfipady jesté flagrantnéjsiho poruseni
povinnost nez v pfipade poruseni dalezité povinnosti podle odst. 2. Spolecné bude to, ze mize
jit 1 o poruseni norem, které zakony provadéji, a ze jejich poruseni ma zpravidla za nasledek
nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Odst. 3 vsak pfisnéji postihuje ty piipady, kde pijde o
obzvlasté zavazné poruseni zpravidla vice povinnosti, at’ uz obsazenych v jedné norme, ¢1 ve vice
normach. Napiiklad jako v projednavaném piipadé, kdy opily fidic fidi vozidlo rychlosti vyrazné
presahujici rychlost dovolenou.32. Pii tvahach o drubu a vysi trestu soud hodnotil povahu
a zavaznost spachanych pfecint, osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry obzalovaného, jeho
dosavadni zptasob Zivota a moznosti jeho napravy. Dale prihlédl k chovani obzalovaného po
cinu, zejména kjecho sebereflexi projevené v hlavnim liceni. Jako polehcujici okolnosti
obzalovanému nemohl pricist, Ze spachal trestny ¢in pod vlivem tizivych osobnich a rodinnych
poméra. Jako piitézujici okolnost soud musel akceptovat skutecnost, ze spachal v jednocinném
soub¢hu vice pfecint. Obzalovany je od roku S drzitelem fidicskych opriavnéni typu AM, B a
B1. Ve své Evidenéni karté fidice ma 6 zavadovych zaznami o pfestupcich, posledni tfi aktualni
z let (R prave pro prekroceni rychlé jizdy a pro fizeni pod vlivem nivykové litky. Stav
bodového hodnoceni jeho osoby jako fidice je 3 trestné body. Tedy musel byt srozumeén
s nebezpecnosti takového pocinani, a to 1 pro to, ze pro obdobna jednani spojeni s rychlou jizdou
&l uzitd alkoholu pii jizdé byl jiz sankcionovan v prestupkovém fizeni a tedy byl na nebezpecnost
takového chovani 1 na mozné nasledky opakované nejen upozornovan, ale i sankcionovan.
Polehcuje mu, ze v rejstitku trestd nema dosud zadny zaznam.

33. Senat ulozil obzalovanému trest Ghrnny ( za spachani dvou trestnych ¢ind ) a to podle
sazby za piisnéji trestny ( § 143 odst. 3 tr. zakoniku - v rozmezi 2 — 8 let ) ve vymeére 40 mésica
nepodminéné.  Nepodminény trest odncéti svobody proto, Ze mirnéjsimi druhy trestu
nespojenymi s odnétim svobody nelze dosahnout Gcelu trestu, resp. ze by vzhledem k osobé
pachatele a jeho narusenosti ulozeni jiného trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody,
zjevné nevedlo k dostatecnému ptsobeni na obzalovaného, aby vedl radny zivot. Rozhodujici pro
zaver, ze je namisté uplatnit toto omezeni pfi ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody,
bylo zjisténi predchoziho negativniho hodnoceni obzalovaného jako fidice, jeho dosavadni
lehkovazny zptsob zivota, véetné jeho dfivejsiho potrestani pro zavazné prestupky v doprave.
Podstatou nepodminéného trestu je docasné omezeni svobody volného pohybu a pobytu
odsouzeného jeho nucenym umisténim ve véznict.

34. Trestem zakazu cinnosti soud zamyslel docasné vyfadit obzalovaného z moznosti
zastavat a vykonavat ¢innosti, k nimz je zapotrebi nejen zvlastniho povoleni, ale k niZ se vyzaduje
utcitd moralni a odborna zptsobilost, které obzalovany jednoznacné zneuzil ke spachani precinu.
Trest byl ulozen ve vymeéte 5 let, kterd respektuje stupen skodlivosti jednani obzalovaného, ale
pozadavek generalni prevence, signal pro ostatni pachatele obdobné trestné cinnosti, ale
zohledfiuje novou situaci obzalovaného — odpovédné zaméstnani s budouci potfebou fizeni
motorovych vozidel. Pocatek trestu soud datuje do okamziku zadrzeni fidicského prikazu,
prerusuje se vykonem trestu odnéti svobody, a ve smyslu piislusnych ziakonnych ustanoveni soud
poukazuje na zakonnou moznost pozadat po uplynuti poloviny stanoveného trestu zakazu
¢innosti o podminecné upusténi od vykonu jeho zbytku.
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Adheze

35 K trestnimu fizeni se fadné pfipojil jen Magistrat hl.m. Prahy, ktery pfedlozil
vyfakturované naklady na opravu sloupu vefejného osvétleni ve vysi 42.722,20 K¢. Tato suma
byla plné vyplacena jako pojistné zakonnou pojist’ovinou Ceskou pojistovaou.

36. Vseobeena zdravotni pojistovna vynahradila za léceni A s <Gl 2 picvoz tcla
\/I-H- spolu s prohlidkou mrtvoly naklady, které soudu bliZe nespecifikovala.

37. Poskozena P-H_ sestra zemrelého se piipojila k trestnimu stihani s narokem
na nahradu nemajetkové Gymy podle § 2959 NOZ vuci obzalovanému, ve vysi 500.000,- Kc.
Pm- je z druhého manzelstvi pana P- H- ktery mel uz z prvatho manzelstvi
zemielého syna MBREE Byli si vzajemné oporou a méli k sobé blizky vztah. Byli spolu cely zivot v
uzkém kontaktu, zemfely byl rozvedeny, nemél dét, P‘ e také zatim svobodna a bezdétna, a
nejen ze chtéli byt casto spolu, ale méli na to oba 1 ¢as, ktery mnohdy 1 blizkym lidem pro
setkavani chybi

38.  Stejne tak se pripojil k trestnimu stihani s narokem na nihradu nemajetkové Gjm
2959 NOZ ve vysi 500.000,- K¢ proti obzalovanému 1 stryc a kmotr zemreleho,
Jejich vztah nebyl rozhodné formalni. Mfse se svim strycem a s jeho dcerou K- svou
sestfenici, ktera je zhruba ve stejném véku jako byl on, stykal od malicka. Spolecné po narozeni
sestry Pjl travili dost ¢asu vsichni na chaté, i s otcem P (il | R c-dili Casto spolecné
na hory, na vylety ¢i dovolené po republice. Jako dospély byl MEEEE svému stryci part’dkem ve
spolecnych zalibich, v prvé tadé se jednalo o vafeni (oba, resp. viichni ti1 1 s P 1
jsou vyuceni v oboru kuchaf a ¢i$nik). Schazeli se tak u nékoho z nich byté na dobté jidlo, které
také nektery z nich sam uvaiil. Dal$i spolecnou zalibou bylo fanouskovstvi pro fotbalovou
Spartu, nevynechali Zadny dilezity zapas. Byli v poslednich letech ve styku cca 2x tydné, P-

jeho synovec velmi chybi. Clenové rodiny H SR jsou
pravidelné se schazeji pfi navstéve kostela, a jejich vife odpovidaji 1 vztahy v roding, vzdy zili ve
vzajemné lasce, podpofre a sounalezitosti. Jejich vztahy byly nadstandardni. Tim vice postradaji
clena rodiny, ktery zbyte¢ne v mladém veku piedcasné odesel.

podle §

39. Odkazali spolecné na ustanoveni § 2959 OZ, které uvadi, Ze ,,Pfi usmrceni nebo zvlast’
zavazném ublizeni na zdravi odcini skadce dusevni atrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné osobé
blizké penézitou nahradou vyvazujici plné jejich utrpeni. Nelze-li vy$i nahrady takto uréit, stanovi
se podle zasad slusnostt .

40. Soud v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho a Ustavniho soudu CR  pfi
rozhodovani o vysi penézité nahrady nezbytné prihlédnout k nasledujicim kritériim:

41. ]ﬁ[’-'ako matce zesnulého M-H- podle jejtho nazoru vznikl nirok

na peneézitou nahradu vyvazujici plnéni jeji utrpeni.

42. PH-otec usmrceného, pozadoval penézitou nahradu ve vysi 1.000.000,- K¢é.
Jejich vztahy byly nadstandardni, velmi casté.
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43, & H- bratr usmrceného. pozadoval penéZitou nihradu 500.000,- K¢&. Zajistoval
pro bratra zaméstnani 1 bydleni od jara 2017 v [

Okolnosti na strané¢ posSkozenych

a) intenzita vztahu poSkozené se zemielym

44. M’H-byi jedinym synem JjERP a jejtho tehdejstho manzela P45
HEER Otec M H @ by! zaméstnan v J pracoval po vecerech, a pfes den
spal. Prakticky veskera péce o dité tak byla na | P (el ktcra se svym synem trivila veskery
sviyj ¢as. Béhem jeho utlého détstvi s nim nemusela fesit zidné problémy, syn téméf neplakal a
bez problémi spal. Sama s nim vyrazel na vylety, spolecné s jeho otcem také dvakrit byli na
zahranicni dovolené u more. Diky az uzkostlivé péci své matky ani nechtél chodit do matefské
skoly, protoze mél se svou maminkou zcela idealni vztah. Diky nému se i snaze vyrovnal s
rozvodem rodicd v roce 1980, po kterém byl svéien do vylucné péce své matky. Po fozvodu se
j. P— seznamila se svym soucasnym manzelem, s nimz od pocatku osmdesitych let zila
se svjm synem ve spolecné domacnosti. M HiGRm<! se svym nevlastnim otcem vrely a zcela
bezproblémovy vztah, a dokonce mél zajem na tom, aby stejné jako jeho matka piijal jméno
PR @8 @ /ojistila svému synovi spokojené a laskyplné détstvi a i po odchodu ze
spolecné domacnosti byl se svou matkou v ¢astém kontaktu. Matka mu 1 se svym manzelem
vsemozné pomahali, k dvacatym narozeninam tak od nich napt. dostal nové vozidlo.

45. Po ukonceni stiedni skoly zacal V' Sl pracovat nejprve ve S
2 ndslednd byl zaméstndn jako Y < <<
jazykovym schopnostem a vstiicnosti byl ve svych zaméstnanich velice kladné hodnocen. Jeho
zkuSenosti z oblasti gastronomie ho vedly k tomu, Ze si oteviel vlastni bar v Praze, ktety

provozoval témer 10 let.

46. J-P— svého syna silné podporovala, a byla na néj pravem pysna. Nékolikrat
tydné spolu byli v kontaktu, at’ jiz telefonickém, nebo osobnim. Pokud mél volny vikend, chodil

a svou matkou na obéd, a kdyz to synovi ¢asové moznosti umoznily, zash spoluiv
tydnu do restaurace. Oba dva radi vafili, a radi se bavili o vafeni. Vanoce vzdy travili spole¢né,
stejné tak jako svatky a narozeniny. Diky blizkému vztahu s matkou s ni fesil i problémy ve svém
zivote, zejména rozchod se svou pfitelkyni, k némuz doslo pfed dopravni nehodou. V takovych
pfipadech si volali i nékolikrat denné. Oba védeli, Ze se na sebe mohou obratit, pokud by cokoliv
potfebovali. 1\- H. tak své matce pomahal své matce pfi péci o nemohouci babicku, ktera
byla odkazana na jejich péci.

47. Ve své vypovédi popsala, Ze se synem telefonovala jesté v den dopravni nehody,
protoze opét fesil problémy se svou byvalou piitelkyni. Proto pro ni byl o to vétsi sok, kdyZz na
jeji byt navecer zazvonili policisté, ktefi ji oznamili, Ze jeji syn zemrel pfi dopravni nehodé.
Zpocatku této zprave nechtéla véfit, protoze ani neméla za to, ze by se ten den syn nékam chystal
autem. Jeji stav poté, co si piipustila pravdivost této zpravy, snad ani neni nutné blize popisovat.
Sok z nenadalé zpravy 1 bolestivé vyrovnavani se se ztratou syna ji zcela paralyzovaly. Kvili
svému stavu nebyla schopna se podilet na pfipravé pohibu, ktery tak musel zajistit jeho otec.
Samotny pohfeb zvladla pouze s vypétim vSech sil. Prvni tyden po dopravni nehode nebyla
schopna jist a nechutenstvim trpéla 1 poté. Dodnes ma problémy se spankem, $patné usina a
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béhem noci se zpravidla vzbudi, a uz neusne. To se pochopitelné projevuje na jejim stavu. Se
ztratou syna se dosud nevyrovnala a pfi vzpomince na néj propuka v plac.

48. Py HgElE jc - druhcho maniclstvi pana PR HEE keery mél vz 2
prvntho manZelstvi zemfelého syna MR Byl si vzijemné oporou a méli k sobé blizky vztah.
Byli spolu cely zivot v Gzkém kontaktu, zemfely byl rozvedeny, nemél dé, _je také zatim
svobodna a bezdétna, a nejen ze chtéli byt casto spolu, ale méli na to oba 1 ¢as, ktery mnohdy 1
blizkym lidem pro setkavani chybi.

49. Stryc a kmotr zemfelého PEEHERY, brau otce posSkozeného, popsal, Ze jejich
vztah nebyl rozhodné formalni. MR se se svym strycem a s jeho dcerou K/ENRENE svou
sestfenici, ktera je zhruba ve stejném véku jako byl on, stykal od malicka. Spolecné po narozeni
sestry P- travili dost casu véichni na chaté, i s otcem Do H- Jezdili ¢asto spolecné na
hory, na vylety & dovolené po republice. Jako dospély byl Mg svému stryci partdkem ve
spole¢nych zalibach, v prvé fadé se jednalo o vareni (oba, resp. vSichni tfi 1 s P-I-
jsou vyuceni v oboru kuchaf a ¢isnik).

50. Pl HEER .¢] v poskozeném prvorozeného syna. Setkavali se ¢asto, méli stejnou
pract 1 konicka.

51. J-H- mladsi bratr dlouhodobé pracoval v pohostinskych sluzbach v Anglii.
Naposledy v i R \ tomto tymu zajistil bratrovi i prostfednictvim A
S-— manazerky lidskych zdroji praci. Bratr dokonale ovladal anglicky jazyk, byl odbornik
v gastronommii, a praci si dlouho domlouvali. Po tragické nehodé vechno padlo. Bratr se zhroutil,
upadl do depresi, byl nucen navstivit odbornika, byl dlouho v pracovni neschopnosti. K Dr. Zpe
S. Ballantyne chodil s pfiznaky akutniho Zalu a deprese. Byly mu pfedepsany antidepresiva. Musel

se 1 pfestchovat a zménit zaméstnani.

a) vék zemrielého a pozustalych

52.  V dobé nehody bylo ]l P—-let, a jejimu synovi i let. _P_byla v
dobé dopravni nehody kritce pfed odchodem do duchodu, ktery chtéla vyuzit prave k tomu, aby
se mohla se svym synem castéji vidat. Zatimco ona pracovala od rana, jeji syn pracoval po
vecerech, a tak jim jejich pracovni povinnosti omezovaly cas, ktery spolu mohli travit. [
P pocitala s tim, ze béhem stafi ji bude syn oporou a bude se tak moci spolehnout na
nejblizsiho clovéka v pfipadé, Ze by potfebovala pomoci. O vstiicnosti a obétavosti svého syna se
pfesvéddila jiz pii péci o jeho babicku, do které se 1\_H- zapojil. V soucasnosti je jedinou
jeji blizkou osobou jeji manzel, ktery je vsak o 9 let starsi, a proto se obava, ze v zavéru svého
zivota zistane zcela sama.

53. P-H_ méla [ let, nabirala Zivotni zkusenosti, bratr ji byl pravodcem po svété,

ztélesnioval pro ni vzor.

54. P HEF ¢l @Plct o citil se byt druhym otcem zemielého. UVW m¢él
vesli.

pro zemfelého pfipravené bydleni v Anglii, pronajal velky byt, aby se tam s NV
se pred odjezdem do Anglie nechtél nikde uvazat, takze délal brigady. Stryc mu vyrovnaval najmy.
Pomahali si vzajemné. Rikal mu, Ze mu vSechno vynahradi, az bude v Angli. Neni na tom
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zdravotné dobfe. Bere spoustu 1éki. Myslel si, ze kdyz M@ bude v Anglii, Ze to pro néj bude
fesenim. Ma dachod & <c

55. P-H-mél -ltt a prozival se synem jeho odst¢hovani se od partnerky, prest¢hovani
k rodiné do (e i odjezd do Anglie.

56. J. HE, mladsi bratr mél et let nabiral svétobérnické Fivotni zkusenosti, bratr mu

v pohostinstvi 1 gastronomi radil, byl jeho profesionalnim vzorem. Chtél s nim spojit 1 budouci
praci, a mozna v budoucnosti 1 spole¢né podnikani v Anglii.

b) otazka existencni zavislosti poziistalych na usmrcené osobé

57. JER PEEE ocbyla na svém synovi existencné zavisla, nicméné s ohledem na jejf vék
je zfejmé, ze v by v budoucnu potfebovala jeho pomoc.

58. P HE n-byla na svém bratrovi existencné zavisla.
59. P-H- nebyl na svém synovci existencneé zavisly.
60. P.H-nebyl na svém prvorozeném synovi existencné zavisly.

61. JEHEE ncbyl na svém bratrovi existencné zavisly.
c) moralni zadostiuCinéni ve formé pravniho postihu Skidce

62. Obzalovany byl uznan vianym skutkem a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody a k dlouholetému trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidle
vseho druhu.

Okolnosti na strané obzalovaného

a) mira zavinéni

63. Obzalovany zptsobil dopravni nehodu hrubym porusenim pravidel silnicntho provozu,
kdyz fidil vozidlo pod vlivem alkoholu a drog. Ackoliv si byl védom svého ovlivnéni a snizeni
fidicskych schopnosti, jel se svym vozidlem vice nez dvojnasobnou rychlosti, nez ktera je v misté
dovolena. K dopravni nehodé tak doslo v disledku hazardni jizdy pod vlivem alkoholu a drog.
Obzalovany f{dil nebezpecénym zpusobem 1 pfesto, ze sam védel, ze m neni na zadnim
sedadle pfipoutan bezpecnostnim pasem. Je pfitom ziejmé, ze Vil v dobé pred dopravni
nehodou byl ve stavu t&zké opilosti, pfi které podle soudni znalkyné Ing. Ivana Cerna dochazi k
psychickym porucham, blabolivé feci a negativnimu ovlivnéni télesnych pohyba. Jak je v této
souvislosti uvedeno ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, pii hladiné 2,81 % dochazi az
k neschopnosti samostatné chize. V tomto stavu ani nebyl schopen se samostatn¢ piipoutat
bezpecnostnim pasem. Tézka opilost M- H- piitom musela byt zjevna, a proto bylo
povinnosti obzalovaného jako fidice zajistit jeho pfipoutani na zakladé § 5 odst. 1 pism. 1) zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa. Tézka
opilost také MG H EEEI zncmoZiiovala posoudit, zdali Fidi¢ nenf pod vlivem alkoholu.

b) postoj obZalovaného

64. Obzalovany zaslal ]'P— omluvny dopis az zhruba jeden rok po dopravni nehodé,
ackoliv pfistup do trestniho spisu mél pfinejmensim od zahajeni trestniho stthani. Rovnéz mél
moznost ziskat kontaktni Gdaje pfes A—K- kter§ mél byt kamaradem Mg H
Odeslani dopisu v dobé po podani obzaloby a nafizeni hlavniho liceni povazuje _Pi

ucelové a neuptimné.

c) dopad udalosti do sféry ptvodce

65. Soudu neni znama jina skutecnost, ktera by svéddcila o dopadu celé udalosti do Zivota

obzalovaného, nez zména podnikan{ z (IS 11

d) majetkové pomeéry Skadce
66. Toto kritérium se uplatni pouze v pfipadé vyrazné disproporce mezi majetkovymi poméry
skidce a poskozenych, ke které v projednavaném piipadé nedoslo.

67. Vysi penézité nahrady vyplyvajici z § 2959 OZ se dosud zabyval Nejvyssi soud pouze v
trestnich vécech, v ramci kterych maji poskozeni pouze omezenou moznost pouziti opravnych
prostiedkd, bez moznosti podat napf. dovolani. V ramci adhezntho fizeni totiz trestni soud
nemuze narok zamitnout, mize pouze poskozené odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich.
Pfesto trestni judikatura vytvaii alespont minimalni zaklad tohoto naroku.

68. V rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Tdo 1402/2015 Nejvyssi soud uvedl, Ze se mu ,,jevi
jako ospravedlnitelné, aby se stanoveni vyse nahrady odvijelo v zakladnim rozpéti mezi 240 tis.
K¢ az 500 tis. K¢, a to pro skupinu citove nejblize spjatych osob, jakymi jsou rodice, déti a
manzelé. Nutno zdiraznit, ze takto stanoveny rozsah kompenzace odpovida typovym
(neutralnim) pfipadim, tedy takovym, kde nejsou naplnény pro konkrétni situaci zpiisnujici ¢i
naopak zmirfujici kritéria (jak bylo uvedeno vyse napt. v podobé rozdilné formy zavinéni sktdce,
veku pozustalého, zvysené intenzity jeho vztahu k zemifelé osob¢, apod.). V piipadé dalsich
(méné¢ intenzivnéjsich) piibuzenskych vazeb pak bude wuvedené rozpét pfiméfené
modifikovano.”. 'V této souvislosti je vsak nezbytné dodat, Ze penézita nahrada v rozmezi
240.000,- K¢ az 500.000,- K¢ se uplatni v typové neutralnich pfipadech, mezi které projednavana
dopravni nehoda nespada. Jak jiz bylo uvedeno, zalovany zpusobil dopravni nehodu hazardni
jizdou v opilosti a pod vlivem drog, ackoliv vedel, ze M-H-nem’ pripoutan bezpecnostnim
pasem. Hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu v souvislosti s fizenim pod vlivem alkoholu je
zvlastni okolnosti, kterou je nezbytné zohlednit k tizi obzalovaného nejen na zaklade § 2971 OZ,
ale 1 napf. podle rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze vydaného dne 29. bfezna 2011 pod spis. zn.
1 Co 265/2006. Tato skutecnost je podstatna i pro vysi penézité nahrady.

69. S ohledem na hluboky citovy vztah mezi poskozenymi a zemfelym tak | PG -

P @85 d21 1.000.000,- K& strjc P4 R 2 sc sestra P (G dali 500.000,- K&
a bratr |EHEE>4dal 500.000,- K&
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70. Ceska pojistovna vyplatila pojistné ze zakonné odpovédnosti za provoz motorového
vozidla tak, ze za dusevni dtrapy podle § 2959 obc.z. vyplatila nevlastni sestfe P-
147.000,- K¢, stryci Dy - ;s 35.000,- K& matce (S S st 385.000,-

K¢, otci Pl H S < stku 385.000,-K¢ a bratrovi [l H RN c4stku 147.000,-K¢.

71. Soud se ztotoznil s pomérnou castkou vyplacenou pojistovnou viem poskozenym
s neledujici argumentaci. S nabytim Ucinnosti nového obcanského zikoniku zaroven doslo
k zasadni zméné v pravni dpravé, ktera stanovi pravidla pro oddinéni djem zptsobenych
ublizenim na zdravi a amrtim. Zatimco pfedchozi pravni Uprava stanovovala podrobna pravidla
pro odskodnéni djem na zdravi v podobé vyhlasky ¢& 440/2001 Sb., soucasna platna pravni
uprava stavi pouze na obecném principu (viz § 2958 a § 2959 o. z.).

72. Nejvyssi soud v soucinnosti s dalsimi subjekty proto poskytl obecnym soudim jiz vyse
zminovanou Metodiku k nahradé nemajetkovych Gjem na zdravi (bolesti a ztiZzen{ spolecenského
uplatnéni), publikovanou pod ¢. 63/2014 v civilni ¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Ta ie pomiickou pro rozhodovani trestnich senatd, i kdyz kazdy trestni pfipad je individualni,
nelze je svazat piesnymi tabulkami. Proto v ni vytycil alespon urcité mantinely, jak by si mély
soudy vsech stupnd ve své rozhodovaci praxi pii stanovovani vyse nirok@i na nahradu
nemajetkové Gymy, zplisobené trestnou cinnosti, pocinat.

73. Ustanoveni § 2959 o. z. upravuje viechny naroky na nahradu nemajetkové Gjmy
zplsobene usmrcenim ¢i zvlast’ zavaznym ublizenim na zdravi manzela, rodice, ditéte ¢i jiné
osoby blizké. Dusevni dtrapy spojené s prozivanim usmrceni ¢ zvlast® zavazného ublizeni na
zdravi blizké osoby se pfi stanoveni vyse nahrady maji posuzovat primarné z pohledu obvyklého
(priimérného) clovéka a piipadné sniZzeni ¢i zvyseni lze odvinout od prokizanych okolnosti
(jednotlivych kritéri).

74. Je také stanoveno, Ze pii stanoveni vyse nahrady je namisté piihlédnout téZ k judikatorné
vymezenym  kritérifm  (navodnym  bodim  53. a54. nilezu Ustavniho  soudu
sp. zn. 1. US 2844/14), jimiz jsou zejména na strané poskozeného a osob jemu blizkych
a) intenzita jejich vztahu, b) vék zemfelého a pozistalych, c) pfipadna existencni zavislost na
zemfelém a d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce, a na strané skadce e) postoj skiidee, f) dopad
udalosti do jeho dusevni stéry, g) majetkové poméry skidce a h) mira zavinéni. Kritérium ad c) je
tfeba chapat jako sifeji pojatou existencni zavislost poztstalého na usmrcené osobé s tim, Ze
pfipadné majetkové naroky spojené se ztratou vyzivy uptravyje § 2960 o. z.

75, Judikaturou definovana kritéria ,,na stran¢ skadce® [ad e) az h)| se uplatni tehdy, maji-li
zaroven vliv na vonimani Gjmy opravnénych osob. Ke kritériu ad e) se dopliuje, ze popirani viny
skidce v trestnim fizeni, které je standardnim zptsobem obhajoby, neprohlubuje samo o sobé
miru utrpeni pozustalych, a piihliZzet je tak mozno jen k excesivnimu vyboceni (arogantni postoj.
Naopak vstficny pfistup skiidce se zohledni v kontextu s kritériem ad d). Majetkové poméry
skiidce [ad g)] se neprojevi ve zpasobu vnimani Gtrap, alze knim tedy pmhhzet spise jen
vyjimecné ve smyslu ]akes1 moderace vedené zajmem na tom, aby zasadné nedoslo k majetkové

likvidaci sktidce a aby vyse nahrady odpovidala principu proporcionality.

76. Proto se soud uvedenymi kritérii zabyval podrobné vyse u kazdého z poskozenych,
kterého v hlavnim liceni podrobneé vyslychal ke kazdému z nich.
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77. Vzhledem k dosavadni judikatufe, k cenovému vyvoiji 1 s pfthlédnutim k zahrani¢nim
zkuSenostem se jako zakladni rozpéti pro stanoveni vyse nahrady doporucuje 240 000 K¢ az
500 000 K¢ v typovém piipade nejblizsich osob (manzelé, rodice a déti), jsou-li popsana kritéria
neutralni. Nelze v této souvislosti opomenout porusené povinnosti H., které
nevyvinuji obzalovaného ( nepferusuji piicinnou souvislost jednani a nasledku), ale maji
jednoznacny vliv na snizeni hodnoty prokazanych okolnosti jednotlivych kritérif. Pokud se
porusenim pravni povinnosti ze strany poskozeného podilel na nasledku, tak se pojistné plnéni
krati z divodu spoluodpovédnosti.  Z tohoto hlediska je podstatné, zda obzalovany mél
poskozeného M GEEET R pripoutat, nebo zda se mél presvéddit, zda je pfipoutany, a zda by
smrtelny nasledek nastal, 1 kdyby M-H. byl pfipoutany. Pan Mﬁ byl sice pod
vlivem alkoholu, ale do auta pfisel po svych, podle vypovédi svédka K sii mél prozpévovat
né¢jakou pisnicku. Svédei do auta nepfinesli bezvladné télo, mél sice v krvi alkohol, ale nechoval
se natolik bezvladné, aby obzalovany v tomto sméru mél ¢init néjaké specialni aktivity. Ustavni
soud stanovil, ze fidi¢ osobniho auta nema povinnost zajistit, aby spolujezdec byl piipoutany.
Pokud se jedna o to, zda by smrtelny nasledek utrpél nebo neutrpél, podle znalce z dopravy
musel mit oteviené okénko, vystrcenou ruku, byl ¢astecné vychyleny a zachycen pfi pohybu ven
karoserii auta. Tuto otazku fesil znalec ze zdravotnictv! i dopravy, a shodli se na nazoru, ze
kdyby byl byval pfipoutany, tak by smrtelny nejvyssi pravdépodobnosti nenastal. Je to znalecky
nazor, nikoli nazor pravni, ale z hlediska spoluodpovédnosti ma prakticky vyznam a logicky
odiivodnuje skutecnost, ze pojistovna kratila plnéni z maxima rozpeéti 500.000,- K¢ o 30% pro
matku a otce zemfelého, a pro ostatni pfibuzné vyjma stryce o 30% z minima rozpéti. Stryci
proplatila castku 35.000,- K¢, nebot’” vyhodnotila logicky miru jeho Gtrap a ztraty jako nejnizsi.

78. Vsichni poskozeni byl odkazani se zbytkem jejich narokd na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kde mohou uplatnit nahradu, ktera podle jejich minéni odpovida zasadé
slusnosti a jejich ocekavani. Adhezni fizeni svym charakterem piesahuje ramec trestniho fizeni,
zejména pak mira prokazované spoluodpovednosti zemfelého v zavislosti na vysi odskodnéni.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
rozsudku k Mestskému soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejstho. Pravo podat odvolant
nenalezi osobam, které se ho vyslovne vzdaly. Odvolani musi byt ve stejné Ihuté odtvodnéno tak,
aby z ného bylo patrno, v jakych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady rozsudku nebo fizeni,
které rozsudku predchazelo, jsou odvolanim vytykany.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 zcasti, ve prospéch nebo v
neprospéch obvinéného. Poskozeny muize podat odvolani proti vyroku o nahrade skody, nebo
proti tomu, Ze takovy vyrok ucinén nebyl. Obzalovany je opravnén podat odvolani pro
nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skutecnosti a dikazy.
Praha 27.04.2018

JUDzt. Milan Rossiv. r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Prichystal



