Cislo jednaci: 6To 425/2018 -

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 20. listopadu 2018 v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDt. Lubose Vlasika a soudct JUDr. Vaclava Kasfka a

JUDt. Miroslavy Strakové |, projednal  odvolani obzalovaného P T‘ nar. S
- trvale bytem C B
§ ; P |, nar. S e £ toho Casu

, bytem § . E i B - § -, ' bytem i .
. podanych protl rozsudku Obvodmho soudu pro Prahu 2 ze dne 24.7.2018 sp Z.
2T 46/2018 arozhodl takto:

Podle § 258 odst.1 pism. b), f) tr. fadu se napadeny rozsudek zru s uje vcelém
rozsahu a a za podminek § 259 odst. 3 tr. fadu se znovu rozhoduje takto:

obzalovany
resl
o, (R - G - bycc RS, o . by

je vinen, Ze

— kolem 14.00 hodin, po pfedchozim pozitl vétsitho mnozstvi alkoholickych
napo}u a rovnéz po poziti drogy Marthuana fidil v Praze 5 vozidlo Skoda Octavia, rz.
(ve vlastnictvi: K- nar. (SRR dy si byl védom, e pro kombinaci opilosti a
pozidm drogy neni schopen dostatecné sledovat dopravni situaci a vozidlo bezpecné ovladat,
nebot” jeho krev v tu dobu obsahovala nejméné 1,12 g/kg alkoholu a 6 ng/ml A’— THC, tedy
mnozstvi navykové latky, které negativiné ovliviuje fidicské schopnosti , pficemz pfi jizdé
Poncarovou ulici v pfipojovacim jizdnim pruhu, ve sméru od Jeremiisovy ulice k ulici
K Tiebonicim, mnavic prekrocil v daném tseku nejvyssi povolenou rychlost pro vozidla
stanovenou na 50 km/hod vice nez dvojnisobné, nebot’ jel rychlost nejméné 104 km/hod, kdy

Shodu s prvopisemn potvrzuje Monika Dudova.
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po prijezdu pravotocivou zatickou, v miste pobliz sloupu vefejného osvédeni & 526506 v
duasledku pozitych navykovych latek a extrémni rychlost nezvladl fzeni, vozidlo uvedl do smyku
a vyjel s nim vlevo pfes vyvyseny travnaty délici pas do protismérné ¢asti vozovky a dale mimo
komunikaci, kde levym bokem narazil do sloupu vefejného osvétleni ¢. 526497 (ve vlastnictvi
Magistratu hl.m. Prahy, ass., IC: 00064581) a poté narazil do sloupku se smérovymi tabulemi (ve
vlastnictvi Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, IC: 63834197) a nasledné s vozidlem
zastavil v protismeérném jizdnim pruhu pii levém okraji vozovky, kdy spolujedouci na zadnim
sedadle poskozeny Mgl VSl S -y vrozporu s § 9 odst 1 pism. a) zik
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich nebyl pfipoutin bezpecnostnim pasem,
pit kolizi utrpél rozsahla devastacni poranéni organizmu, kterym na misté podlehl, dale doslo k
poskozeni uvedeného vozidla a ke vzniku Skody ve vysi 81.600,-K¢, na sloupu veifejného
osvétleni ke vzniku Skody ve vysi 13.000,-K¢ a na sloupku se smérovymi tabulemi ke vzniku
skody ve vysi 1.300,-K¢, tedy k celkové skodé ve vysi 95.900,- K¢ a k této dopravni nehodé
doslo v pfimém dasledku jednani obzalovaného, kterym jako #idi¢ porusil ustanoveni § 4 pism. a),
b), § 5 odst. 2 pism. b), § 11 odst. 1 a § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich,

tedy: jednak z nedbalosti jinému zptsobil smrt tim, Zze hrubé potudil zikony o
bezpecnostt dopravy,

jednak dmyslné vykonaval ve stavu vylucujicim zpuasobilost, ktery si pfivodil
viivem navykové latky, ¢innost, pii které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo
zpuasobit znac¢nou skodu na majetku, pficemz zpasobi vetsi skodu na cizim
majetku,

¢imz spachal
jednak pfedin usmreeni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,
jednak pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

a odsuzuje se

podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku za pouzit § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnet
svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku k trestu zakazu cinnost spocivajici v zakazu fHzeni motorovych
vozidel vseho druhu na dobu 5 (péti) let.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni JHlEP : bytem [N

_ toho ¢asu bytem !’ nar.

pytem _
P nar. =, bytem P-H-, nar. (R

bytem odkazuji se svymi niroky na nihradu nemajetkové Gjmy na
tizenich ve vécech obcanskopravnich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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Odavodnéni:

. Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp.zn.- ze dne 24.7.2018 byl

obzalovany TiiTj hledan vinnym ze spachani pfecinu usmrceni z nedbalosti dle § 143
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku v jednocinném soubéhu s pfecinem ohrozeni pod vlivem nivykové
latky dle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakonfku, jehoZ se dle vyroku napadeného rozsudku
mél dopustit tim, ze dne ﬁ kolem 14.00 hodin, po pfedchozim poziti vétsiho
mnozstvi alkoholickfch napoji a rovné? po poziti drogy Marihuana fidil v Praze 5 vozidlo Skoda
Octavia, 1z. —(ve vlastnictvi: M nar. — kdy s1 byl védom, Ze pro
opilost 2 omameni drogou neni schopen dostatecne sledovat dopravni situaci a vozidlo bezpeéné
ovladat, nebot’ jeho krev v tu dobu obsahovala nejméné 1,12 g/kg alkoholu a 6 ng/ml A’ — THC,
tedy omamné psychoaktivni latky v mnoZstvi, které negativné ovliviiuje fidi¢ské schopnosti a jeji
Gcinek je vyrazné zvySovan pozitym alkoholem, pficemz pii jizdé Poncarovou ulicd v
piipojovacim jizdnim prubu, ve sméru od Jeremidsovy ulice k ulici K Tfebonicim, nad to
prekrocil v daném tseku nejvyssi povolenou rychlost pro vozidla stanovenou na 50 km/hod vice
nez dvojnasobné, nebot’ jel rychlost v rozmezi 104 - 114 km/hod, kdy po ptijezdu pravotodivou
zatackou, v misté pobliz sloupu vefejného osvétleni ¢ 526506 v dasledku pozitjch litek a
extrémn{ rychlost nezvladl fizeni, vozidlo uvedl do smyku a vyjel s nim vlevo ptes vyvySeny
travnaty délici pas do protismérné casti vozovky a diale mimo komunikaci, kde levym bokem
narazil do sloupu vefejného osvétleni ¢. 526497 (ve vlastnictvi Magistritu hl.m. Prahy, a

1C: 00064581) a poté narazil do sloupku se smérovymi tabulemi (ve vlastnictvi Technické spravy
komunikaci hl. m. Prahy, 1C: 63834197) a nésledné s vozidlem zastavil v protismérném jizdnim
prubu levém okraji vozovky, kdy spolujedouc! na zadnim sedadle

i pit kolizt utrpél rozsahlad devastacni poranéni organizmu, kterym na misté podlehl
dale doslo k poskozeni uvedeného vozidla, sloupu vefejného osvétleni 1 sloupku se smérovymi
tabulemi v celkové skodé 95 900 K¢ a k této dopravni nehodé doslo v piimém disledku jednani
obvinéného, kterym jako fidi¢ porusil ustanoveni § 4 pism. a), b), § 5 odst. 2 pism. b), § 11 odst.
12§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

Pokud jde o trest, soud I. stupné ulozil obZalovanému trest podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a to Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 40 mésica, kdy podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do véznice s ostrahou.
Dile byl obzalovanému uloZen vedlejsi trest podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku a to trest zikazu
cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vieho druhu na dobu 5 let.

O nahradé skody pak soud L. stupné rozhodl tak, Ze podle § 228 odst. 1 tr. fidu je obéalovany’*
povinen uhradit na nahradu nemajetkové Gjmy Ceské pojistovng, a. s., se sidlem Spaleni 75/16,
Praha 1, astku 147 000,-K¢ vyplacenou P nar. castku 35000 K¢
vyplacenou P castku 385 000 K¢ vyplacenou J’ P, nar.
castku 385 000 Kc vyplacenou nar. a Castku 147 000 K¢
kdy podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni SN

H- ]-}_odkazu]l se zbytky jejich narokd na

nahmdu skody a nemajetkové Gjmy na rlzenl ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku véas a radné podal odvolani jednak obzalovany, a to prostfednictvim
svého obhdjce a jednak shora uvedeni poskozeni prostfednictvim svych zmocnénci.

. Pokud jde o odvolani obzalovaného, sméfuje do vsech vyroka napadeného rozsudku, tedy do

vyroku o vine, trestu i celému vyroku o nahradé Skody. Vytyka soudu I. stupné nesprivné
skutkové a pravni posouzeni véci, kdy sice soud I. stupné v napadeném rozsudku uvadi, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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poskozeny M il H- byl opily a rozvasnény tak, Zze se nemohl chovat zodpovédné a
s ohledem na tuto skute¢nhost mél M Pdabsenci vile a za jeho pfipoutini odpovida
obzalovany. S timto viak obZalovany nesouhlasi, kdy poukazuje na obsah vypovédi svédka
AdK- sice byl poskozeny vesely, chvilemi zpival, ale védél co tikd, nepadal, nemél
problémy s motorikou. Rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze rovnéz i on sim a svédek /

K@ poskozeného nabidali, aby se pfipoutal. Soud I stupné se pak fadné nevypofadal se
skutecnosti, do jaké miry byl poskozeny ovlivnén alkoholem. V tomto sméru odkazuje na zavéry
znaleckého posudku. Rovnéz obzalovany namita, Ze hranice alkoholu v jeho kevi byla sice vyssi
nez 1 %o, aviak hranice marihuany byla mnohem nizsi, nez je zdkonni norma k posouzeni
jednani jako trestné¢ho ¢inu. Existujf dle jeho pfesvédéeni pochybnosti o pfesném urceni, jak se
vzajemné ovliviioval u ného zjistény alkohol s THC v ktvi. RovnéZz namita, ze se soud 1. stupné
radné nevyporadal, zda by doflo k devastujicimu poranéni hlavy a ke smrti poskozeného za
situace, pokud by byl poskozeny pfipoutany, kdy poukazuje na zavéry znaleckého posudku
Ing. Libora Kopala a zavéry znaleckého posudku — pitvy, kdy znalel provadéjici pitvu konstatuji,
Ze by k devastujicimu poranéni hlavy u piipoutaného spolujezdce na zadnim sedadle pii dopravnl
nehodé pravdépodobné nedoslo, tedy pokud by byl pripoutan, kdy rozebird i okolnosti zavéru
znaleckého posudku Ing. Kopala, co by se stalo, kdyby byl poskozeny fadné piipoutin. Zavérem
rovnéz spatfuje ulozeny trest nepfiméfené pfisny vaci jeho osobé. Domahi se proto zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

. Pokud jde o poskozené P‘I_ a P-H- podali odvolini prostfednictvim svého
obhajkyné JUDr. Vlasty Miklusakové, kdy jednak poukazuje na chybné datum v pisemném
vyhotoveni rozsudku, kdy v zavéru je uvedené datum 27.4. 2018, kdyz byl rozsudek spravne
vynesen 24.7. 2018. Maji za to, Ze provedenymi dikazy, zejména svymi prohlasenimi a
vypovedmi prokazali nadstandardni vztahy s osobou poskozeného s tim, Ze maji narok na
odskodnéni nemajetkové Gjmy, kazdy z nich ve vysi 500 000 K¢, kdy by méli byt odecteny pouze
&astky vyplacené Ceskou pojistovnou. Vytykaji soudu L. stupné nespravné hodnoceni diikazt ve
vztahu k naroku na nahradu nemajetkové 4ymy a domahaji se zmény vyroku o nahradé skody tak,
aby byl pfiznin P H S nahrada na nemajetkovou skodu ve vysi 353 000 K¢ 2 DR

11§ 165 000 K¢

. Poskozeni P.H-].I-podali odvolani prostfednictvim svého zmocenénce JUDr. Jittho
Ondrouska, kdy jejich odvolani sméfuje do vyroku rozsudku soudu I. stupné o povinnosti
obzalovaného nahradit nahradu nemajetkové Gjmy Ceské pojistovne, as. Castky tam uvedené
s tim, ze byli poskozeni odkazani se zbytky svych narokt na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, kdy vytgka soudu I stupné, Zze se fadné nevypofadal se skuteénostru
vyznamnymi pro rozhodnuti o naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, kdy bylo povinnosti soudu
peclivé naroky uplatnéné obéma poskozenymi zhodnotit a pfiznat, at’ jiz plné ¢ Castecné a
nikoliv pfizhat nirok na nihradu skody toliko vidi pojistovné. Poskozeni rovnéz namitji, Ze
zavéry soudu I. stupné o pfipoutini poskozeného Ml HEg, »c by nedoilo k takovému
nasledku, neni dikazné podlozeno, kdy kvalifikovany odborny nazor by mohli udinit az po
fadném prezkoumani celé véci. Soud nalézaci nedostateéné zhodnotil okolanosti pozistalého otee
g 8 <dy opomndl iadné zhodnotit vztah potkozeného M NG prive
k poskozenému P-P
piiznini niroku na nahradu $kody, respektive naroku na nihradu nemajetkové $kody PSS
H- ve vyst 1000 000 K¢ a ], H-Ve vysi 500 000 Ké. K tomuto odvolani pak

pfipojil JUDr. Jif Ondrousek, zmocnénec obou shora uvedenych poskozenych doplnéni

odvolani, kdy pfedlozil jako dukaz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho

lékafstvi MUDsx. Michala Berana a znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi forenzni

biomechaniky Doc. Ing. Zdenka Horaka, Ph.D., které vsak byly pfedlozeny Méstskému soudu

V tomto sméru se domaha zruSeni napadeného rozsudku a

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.



10.

i1.

. Pokud jde o poskozenou J-
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v Praze teprve dne 9.11. 2018 a dle vyjadreni zmocnénce ani nebyly zaslany stitnimu zastupci ani
obhajobé.

P- ktera podala véas a fadné odvolani prostfednictvim
svého zmocnénce Mgr. Tomase Maxe, kdy vytyka soudu I. stupné, ze se zcela ztotoznil se
stanoviskem Ceské pojistovny, ktera provedla vyplatu pojstného ve vysi 385 000 K¢ vzhledem
ke spoluzavinéni poskozeného M. L s imto zavérem rozhodné nesouhlasi. Rozebira
pfedchozi judikaturu Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 4 Tdo 1402/2015, rozsudek Vrchniho soudu
v Praze, sp.zn. 1 Co 265/2006 a sp.zn. 30 Cdo 1747/2014, polemizuje se spoluzavinénim
poskozeného, kdy Nd I'. vzhledem ke své opilost nebyl zplsobily se pfipoutat
bezpecnostnim pasem, a proto mél byt za jeho piipoutani plné odpovédny obzalovany. Rovnéz
ma za to, ze nepfipoutani bezpecnostnim pasem neni na misté zohledniovat vzhledem k pribéhu
dopravni nehody. Domiha se proto zruseni napadeného vyroku o nahradé skody tykajici se

oskozené P fiznani nemajetkové ymy ve vysi 615 000 K¢é.
p ] Jmy ve vy

. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci ve smyslu § 254 odst. 1 t.r fidu pfezkoumal zdkonnost

a odivodnénost odvolanim napadenych vyrokd rozsudku obvodnfho soudu z hlediska
vytykanych vad a stejné tak 1 spravnost postupu Hzeni, které napadenému rozsudku pfedchizelo a
dospél k zavéru, Ze odvolani jak obzalovaného, tak vsech poskozenych jsou divodni, kdy na
strané poskozenych jsou vsak divodna zjinych davodd, nez jsou obsazeny v pisemném
oduvodnéni jejich odvolani, pri¢emz rozsudek soudu 1. stupné trpi 1 dal$imi vadami, které vsak
odvolaci soud jiz nemohl véechny odstranit.

Pokud jde o procesni stranku, nebyly zjiStény Zadné zavazné procesni vady fzeni, které by
pfedchazely vyneseni napadeného rozsudku a Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci nedospél
k zavéru, Ze by zde byl divod uvedeny v § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu pro zruseni napadeného
rozsudku. Pravo obzalovaného na spravedlivy proces bylo plné zachovino, obzalovany byl
zastupovan svym obhijcem a mél jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni moznost se
k véci fadné vyjadrit. Odvolacd soud dale konstatuje, Ze soud I. stupné postupoval v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fidu tedy, aby za soucinnosti stran byl zjistén skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu,
pficemz dikazy hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, avsak toto hodnoceni
dikazi se neprojevilo v fadném popisu skutkového déje, a to zejména porusenim zasady in dubio
pro reo, rovnéz se hodnoceni dikazii neprojevilo v castecném spoluzavinéni poskozeného na
nehodovém déji, byt toto spoluzavinéni nic neméni na odpovédnost obZalovaného PN T
1 ve vztahu ke vzniklému nasledku. Navic soud 1. stupné toto dcastecné spoluzavinéni
poskozeného nezhodnotul v ulozeném trestu, nebot’ chybi skuteénosti vyjadfené v popisku
skutkového déje a koneckonci je zcela chybny vyrok o nahradé skody, kdy vidi obzalovanému
soud I. stupné uplatnil povinnost z jeho strany nahradit $kodu vadi spoletnosti Ceské pojist’ovny,
a.s., ktera se k trestnimu Hzeni s nirokem na nahradu $kody viibec nepfipojila a poskozené |{EE
. ' . @Y 6. 'S S @ i < oy fich
naroka na niahradu skody a nemajetkové 4jmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich podle § 229
odst. 2 tr. fadu, aniz by jim alespon c¢astecné tento narok ze strany soudu L. stupné byl pfiznan.
Dile soud L. stupné zcela opominul rozhodnout o pripojeni poskozené VZP a Magistratu hl.m.
Prahy s jejich naroky na nahradu skody, coz vsak vzhledem k absenci odvolani statntho zastupce
¢t téchto subjektd zhojit nelze. Ze viech téchto skutecnostl proto nemohl napadeny rozsudek
obstat, kdy tak byla shleddna davodnymi vSechna podana odvolani.

Piedné je nutno uvést, ze v ramct vefejného zasedani odvolaci soud provedl nékteré dikazy

znovu, coz se projevilo v popisu skutkového déje. Soud I. stupné mél jednak vyjadrit pisné dle
zasady in dubio pro reo, Ze se obzalovany pohyboval rychlost nejméné 104 km/hod. a nikoliv jak

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Dudova.
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uvadi rozmez{ 104 km/hod. 2z 114 km/hod., nebot’ je nutno vzhledem ke shora uvedené zasadé
vzdy uplatnit nejnizsi zjisténou rychlost. Odvolaci soud dile vytykd soudu L. stupné, ze nezaradil
do popisu skutkového déje skutecnost, kterou plné prokazal na zikladé znaleckého posudku —
pitvy a znaleckého posudku — dopravy, ze bylo prokazano, Ze poskozeny M‘ H‘

jel nepfipoutian bezpecnostnim pasem a tuto skutecnost, byt to vyplyva z provedenych dikazi,
soud I. stupné v popisu skutkového déje vitbec nevyjadiil. Rovnéz se nemohl ztotoznit odvolaci
soud se skutecnosti, ze vyse zptasobené skody byla toliko oznacena celkové ve vysi 95 900 K,
byt vznikla jina $koda na vozidle, jina skoda na sloupu vefejného osvétleni a jind Skoda na
sloupku se smérovymi tabulemi odlisnym subjektim. Vsechny tyto skutecnosti po zopakovani
dukazi pak odvolaci soud napravil imto svym rozsudkem. Jednak upravil a zjednodusil skutkovy
d¢j pokud jde o ovlivnéni obzalovaného vlivem navykové latky, kterd v tomto piipadé byla
kombinace pozitého alkoholu a marihuany, kdy 1 v pfipadé pokud by byla prokizina jenom
pritomnost alkoholu ve vysi 1,12 g/kg, nic to nemeéni na trestni odpovédnosti obzalovaného za
zpusobenou dopravni nehodu véetné nasledku, kdy malé mnozstvi marthuany, které by za jiné
situace nedosahovalo trestného cinu, pouze zduraznilo mnozstvi navykové latky celkove.
Odvolaci soud tak ve skutkovém zjisténi pak vyjadsil dle zavéru znaleckého posudku minimalni
rychlost, kterou se pohyboval obzalovany ptfed samotnym nehodovym déjem a rovnéz uvedl
skute¢nost, ze poskozeny NS HE v rozporu s § 9 odst. 1 pism. a) zékona & 361/2000 Sb. o
provozu na pozemnich komunikacich nebyl béhem jizdy pfipoutin bezpecnostnim pasem a
vyjadfil presnéji vysi zpasobené skody nejen na vozidlu, ale 1 na sloupku vefejného osvétleni,
jakoz 1 na sloupku se smérovymi tabulemi, coz bude mit vyznam v budoucnu, napifklad pro
uplatnéni naroku na nihradu skody wici obzalovanému v civilnim fHzeni. Toto zpfesnéni
skutkového déje se viak neprojevilo na zmeéné pravni kvalifikace, byt se toho obzalovany
domahal. V tomto sméru musi odkizat odvolaci soud na rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod
sp.zn. IL. US 492/17 ze dne 17.4. 2018, kdy se Ustavni soud CR svym pravaim nizorem vyjadsil
k povinnosti fidice zajistit pfipoutani spolujezdce bezpecnostnim pasem z hlediska jeho trestni
odpovédnosti. V ramci tohoto nélezu se Ustavni soud CR zabyva v nékterych pfipadech odlisnou
judikaturou ohledné tohoto pravniho problému, kdy rozebira pfedchozi rozhodnuti Ne'vyééiho
soudu CR fediciho stejnou problematiku pod sp.zn. 8 Tdo 785/2012, sp.zn. 3 Tdo 926/2017 &
sp.zn. 8Tdo 1064/2015, kdy se v$ak piiklani k zivéru civilniho sendtu Nejvyssiho soudu CR,
sp.zn. 23 Cdo 1389/2010. Po zvizeni veskeré této judikatury trestnich, jakoz 1 civilnich soudcti
Nejvyssiho soudu CR vyjadiil Ustavni soud CR svij jednoznacny pravai nazor, ktery formuloval
v &sti oznacené Cislo 41 svého odivodnéni. Jestlize se na nasledku dopravni nehody podili jak
protipravni jednini fidice, tak protipravni jednani poskozeného spodivajici v porudeni povinnosti
dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 36172000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, bez
ného? by doslo k mirnéjsimu nasledku (nedoslo by vitbec k 4jmé na zdravi, misto tézké Gjmy by
doglo toliko k lehké Gjmeé na zdravi, misto smrt by doslo toliko k tézké Gjme na zdravi, atd.), toto
protipravni jednani poskozeného zasadné prcinnou souvislost mezi protipravnim jednanim fidice
a timto t€Z$im nasledkem nepferusyje. JestliZe je tak 1 toto proupravni jednani poskozeného kryto

ve vozidle

zavinénim fidice — pachatele, jeho trestnimu postihu i za tento €28 nasledek zasadné nic nebrani.
V &sti 42 pak Ustavni soud CR pokracuje tim, Ze paklize fidi¢ porusSuje pii fizeni svoje
povinnosti vyplyvajici zejména ze zikona o provozu na pozemnich komunikacich (jede
nepfiméfenou rychlosd, uzivi vozidlo, ktetré je technicky nezpisobilé k bezpecné jizde, jeho
vyhled je omezen znedisténim skel, je pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, atd.), pficem? si
je védom, ze pfepravovana osoba jedoud s nim ve vozidle porusuje svou povinnost dle § 9 odst.
1 pism. a) zikona o provozu na pozemnich komunikacich, vi, Ze svym jednianim vytvai
nebezpedi dopravni nechody, jakoz 1 to, ze nasledek této nehody bude spoluurcen prave i
skute¢nosti, ze pfepravovani osoba neni pfipoutina bezpecnostnim pasem, jelikoz tuto
skuteénost miize a ma fidi¢ zahrmout do svych Gvah, miZe a ma ji i zohlednit ve zpisobu své
jizdy. Pokud tak nedini, ale naopak pokracuje pii jizdé v porusovani svych povinnosti
vyplyvajicich zejména ze zikona o provozu na pozemnich komunikacich, nemize protipravni
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jednani poskozeného spocivajici v poruseni povinnosti dle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich pferusit pfi¢innou souvislost protiprivaiho jedndni fidice
k piipadnému nasledku, na némz se spolupodili vedle protipravniho jednani fidice 1 toto poruseni
povinnosti pfepravovanou osobou. Tento zaveér Ustavniho soudu CR, ktery plné odvolaci soud
akceptoval pak svéddi, Ze 1 pfes jisté spoluzavinéni poskozeného ve smyslu nepfipoutani, tato
skutecnost nemuize vyvinit obzalovaného i ve vztahu ke zpisobenému nasledku. Proto po upravé
skutkového déje odvolaci soud zcela prevzal sprivné pouzitou pravni kvalifikaci soudem
I. stupné. Skutecnost, ze véak odvolaci soud upravil skutkova zjiSténi ve smyslu uvedeni 1
poruseni povinnosti ze strany poskozeného M-H- v tomto je nepodstatné, zda
poskozeny M-H- byl opily tak, ze nebyl schopen si bezpecnostni pas zapnout, v tomto
ptipadé to mél zajistit obzalovany, popiipadé si ho nezapnul zimérné, tak tuto skutecnost jistého
spoluzavinéni poskozeného M-H- vyjadiil odvolaci soud ve vyroku o trestu, kdy snizil
pivodni vimeéru trestu odnéti svobody ulozeného soudem L. stupné ze 40 mésicti nepodminéné
na 36 mésica, kdy po splnéni podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl zafazen pro vykon
tohoto trestu do véznice s ostrahou. Zaroven odvolaci soud jako spravny a zakonny pfevzal 1
vedlej§i trest zdkazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 5 let uloZeného
obZalovanému dle § 73 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz vzhledem k obsahu evidenéni karty fidice
obzalovaného odvolad soud tento vedlejsi trest zakazu fHzeni povazuje za spise mirny.

Jako divodna véak byla rovnéZ shledina odvolini vsech podkozenych do vyroku o nahrade
$kody. Predné se pfesvéddil odvolaci soud, Ze Ceska pojistovna v této vécl nejen, ze
nevystupovala jako poskozens, byt byl zistupce Ceské pojistovny pfitomen jednéni, ale rovnéz
fadné neuplatnila vici obzalovanému narok na nahradu skody, coz koneckoncl ani udinit
nemohla, nebot’ Ceska pojistovna v tomto pifpadé nemd pozici poskozeného. Za této situace,
pokud soud 1. stupné dle § 228 odst. 1 tr. fidu obZalovanému uloZil povinnost na nahradu
nemajetkové Gjmy Ceské pojist’ovné ve vztahu k ¢astkam, které vyplatil poztstalym po zemfelém
F evidentné porusil zakon a tento vyrok nemohl obstit. Jako nezdkonny a
nespriavny byl ovéem shledin 1 vyrok ucinény dle § 229 odst. 2 tr. fadu ve yztahu k poskozenym
S e Ny . S g
odkazani se zbytky svych narokd na nihradu skody a nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech
obéanskopravnich, protoze jim soud L. stupné alespon zcasti zadné naroky nepiiznal a méli byt
tudiz odkizani podle § 229 odst. 1 tr. fadu se vSemi svymi naroky, se kterymi se pfipojili
k trestnimu Hzeni. Z tohoto diivodu cely chybny vyrok o nihradé skody byl ze strany odvolaciho
soudu zrusen, kdy odvolaci soud nemél vibec divod ukladat obzalovanému povinnost uhradit
jakoukoli nemajetkovou Gjmu vici Ceské pojistovné, ktera nejen, ze nema v tomto trestni fizend
pozici poskozeného, ale koneckonct se se Zadnou ¢&astkou k trestnimu fizeni nepfipojila, coz
koneckonct vyplyva 1 z protokolu o hlavnim liceni ze dne 24.5. 2018, ktery na strané 3 obsahuje 1
vyjadieni zastupce Ceské pojistovny. Odvolad soud dile konstatuje, ze z vyjadfeni a ze zprav
Ceské pojistovany vyplyva, ze ze strany zmocnénci, jinak osob prava znalych, ktefi zastupovali
jednotlivé poskozené, nebyla projevena z jejich strany potfebna soucinnost ve vztahu k plnéni, ke
kterému byla Ceska pojisovna ochotna. Pfesto Ceska pojistovna plnila nékterjm poskozenym,
konkrétné PlS Ml cistku 147 000 K¢, P& 35000 K¢, 385000 K¢
poskozené J-P a castku 385000 K¢ vyplacenia H- dile castku
147 000 K& vyplacenou Janu Holikovi, kdy pii vysi vyplaty, jak vyplyva ze zprav Ceské
poji$tovny, tato vychdzela ze spoluzavinéni na nehodovém déji ze strany pogkozeného

H- Odvolaci soud pak konstatuje, ze prokizani dalsich odivodnénych naroki ve smyslu
vyplaceni nemajetkové Gjmy by pfesahlo ramec adhezniho fHzeni, bylo by nutno provadet dalsi

dokazovani, kdy navic pozadavky nékterych z poskozenych na vysi nemajetkové Gjmy jsou
v rozporu se stanoviskem Ngjvysstho soudu CR, sp.zn. Tpjn 54/2015. Navic odvolaci soud
odkazuje na skutecnost, ze dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 4 Tdo 254/2015 neni
pfipustné, aby se pfed soudem vedlo fizeni podle trestniho fadu vyluéné o naroku na nihradu
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skody za situace, kdy otdzka viny a trestu jiz byla pravomocné rozhodnuta a soud proto odkize
poskozeného s jeho narokem na nihradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Za
situace, kdy statnf zastupce v ramci verejného zasedani, a to z pochopitelnych davodd nesouhlasil
ani se ¢tenim daldich dvou znaleckych posudki pedlozenych ze strany poskozenych P I
a | H- az ve stadiu odvolactho fizeni, navic za situace, kdy znalecké posudky nebyly
zasliny zmocnéncem ani statnimu zastupei, ani obhajobé, kdy v kontextu se shora zminénym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR by bylo v rozporu, pokud by odvolaci soud odrodil vefejné
zasedani, aby tyto dikazy provadél ve vztahu k upfesnéni vyse nemajetkové Gjmy za situace, kdy
pft verejném zasedani mohl na zakladé jim provedenych dikaza a ditkazt provedenych soudem
I. stupné pravomocné rozhodnout v otazce viny a trestu. Proto byl navrh na doplnéni
dokazovani o shora uvedené znalecké posudky shledin odvolacim soudem nadbytecnym, nebot’
tyto dikazy nemohly ovlivnit ani vyrok o viné, ani vyrok o trestu a ani vyrok o nahradé skody.
Z tohoto divodu proto byl vsichni poskozeni odkazani se svym narokem na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich. Vzhledem ke skutecnosti, Zze svym odvolinim byl zcasti
uspésny jak obzalovany, ale zaroven i poskozeni, kteff byli ohledné zbytku svych narokd na
nemajetkovou Gjmu odkazani na Hzen{ ve vécech obcanskopravnich, aniz by jim soud I. stupné
alesponl casteéné tento narok piiznal, nebyl divod ani odvolani obZalovaného, ani odvolani
poskozenych ze strany odvolactho soudu zamitnout a z tohoto divodu odvolaci soud timto svym
rozsudkem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nelze podat odvolani, lze vak proti nému podat ve lhité dvou meésict od
jeho doruceni dovolani prostfednictvim soudlvl, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni  (§ 256e
tr.f.). O dovolini rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky (§ 265¢ tr.f). Pravo podat dovolani
ptislusi nejvyssimu statnimu zastupei, na navrh krajského nebo vrchniho statniho zastupce a nebo 1
bez takového navrhu pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch 1
v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostredné dotyka (§ 265d odst. 1 tr.f.). Obvinény tak miZe ucinit pouze prostiednictvim
obhijce (§ 265d odst. 2 tr.f.). Podani obvinéného, které nebylo uéinéno prostiednictvim obhajce, se
nepovazuje za dovolani, byt bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti
podani (§ 59 odst. 3 tr.f.) byt uvedeno, proti kterému rozhodnutl smétuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divoda dovolatel napada a ceho se domaha, véetné konkrétniho navrhu na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) tr.f.
nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opird. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani
uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolinim napadano, a diivody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani Thaty k podani dovolani.

Praha 20. listopadu 2018

JUD«t. Lubos Viasak, v
pfedseda senatu
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