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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v senéaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Zuzany Zapalkové a prisedicich Be. Katefiny Tumové a Jifiho Sehnala v hlavnim liceni
konaném dne 5. prosince 2013

takto:

R

B statni obcan S @R (rvale bytem

Obzalovany:

je vinen, zZe

dne _ kolem 15.55 hod #idil osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW 530 D
Gran Turismo, r.z. — v Praze 5, po ulici Plzeniska ve sméru od ulice
Makovského k ulici Pod Kotlatkou a v misté u k#izovatky s ulici Plzeniska a Kukulova
nerespektoval pro svilj smér jizdy svételny signal s Cervenym svétlem ,,Sttj* a rychlosti
vrozmezi 123 - 135 km/hod. vjel do prostoru k#izovatky, kde se stietl predni Casti
vozidla s levou bo¢ni €asti osobniho automobilu tov. zn. Opel Astra, r.z. A
které Fidil jeho vlastnik P F-, nar. — ktery vjel svozidlem do
prostoru kiiZzovatky z ulice Kukulova ve sméru od ulice Bucharova jako prvni vozidlo
po rozsviceni svételn€ho signalu se zelenym svétlem ,,Volno®, pfi stietu se vozidlo Opel
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Astra oto¢ilo a nasledné narazilo do sloupu svételné signalizace pro chodce a do
trubkového zabradli, které oddéluje vyvySeny ostrivek tramvajové zastavky a vozovku
ulice Plzeniska, pii dopravni nehod¢ doslo k pfetrzeni bezpeénostniho pasu a vymrsténi
P F- z interiéru vozidla Opel Astra, ten pak nasledné dopadl do prostoru
kolejisté tramvaji a utrpél zranéni nesluitelnd se Zivotem, dale p#i dopravni nehodé
letici Glomky plastd zranily chodce Mg M- ktery se nachazel na
vyvyS$eném nastupnim ostriivku zastavky tramvaje pro smér Praha-Smichov a poskodily
dva protijedouci osobni automobily tov. zn. Skoda  Fabia, r.z. ,
registrovaného na fy ALD Automotive, s.r.o a tov. zn. Suzuki Swift, r.z. ey,
které idil jeho vlastnik A-H-a uvedenym jednanim tak obvinény porusil
dilezité povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 1,4 a § 4 pism. ¢) § 70 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich.

tedy: jinému z nedbalosti zptisobil smrt proto, Ze hrubé& porusil zakony dopravy.
¢imz spachal
piecin usmrceni z nedbalosti dle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku

a odsuzuje se

Podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tri) let.

Podle § 56 odst. 2, pism. a) tr. zdkoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu
zatfazuje do véznice s dohledem.

Podle § 73 odst. 1 tr. zdkona se obvinénému uklada trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu v trvani 8 (osmi) let.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obZalovany povinen zaplatit Ceské pramyslové
zdravotni pojiStovné, se sidlem Jeremenkova 11, Ostrava - Vitkovice Skodu ve vysi
2.442,- K¢.

Odadvodnéni:

Provedenym dokazovanimu bylo zjisténo, Ze obzalovany A UfSms (ne

fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW 530 D Gran Turismo Plzetiskou

ulici smérem od sidlist¢ Repy do centra mésta. Projizdél usekem, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 50 km/h. Obzalovany v8ak fidil automobil rychlosti 123-135 km/h a
v této rychlosti se blizil k svételné fizené kiiZovatce, v jejiZz blizkosti je tramvajova
zastavka a zastavka autobusu. Obzalovany se blizil ke kfizovatce s ulici Kuklova. Mél
moznost vidét, ze na semaforu pro jeho smér jizdy sviti Cervené svétlo. Pfed semaforem
v jeho sméru jizdy také stila dvé motorova vozidla. Obzalovany vSak vSechny své
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fidi¢ské povinnosti ignoroval, vysokou rychlosti a na ¢erveny signal vijel do kiizovatky,
kudy pravé projizdgl poskozeny Pl Tl sc svym vozidlem Opel Astra.
Obzalovany do tohoto auta narazil a poSkozeného na misté usmrtil.

Obzalovany A- U_ vypovédel, e jel z Rep mistem, které dobie zna.
Byl patek odpoledne, jel rychlosti 50-60 km/h. Rampa svételné signalizace je velmi
dobte vidét. V dobe, kdy do kiizovatky vjizdé€l, svitila pro jeho jizdni smér zelen4. Jel
sttednim jizdnim pruhem, vedle ného v pravém jizdnim pruhu jelo stfibrné vozidlo
Skoda Octavia. Vozidla jedouci z pravé strany stala. Nahle z pravé strany vjel do jeho
jizdni drahy automobil Opel Astra. Snazil se uhnout, ale vozidla se stfetla. Poté zacalo
jeho auto samo brzdit a zastavilo se o zastavku autobusu.

Svédek Fi CE idil multikaru po Plzeniské ulici smérem z Rep do
centra mésta. Jeli pravym jizdnim pruhem. P#ijizdél ke kiiZovatce s ulici Kuklova a
vidél, Ze na semaforu sviti oranzovd a poté se rozsvitila Cervena. Zastavil pied
semaforem jako prvni. Po n€kolika vtefinach okolo né¢ho projelo tmavé auto, které se
vzapéti v kfizovatce stietlo s jinym.

Spoletné se svédkem jel v multikéfe jako spolujezdec AT SEE Potvrdil,
ze kdyz se blizili ke kiizovatce Plzenska x Kukulova, vidél ze vzdalenosti cca 50 m, jak
na semaforu sviti oranzova. V tu chvili jel rychlosti 30-35 km/h. Ridi¢ vozidla svédek
C_ zacal sniZzovat rychlost a zastavil pred semaforem, kdyZ jiz svitila ¢ervena.
Stali jako prvni vozidlo v pravém jizdnim pruhu. Po zastaveni uslySel silny zvuk rychle
jedouciho vozidla. Myslel si, Ze pfijizdi né&jaké sportovni vozidlo, které ma hlu¢ny
motor. Otodil se smérem vlevo, stadil fci, 7e se néco stane, nebot’ vidél dervenou a
slySel auto pfijizdét. Po nékolika vtefinach projelo okolo nich ¢erné BMW, které
v kfiZzovatce narazilo do levé zadni strany vozidla Opel, které ptijizdélo z pravé strany.
V kiizovatce doSlo k obrovskému nérazu, vozidlo Opel zistalo stat v kiizovatce a
narazilo do sloupu svételn€ signalizace pro chodce. Vozidlo BMW pokracovalo v jizdé
Plzenskou ulici, nardZelo do zébradli a pak vybocilo na pravou stranu, kde narazilo do
Javi¢ek v prostoru zastavky autobusu. Cerné vozidlo BMW projelo okolo nich, kdyZ na
semaforu svitila ¢ervena.

Svédkyne Vi V@ icla dnc S kolem 15.30 hod. se svym

manZelem z letisté a projizdeli ulici Plzeiskou smérem do centra mésta. Jeli pravym
Jizdnim pruhem. Vidéli, Ze na semaforu pted kifizovatkou ulic Plzenska x Kukulova
sviti Cervend. Pred semaforem jiz stdlo vozidlo Multicar a oni zastavili jako druhé
vozidlo. Pred semaforem stali tak 3-5 vtetin, kdyZ zaregistrovala, jak okolo nich po levé
strané¢ vysokou rychlosti projelo Cerné vozidlo, které vjelo do prostoru kiizovatky
prostfednim jizdnim pruhem. Vzapéti vidé€la, jak zprava do kfizovatky vjizdi jiné
vozidlo. Pak uz byl slySel naraz, tfeskot skla a z auta vylet€lo t€lo. Chvili zistali stat a
pak se Sli podivat, zda mohou né¢komu pomoci. Vidéla, jak Cerné auto stoji ve svahu
motorem nahoru. U auta byl mlad$i muz, ktery koufil, telefonoval a mé¢l na rukou krev.
Za néjako chvili Sel k zadi vozidla a sundal z n€ho spz. Kdyz se vracela zpét, v8imla si,
ze uprostied kolejiste lezi pfikryté télo. Je si naprosto jistd, ze v dobé, kdy obzalovany
projel okolo nich, svitila na semaforu cervena.
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K véci byl vyslechnut i J{E8 P' V- ktery tidil své auto z letisté. Situaci
popsal shodné jako jeho manzelka. Sjizdéli do centra mésta Plzetiskou ulici rychlosti asi
40 km/h a pfijeli ke kiizovatce, kde byla Cervena. Zmény oranzové na Cervenou si
nevsiml. Zastavili za malym nékladnim vozidlem. Po n€kolika vtefinach je velmi rychle
minulo ¢erné vozidlo a doSlo k narazu. 7 vozidla odlétaly kousky karoserie. Vidél
muze, ktery stal vedle tramvajové zastavky a dostal ranu do hlavy. Po nékolika
minutach se Sel podivat, co se stalo. Nasel ¢erné vozidlo BMW, které stalo ve svahu.
Vedle n¢ho stal fidi¢, ktery mél na sob¢ trochu krve. Stal klidné. Je si jist, Ze v dobé,
kdy je ¢erné auto mijelo, svitila na semaforu ¢ervena.

Svédek Ing. Offiiig BEEE ridil svij automobil Skoda Fabia po Plzefiské ulici
smérem z centra mésta, tedy opacnym smérem jak obzalovany. BliZil se ke kiizovatce
ulic Plzefiska x Kuklova, kterou chtél projet rovné. Registroval, ze vozidla okolo ného
zastavuji a proto také snizil rychlost jizdy, aby mohl zastavit pied svételnou signalizaci.
Ve chvili, kdy byl asi 30-40 m pied kiizovatkou, uvidel oblak prachu a letici predméty.
Nekteré z nich dopadly na jeho vozidlo a poskodily viko motoru, pfedni masku, p¥edni
naraznik, sklo pravého svétlometu a prohnuly registraéni znac¢ku. Zaregistroval také
muze, ktery se pohyboval po vyvySeném ostrivku tramvaje a kryl si hlavu. Muz volal o
pomoc. Vzal proto autolékarnicku, ptelezl zabradli a zacal ho oSetfovat. Vzapéti
zaregistroval, Ze néco lezi v kolejisti. Sel bliz a zjistil, Ze je to lidské télo ve dvou
¢astech. Na misto se velmi rychle dostavila zachranna sluzba, ktera poskytovala prvni
pomoc.

Svédek A HER icl se svym vozidlem také po ulici Plzefiska smérem ke
kiiZzovatce s ulici Kukulova. Ze vzdalenosti 120 — 130 m vidé€l, Ze pro jeho smér jizdy
sviti signal ,,Stj“. Pomalu sniZoval rychlost jizdy, nebot’ chtél pred semaforem zastavit.
Kdyz se nachazel ve vzdalenosti 120-130 m pted kiizovatkou, uslySel obrovskou ranu a
videl, Ze v protilehlé ¢asti kiizovatky doslo k dopravni nehodé. Vidél, jak do zabradli,
které v protismerné €asti vozovky oddé€luje vyvySeny nastupni ostrivek od vozovky,
narazi tmavy terénni vliz a pohybuje se smérem do centra. Zastavil a snazil se
poskytnout pomoc.

Svédek PEE S_ jel po ulici Kukulova smérem od Drlic, tedy stejnym
smérem jako poskozeny. V kfizovatce chtél odboéit vlevo smérem na Repy. Blizil se
k semaforu, na kterém svitila ¢ervend. Pomalu dojizd€l a vidé€l, Ze se rozsvitila zelena.
Pfed semaforem vsak stalo jedno auto, které se nerozjizdélo. Musel proto za nim
zastavit. UZ si myslel, Ze na fidice pfed nim zatroubi, kdyZ se rozjel. Vjel do ktfizovatky,
kdyz z levé strany se pfititilo ¢erné auto, které do tohoto auta narazilo.

Svédkyné¢ REGEEE MEEEE jcla po silnici Kukulova smérem od Motolské
nemocnice, tedy z opacného smeéru nez poskozeny. Chtéla najet na ulici Plzeriskou a
stala v pravém odboc¢ovacim pruhu jako prvni vozidlo. Poté, co se ji rozsvitila zelend, si
zkontrolovala situaci na Plzenské komunikaci a ovéfila si, zda skutetné vSechna auta
zastavila na Cervenou. V okamziku, kdy se rozjizdéla, vidéla zprava projet velmi
vysokou rychlosti ¢erné auto a doslo k nehodg.
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Svédek M_M.éel po Plzenské ulici od autosalonu Honda a sméfoval
k tramvajové zastdvce Motol smérem do centra mésta. Plzeiiskou ulici pieSel po
pfechodu pro chodce na zeleny svétleny signal ,,Volno®. V prub&hu piechdzeni uslysel
silny néaraz. Nez se stihl otocit, aby zjistil, co se stalo, zasahly ho tlomky do oblasti
hlavy tak, ze zacal ihned krvacet. PieSel proto zpét na nastupni ostrivek tramvajové
zastavky smérem do Rep, kde si lehl na lavi¢ku v piistiesku tramvajové nzastavky a tam
ho zacal nékdo osSetfovat. K prubehu nehody se nedokaze vyjadfit. Pfi nehodé utrpél
trznou ranu v oblasti spanku a pohmozdéni lytka.

Svedek 1 [ N stal na zastivce tramvaje Motol smérem do centra mésta.
Stal na zacatku piistfeSku zastavky. Dival se do prostoru kiizovatky Kukulova x
Plzeiiska a vyhlizel tramvaj. Dopravnimu provozu nevénoval pozornost, kdyZ najednou
vidél a slySel srazku €erného vozidla s né¢im, co v prvni chvili nedokazal identifikovat.
Vidél vSak cerné vozidlo, které se vzneslo do vzduchu, poté se vratilo na vozovku a
narazelo do zabradli podél tramvajové zastavky. Kiizovatkou Iétaly stiepy, ulomky
plastti a dal$i neidentifikovatelné véci. Snazil se ustoupit a chranit se pred létajicimi
pfedmeéty a dale sledoval pohyb ¢ern¢ho vozidla. To se asi 3 — 4 m pied pfistieskem pro
cestujici odrazilo do zébradli a vysokou rychlosti vjelo na chodnik po pravé strané
komunikace, kde narazilo do sloupu a zistalo stat. Vid¢l, jak z vozidla vystoupil muz,
ktery ptesel silnici, sedl si na lavicku v pfistfesku zastavky a fekl: ,,On mi tam vjel.“ -

V pfipravném fizeni byl vyslechnut také 7/ FEEy. bratr poskozeného
Pl "@B Uvedl, 7c poskozeny 7l ve spolecné domécnosti s druzkou, nemél
zadné zdravotni problémy.

V pfipravném fizeni byl vypracovan znalecky posudek z oboru silni¢ni dopravy.
Znalecky posudek zpracovaval Ing. Tyl. Znalec dospél k zavéru, ze rychlost vozidla
Opel Astra v okamziku stietu byla 14-23 km/h. Rychlost vozidla BMW byla v rozmezi
110 az 135 km/h. Po stfetu se stala obé vozidla smérove nestabilni, do§lo k sekundarnim
stietim do sloupu svételné signalizace, trubkového zabradli, obrubniku, lavicky a lampy
vefejného osvétleni. Znalec ob& poSkozena vozidla ohledal na vrakovisti a pofidil
fotodokumentaci. Znalec Ing. Tyl byl podrobné vyslychan u hlavniho liceni. Provedl
zde 1 nazornou simulaci pohybu obou vozidel. V této simulaci se vSak vozidla po stietu
nepohybovala po stejnych drahdch jako ve skutenosti a zastavila se v jinych kone¢nych
polohach. Dadle vyS$lo najevo, Ze znalec pro zpracovéani znaleckého posudku pouzil
vozidlo BMW, ale jin¢ho typu. Vzhledem k tomu, Ze technicky rozbor nehodového déje
je pro posouzeni této dopravni nehody velmi vyznamny, byl vypracovan novy znalecky
posudek z oboru silni¢ni dopravy jinym znalcem. Znalec ve svém znaleckém posudku
podrobné rozebral mechanizmus stfetu a popsal pohyb obou vozidel pied stfetem i po
ném. Vysvétlil i takové detaily, jak se t€lo poskozeného dostalo z vozidla, kdy doslo
k otevieni levych pfednich dvefi fidi¢e a v kterém okamziku utrpé€l poskozeny tak
devastujici poranéni, kterda byla zasadné neslucitelna se Zivotem. Znalec stanovil, Ze
rychlost jizdy vozidla BMW, které obzalovany fidil, byla v okamziku stfetu 123-135
km/h a rychlost jizdy Opel 19-20 km/h. Znalec provedl téZ analyzu planu svételné
signalizace, ze které vyplyva, ze zeleny signdl ve sméru jizdy vozidla BMW kondi 5
s predtim, neZ se rozsviti zelena pro fidice Opel Astra. Obzalovany mohl dopravni
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nehod¢ zabranit tim, Ze byl jel rychlosti 50 kim/h a reagoval na svételnou signalizaci.
Poskozeny F gl nemel Zadnou moznost stfetu zabranit.

Télo poskozeného P- F- bylo pfedlozeno znalcim 2z oboru
zdravotnictvi odvétvi soudniho 1ékarstvi, kteti provedli pitvu a méli uréit pfi¢inu smrti
poSkozeného. V tivodu znaleckého posudku je popséano, Ze znalctim byla predloZena
mrtvola 39-ti letého muze, jehoz télo bylo v trovni bficha prakticky zcela pfehmozdéno.
Zv1ast s télem bylo dodano odtrzené srdce, leva plice, rozhmozZdéna jaterni tkan, jedna
ledvina a tukova a pojivova tkan zfejme z oblasti bficha. Jiz z tohoto popisu je ziejmé,
7e poskozeny pii nehod€¢ utrpél zranéni nesluditelnd se Zivotem. Znalci pak ve
znaleckém posudku vyjmenovali dal§i urazové zmény, jako rozhmozdéni hlavy,
mnohocetné zlomeniny klenby a spodiny lebni, pohmozdéni mozku a mnoho dal$ich
zlomenin. Smrt poSkozeného nastala v ptimé pii¢inné souvislosti s Girazem.

V pfipravném fizeni byl také zpracovan znalecky posudek z oboru soudniho
Iékatstvi, jehoZ tikolem bylo posoudit zran&ni poskozeného Mg M SR /nalcc
uvedl, ze M (i V G byla diagnostikovana trzn4 rana cca 3 cm ve spankové
krajin€ vpravo a trzna rana o délce 1 cm u pravého oboéi. Neurologickym vySetfenim
nebyl zjistén nélez, ktery by svédc¢il pro nitrolebni loZiskové poranéni nebo otfes
mozku. M_M— bylo doporuc¢eno kontaktovat praktickou lékaiku kvili
ockovani proti tetanu a dale byl indikovan klidovy rezim minimalné 24 hodin. Znalec
uzaviel, Ze posSkozeny utrpél urCité uskozeni na téle, ale porucha zdravi jako celku viak
nedosahuje tydenniho trvani, nebot nebyly zjistény zadné komplikace pii hojeni trznych
ran. Zranéni poskozeného M—M—nedosahuje intenzity ubliZeni na zdravi.

Soucasti spisu jsou 1 listinné dikazy, protokol o ohledani mista &inu,
fotodokumentace, I¢katské zpravy a dalsi listiny, které se k udalosti vztahuji.

Obzalovany spachani trestného &inu popird. Tvrdi, Ze jel ulici Plzenskou,
mistem, které velmi dobfe zna, rychlosti 50-60 km/h. Z ulice Plzenské je velmi dobie
vidét na svételnou signalizaci, kde svitila zelena. Obhajoba obzZalovaného je vSak
s naprostou jistotou vyvracena vSemi shora uvedenymi dikazy. Neexistuje ani jediny,
ktery by verzi obzalovaného podpoftil. K dopravni nehod¢ doslo v lété, za hezkého
pocasi, na frekventované kiizovatce. Pribéh dopravni nehody byl natolik brutélni, Ze
fada svédkd na misté setrvala a dala své inicidly k dispozici policejnim organtim. Soud
ma proto k dispozici mnoho svédeckych vypovédi osob, které se v kifizovatce na
riznych mistech nachazely. VSechny tyto vypovédi jsou ve vzdjemném souladu a

vvvvvv

svédki E g CEREE o A— S Ti jeli multikdrou stejnym smérem jako
obzalovany. Pfed kiizovatkou s ulici Kuklova zastavili pfed semaforem na Cerveny
signal jako prvni vozidlo. Za nim zastavilo vozidlo Citroén, ve kterém cestovali
manzelé V@G Také oba tito svédci se shodli, ze stali pred kifizovatkou na cerveny
signal. VSichni tito étyfi svédci potvrdili, Ze poté, co jiz zcela zastavili a ubéhlo nékolik
vtefin, projelo okolo nich ¢erné vozidlo BMW. Jiz zté€chto svédeckych vypovedi je
jasné, Ze obzalovany vjizdél do kiiZzovatky na Cervenou. Tyto vypovedi viak potvrzuji

dalsi svédei, Ing. O DN - A V@ jc!i po ulici Plzefiské opacnym
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smérem. Také oni zastavili pfed kiiZovatkou s ulici Kuklova na ¢ervenou. V dobé&, kdy
stali, doSlo pfed nimi k dopravni nehodé. Zcela jednoznacné je svédectvi P-
SEE . ktery zastavil své vozidlo pfed semaforem za vozidlem Opel Astra, které #idil
poskozeny T [l Svédek S{ popsal, 7e pomalu dojizdél k semaforu a cekal, Ze
po rozsviceni zeleného signalu bude plynule pokracovat. Ridi¢ F-Vﬁak byl vahavy,
rozjizdel se tak pomalu, Ze svédek premyslel o tom, Ze zatroubi. Poté, co se fidi¢
F- pfed nim rozjel a vjel do kfizovatky, byl pfed jeho ofima smeten ¢ernym
BMW. I tato vypoveéd’ pfimo potvrzuje, Ze obzalovany vjel do kiiZovatky na Cervenou.

Soud ma k dispozici svételny plan kifizovatky. Svételna signalizace je sefizena
tak, Ze pro smér, odkud pfijizd¢él obzalovany, se nejprve rozsviti oranzovy signal, ktery
sviti tf1 vtefiny, poté se rozsviti Cervend a po uplynuti dvou sekund tohoto ¢erveného
signalu se rozsviti zelend pro smér jizdy poskozeného F/EEmey Jak vime z vypovédi
svédka S- poskozeny se nerozjel okamzité, ale n€jakou chvili vahal. Z toho je
mozné ucinit jednoznacny zaver, Ze obzalovany vjel do kiiZzovatky v okamziku, kdy pro
jeho smér jizdy svitila ¢ervend minimalné dvé sekundy. Rychlost, kterou jel, byla
extrémne vysoka. Znalec Ing. Tyl ji ur€il v rozmezi 110-135 km/h. Znalec Ing. Gregora
tuto rychlost uptesnil na 123-135 km/h. Z protokolu o ohledani mista ¢inu vyplyva, Ze
v misté je povolend rychlost 50 km/h. V misté se nachazi tramvajova zastavka Motol a
zastavka autobusu.

Povinnosti fidi¢e stanovi zdkon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich. Ustanoveni § 4 pism. ¢) uklada acastnikim silni¢niho provozu povinnost
fidit se dopravnimi znackami a signaly svételné signalizace. § 70 dost. 2 pism. a)
citovaného zakona vysvétluje, ze po rozsviceni Cervencého signalu ,,Staj!* je fidi¢
povinen zastavit vozidlo pred kfizovatkou. Ustanoveni § 18 dost. 1, 4 stanovi, ze fidi¢ je
povinen prizpusobit rychlost jizdy situaci v silnié¢nim provozu a okolnostem, které mutze
piedvidat. V obci se smi jet rychlosti maximalné 50 km/h. Ze shora uvedenych dikazu
vyplyva, ze obzalovany viechny tyto povinnosti porusil. Ridil svij viiz rychlosti vice
jak dvojnasobnou a zcela védomé projel kiizovatku na Cerveny signal ,,Stj!*. Znalec
Ing. Gregora pfipojil ke svému znaleckému posudku planek, kde znazoriuje polohu
vozidel v dob¢ zmény svételné signalizace. Z tohoto planku vyplyvéa, Ze v okamziku
rozsviceni Cerveného signalu bylo vozidlo BMW téméf 400 m daleko. Vzhledem
k tomu, Ze pfed rozsvicenim Cervencho signalu svitil pro jizdni smér obzZalovaného jesté
tfi sekundy oranzovy signal, je jisté, Ze v okamziku, kdy obzZalovany mohl spatfit rampu
svetelné signalizace, nemohla na ni svitit zelena. ObZalovany byl proto povinen snizit
rychlost své jizdy a mel dostatek casu zastavit pred hranici kfiZzovatky. ObzZalovany to
v8ak neudinil a vjel do frekventované kiiZzovatky s védomim, Ze hrub€ porusuje pravidla
silniéniho provozu. Obzalovany uvedl, Ze misto dobfe zna. Ulice Plzeiiska je patetni
komunikaci Prahy 5 a v této kiiZzovatce se k#izi s velmi frekventovanou komunikaci
spojujici oblast jihozapadniho mésta a Prahy 6. Nebylo mozné se spoléhat, 7e zde bude
mirny provoz a snizené riziko stietu. Naopak v takto rozlehlé a frekventované
k¥izovatce musel obzalovany poéitat stim, Ze riziko stfetu je extrémni.. Soud proto
dospél k nazoru, 7e obZalovany hrubé porusil zdkony dopravy. Znak ,hrub& porusil
zakony dopravy® soud poklada za naplnény proto, Ze obZalovany velice zavaznym a
zcela amyslnym zptusobem porusil nékolik dilezitych povinnosti fidi¢e a to povinnost
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dodrZovat rychlost jizdy a respektovat signaly svételného zafizeni. Obou poruseni se
obZalovany dopustil zcela timyslné. Obzalovany védél, ze v misté, kudy projizdél, je
rychlost omezena na 50 km/h. Védel, Ze se blizi ke kfizovatee, v&d¢l, ze v blizkosti je
zastavka tramvaje a autobusu a nékolik prechodt pro chodce, piesto zcela
nezodpovédné a riskantné jel rychlosti minimalné€ 123 km/h. Obzalovany z dalky vidél
na svételnou signalizaci. Na této svételné signalizaci tfi vtefiny svitil oranzovy signal a
dvé vtefiny Cerveny. Obzalovany musel pocitat s tim, Ze z kolmych sméri pojedou auta.
ME¢l pocitat také s tim, Ze se zde mohou nachazet chodci, ktefi sméfuji na ptilehlé
tramvajové zastavky, jako napiiklad svédek MR ObZalovany viak tato nebezpedi
zcela zamerné ignoroval. Vystavil ostatni Gcastniky silniéniho provozu nebezpe¢i smrti
a vazné Ujmy na zdravi a soud takové jednani povazuje za hrubé poruceni zakoni
dopravy. V disledku jeho imyslného poruseni dopravnich pfedpisii doslo k nehodé, pii
které poskozeny P S FEE 7cmicl. ObZzalovany tak jinému zplsobil smrt proto, Ze
hrube porusil zdkony dopravy, ¢imz spachal precin usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, 3 tr. zakoniku.

Trestni sazba pfecinu podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku je dva az osm let. Za
trestné ¢iny spachané z nedbalosti, které souvisi s dopravnimi nehodami, byva obvykle
ukladan vychovny trest v kombinaci s trestem zakazu Cinnosti. V tomto piipadé vsak
senat zdej$tho soudu dospél k zadvéru, nelze tolerovat jednéni mladého nezodpovédného
muze, ktery zcela bez piiCiny v diisledku svého hazardérstvi usmrtil zcela nevinného
PEEE @ ktcry se vsilni¢nim provozu pohyboval v souladu sjeho pravidly.
Ustanoveni § 39 soudu ukladd, aby pfi stanoveni druhu a vyméry trestu piihlédl
k povaze a zavaznosti trestného ¢inu, k pomérim pachatele, k moznosti jeho napravy a
jeho chovéni po ¢inu. Povaha a zdvaZnost trestného ¢inu jsou urCovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotCen, zptisobem provedeni ¢inu a jeho
ndsledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Zavaznost trestného Cinu je zde urcena
zejména fatalnim nasledkem, kterym je smrt poskozeného Pl FEEg Soud ale
nechce podcetiovat ani ujmu ostatnich, ktefi se na mist¢ nehody nachazeli. Je tfeba si
uvédomit, Ze k nehodé doslo za krasného slunecniho pate¢niho odpoledne, kdy nic
netusici cestujici sedéli ve svych vozidlech ¢i stdli na tramvajové zastavce a v zapéti
byli ohrozeni létajicimi stfepy, ulomky plasti a jinymi pfedméty, které se rozlétly po
k#izovatce. VSichni pfitomni byli také svédky toho, jak zcela zdevastované télo
poskozeného dopadlo do jejich blizkosti, do prostoru tramvajovych koleji. Také
okolnosti pfipadu jsou pfi této dopravni nehodé zcela mimotadné. Obe vozidla skoncila
v prostoru uréeném pro pohyb chodcii. Vozidlo Opel Astra narazilo do svételné
signalizace na piechodu pro chodce v blizkosti tramvajové zastavky, vozidlo BMW
zdemolovalo ocelové trubkové zabradli oddélujici tramvajovou zastavku od vozovky,
aby posléze projelo prostorem zastavky MHD, ponicilo lavicky a zastavilo se ve sloupu.
Je velké Stésti, ze pfi dopravni nehodé nebyl zranén nikdo, kromé poskozeného

' F—V tomto pripad€ nelze ocenit ani postoj obZalovaného a jeho chovéni po ¢inu.
Obzalovany se vinen neciti a Zddnou odpovédnost si nepfipousti. Soud proto neshledal
podminky pro uloZeni vychovného trestu odnéti svobody a proto obZalovanému ulozil
trest nepodminény. Piihlédl vSak k tomu, Ze se jednd o mladého dosud netrestaného
¢lovéka a proto byl tento trest vyméten pii spodni hranici trestni sazby v trvani tfi let.
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Vzhledem k tomu, Ze obzalovany je trestan pro pielin spachany z nedbalosti a dosud
nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in, byl zafazen do véznice s dohledem.
Obzalovany se vsSak trestného jednani dopustil v souvislosti s fizenim motorového
vozidla. Soud ho povazuje za fidice, ktery je pro ostatni ucastniky silni¢niho provozu
nebezpe¢ny a proto mu ulozil trest zakazu cCinnosti spodivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vieho druhu v horni poloving trestni sazby v trvani osmi let.

K trestnimu fizeni se piipojila Ceska primyslova zdravotni pojisfovna, ktera
hradila naklady spojené s poskytovanim prvni pomoci poskozenému P (R iy
Tato zdravotni pojistovna vycislila naklady na ¢astku 2 442 .- K¢&. Vzhledem k tomu, Ze
tyto vylohy vznikly v souvislosti sjednanim obzalovanému, byla mu stanovena
povinnost tuto Skodu pojistovné uhradit.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnit od ode dne
doruceni

jeho pisemného vyhotoveni k Mestskému soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho.

Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka,
zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poSkozeny, ktery uplatnil
narok na ndhradu Skody pro nesprévnost vyroku o ndhradé Skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize jej napadat také proto,
Ze takovy vyrok u€inén nebyl, jakoZ 1 pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku,jestliZe toto poruseni mohlo zplsobit, Ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Podané odvolani musi byt ve 1hiit¢ osmi dnti od doruceni opisu rozsudku nebo v
dalsi 1hiteé k tomu stanovené predsedou senatu také odiivodnéno tak, aby bylo patrno, ve
kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni,
které mu predchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolani lze opfit o nové skuteénosti a dikazy.
Odvolani nemohou s uspéchem podat ty osoby, které se odvolani vyslovne

vzdaly.

V Praze dne 5. prosince 2013 JUDr. Zuzana Zapalkova
predsedkyné seniatu



