Cislo jednaci: 6To 211/2016 -

USNESEN I

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 7. dervna 2016

projednal odvolani, které podal obzalovany D- B- nar. —

v (B trvale bytem [ Ry Dot rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 25. dubna 2016, ¢j. 6T 75/2016-384 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek, pokud jde o
vyroky tykajici se nahrady nemajetkové tjmy v piipadé poskozenych Efs

| S G 2 D e
Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu poskozena E [ H (el nar [
ST

bytem odkazuje se zbytkem svého

naroku na ndhradu skody na fizeni ob¢anskopravni.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeni

nor. Y, byt~ S
) nar. R oy -

R .

odkazuji se svymi ndroky na nahradu nemajetkové Gjmy na Fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem Obvodni soud pro Prahu 2 uznal obZalovaného
D_ B-Vinn}’lm skutkem kvalifikovanym jako pfeéin usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nebot dne (i <olem 05.35 hod. ¥idil osobni
automobil Honda Civic, rz: iR majitelky K_L- v
po ul. _ ve sméru od ul. Spojovaci k ul. Pod Téaborem rychlosti cca 113
km/hod, a¢ se jednd o tusek sdovolenou rychlosti max. 50 km/hod, porusil
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ustanoveni § 18 pism. a) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a tprava a fizeni provozu na pozemnich
komunikacich a v rozporu s vodorovnym znacenim Vla pfedjizdél pfed nim jedouci
motorové vozidlo a v prostoru kfizovatky s ul. — se v rychlosti min. 80

km/hod stretl s chodcem ]_ M— nar. - ktery prechdzel ul.
— po vyznaceném prechodu pro chodce, pficemz chodec utrpél

zranéni, jimz na misté podlehl, a svym jednanim tak porusil povinnosti dané mu jako
fidici dle ust. § 4 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. f) a § 18 odst. 4 zdkona ¢.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach a doplnéni
n¢kterych zakont.

Déle byl obZalovany B uznan vinnym pfedinem neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostfedku podle § 151 tr. zakoniku, nebot po spachani shora
popsaného skutku nezastavil na misté nehody a neposkytl poskozenému |
M—potfebnou pomoc, ackoliv mu v tom nic nebranilo a pfestoze o tom, Ze
doslo ke zranéni musel védét, naopak dale pokracoval v jizdé a z mista dopravni
nehody ujel. Nalézaci soud podle § 143 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakoniku ulozil obzalovanému E-trest odnéti svobody v trvani tficeti mésict se
zafazenim pro vykon tohoto trestu podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku do véznice
s dohledem. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl uloZzen trest zdkazu dinnosti
spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu Sesti let.
Obvodni soud podle § 228 odst. 1 tr. fadu zavazal obzalovaného k povinnosti
uhradit poskozené Fifie " Sy na nihradu skody ¢astku 14.866,- K& a na
thradu nemajetkové ujmy 100.000,- K¢ Poskozené ]- N— ma
obzalovany na nemajetkovou Ujmu uhradit 250.000,- K¢ a ze stejného diivodu
poskozenym Fij M— a D-M— po 150.000,- Ké. Poskozeni
T R S \ G - DS (G o -byiky svych

narokt na ndhradu skodu odkazani na obéanskopravni fizeni.

Proti tomu rozsudku podal obzalovany D- ]’ odvolani. Opravny
prostfedek sméfuje proti vyroku o trestu a do vyroku o nahradach nemajetkové
ujmy. Odvolatel broji proti nepodminénému trestu odnéti svobody a v této
souvislosti zdtraznuje, Ze nema Zadny zaznam v rejstiiku tresttt a ackoli fidicsky
pritkaz ma v drZeni vice jak devét let, mél za tuto dobu pouze ¢tyfi méné vyznamné
dopravni prestupky, posledni v zari 2012. Jeho pracovni posudek je velmi dobry a
v misté¢ bydlisté se nedopustil Zadného protipravniho jednani. Nepopira, Ze se
dopustil pfecinu neposkytnuti pomoci fidicem motorového vozidla, ale dobrovolné
se sam ze své vule policii dodate¢né pfihlasil. Poskozenym se omluvil. Uchazi se
proto o trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu. Dale vytyka
obvodnimu soudu, Ze se nefidil v adheznim fizeni o nemajetkové ujme rozhodnutim
Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 4 Tdo 1402/2015 ze dne 12. dubna 2016. Jako p¥iklad
uvadi, Ze syntim poskozeného priznal narok na tthradu nemajetkové Gjmy, aniz by
se zabyval skutecnosti, kterou synové poskozeného uvedli, Ze sotcem se jiz
dlouhodobé nestykali. Sestfe poskozeného byla téZz pfiznana thrada nemajetkové
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ujmy, aniz by bylo prokazano, jaky byl mezi nimi vztah. Poukazuje na skutecnost, Ze
i v zimnim obdobi se poskozeny zdrzoval na chatce v zahradkarské kolonii, nikoli
v byté své udajné druzky. Zada proto odvolaci soud, aby v této Casti napadeny
rozsudek zrusil a poskozené odkazal s jejich pozadavky na obcanskopravni fizeni.

Méstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a
oddvodnénost napadeného rozsudku zhlediska vytykanych wvad, stejné tak
spravnost postupu fizeni, které tomuto rozsudku predchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolani je ¢astecné diivodné.

Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, dosavadni pritbéh trestniho fizeni
respektoval prislusnd ustanoveni trestniho fadu, obzalovany D-B.na pravu
obhajoby zkracen nebyl. Nalézaci soud provedl vsechny potrebné dikazy a skutkova
zjisténi z téchto dakazi vyplyvajici jsou zcela jednoznaénd a svéddi o bezohledném
zplisobu fizeni motorového vozidla a o zcela jednoznacném zavinéni predmétné
dopravni nehody a jejiho neoddinitelného nasledku. O diivodech, pro¢ obzalovany
z mista dopravni nehody ujel, aniZz poskytl poskozenému potfebnou pomoc, lze
toliko spekulovat, nebot ani on, ani jeho spclujezdkyné A-Ch- vysveétleni
nepodali. Za zcela absurdni povazuje odvolaci soud vypovéd svédkyné AGEES
Ch— Uvedla, Ze Zadnou ranu neslySela, ndraz necitila. P¥i konfrontaci této
verze srozsahem poskozeni automobilu pravé v casti pfed sedadlem jmenované
svédkyné nema odvolaci soud o nepravdivosti této vypovédi zadnou pochybnost.
Navzdory tomu, Ze obzalovany tuto skutecnost vysvétluje koufenim marihuany po
dopravni nehodé€ pfedtim, neZ se priSel pfihlasit policejnim organtim, nemohl
odvolaci soud ponechat bez povsimnuti skutecnost, ze dne 24. ledna 2016 v 03:00
hod. pfi orientacni zkousce na pfitomnost omamnych latek byl obzalovany D-
B pozitivni na Cannabis a Methamphetamin. At jiZz dvodem pro takové jednani
odvolatele bylo cokoliv, neni pochybnosti o tom, Ze pravni kvalifikace zvolena
soudem prvniho stupné je v souladu se zakonem.

Nalézaci soud ukladal obZalovanému BN trest podle zakonné trestni
sazby § 143 odst. 3 tr. zakoniku, tedy v trestni sazbé pro trest odnéti svobody od
dvou do osmi let. Pfi védomi, ze odvolatel spachal dva zavazné trestné ¢iny, nelze
trest uloZeny ve vyméfe stanovené soudem prvniho stupné povazovat za
nepfiméfené prisny. Pravé s ohledem na zasadni selhdni obZalovaného, a to nejen
ridicské, nybrz i mordlni, neshledal odvolaci soud takové okolnosti, které by jej
mohly vést k podminénému odkladu vykonu trestu. Nalézaci soud obzalovaného
neposkodil, pokud jej podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku pro vykon trestu zatadil do
véznice s dohledem a nikoliv do pfisnéjsiho typu napravného zafizeni, s dozorem,
kam by patfil podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku. Trest zdkazu c¢innosti ulozeny
tésné nad polovinou zidkonné trestni sazby je téZ trestem, ktery zhlediska
odvolaciho soudu je natolik mirmy, nez aby jej bylo mozno hodnotit jako
nepfimeérené prisny. Obzalovany si pocinal pfi fizeni motorového vozidla jako na
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zavodni draze, nikoliv jako Fidi¢ v béZném méstském provozu. Z tohoto davodu
odvolani obZalovaného D Bl smetujici proti vyroku o trestu nebylo tsp&Sné.

Naproti tomu vyhrady, které odvolatel sméfoval viaci vyrokim o ndhradé
nemajetkové Gjmy jsou davodné. Obvodni soud, a¢ si byl v zasadé védom kritérii
pro posouzeni divodnosti a vySe ndhrady nemajetkové tijmy, pojal toto rozhodnuti
velmi kuse a nepfesvédcivé. V této souvislosti musi odvolaci soud pfipomenout
rozsudek NS CR ze dne 12. dubna 2016, sp.zn. 4 Tdo 1402/2015, ktery nastolil urdita
pravidla, jeZ je tfeba pfi rozhodovani takovych narokt respektovat. Za okolnosti, jeZ
je tfeba zkoumat na strané poSkozeného, mohou byt povazovany zejména

a) intenzita vztahu poskozeného se zemfelym

b) vék zemrelého a pozistalych

c) otdzka hmotné zavislosti poztistalého na usmrcené osobé
d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce.

Na strané osoby odpovédné je tfeba hodnotit
a) postojobzalovaného (litost, nahrada skody, omluva aj.)
b) dopad udalosti do dusevni sféry ptivodce — fyzické osoby
¢) jeho majetkové poméry
d) mira zavinéni.

Z pohledu téchto kritérif se soud prvniho stupné otazkou nahrady nemajetkové Gjmy
zabyval toliko okrajové. Pro pfesvédcivé rozhodnuti by bylo nezbytné doplnit
dokazovani vyslechem vsSech aktér(i, piipadné provedenim dalsich dikazi, coz by
bylo nad ramec adhezniho fizeni. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze vyroky o
pfiznani naroku na nahradu nemajetkové wjmy zrusil a vtéto Casti vSechny
poskozené podle § 229 odst. 1 tr. fadu, resp. v pifpadé poskozené Eii I
podle § 229 odst. 2 tr. fadu, odkéazal na obcanskopravni fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni mozno podat odvoldni. Lze vSak
proti nému podat ve lhGté dvou mésici ode dne doruceni
dovolani prostfednictvim soudu, ktery véc rozhodoval v prvnim
stupni (§ 265e tr. fadu). O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
(§265¢ tr. fadu). Prdvo podat dovolani pfislusi nejvyssimu
statnimu zdstupci na navrh krajského nebo vrchniho statniho
zastupce anebo bez takového mndvrhu pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to i ve prospéch
obvinéného a dale obvinénému pro nespravnost vyroku
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rozhodnuti soudu, ktery se ji bezprostfedné dotyka (§265d odst.
1 tr. radu). Podani obvinéného, které nebylo podéno
prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno. V dovolani musi bez obecnych néleZitosti podéani
(§ 59 odst. 3 tr. fadu) byt patrno, proti kterému rozhodnuti
sméfuje, z jakych diivodi ho odvolatel podava, ceho se domaha,
véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolacitho soudu
s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) tr.
fadu nebo § 265b tr. fadu, o které se dovolani opird Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, vnémz je
rozhodnuti dovolanim napadano a davody dovoléni lze ménit
jen po dobu trvani lhiity k podani dovolani.

V Praze dne 7. ¢ervna 2016

JUDr. Tomas Stuchilik vr.
pfedseda senatu



