Cislo jednaci: 6To 59/2014 -

USNESENI

Méstsky soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 11. bfezna

2014 projednal odvolani, které podal obzalovany A} U nar.
v , statni obcan bytem
proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne

5. prosince 2013, sp.zn. 9T 210/2012, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. réddu se odvoldni zamita.

COdvodnéni

Napadenym rozsudkem Obvudni soud pro Prahu 2 uznal obzZaiovaného
U vinnym skutkem kvalifikovanym jako pfecdin usmrceni
z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 3 tr. zédkoniku, jehoz se dopustil tim, Ze dne
kolem 15.55 hod fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW 530 D Gran
Turismo, r.z. v Praze 5, po ulici Pizefiska ve sméru od ulice
Makovského k ulici Pod Kotlafkou a v misté u kfizovatky s ulici Plzefiskd a
Kukulova nerespektoval pro svij smér jizdy svételny signdl s cervenym svétiem
,Staj" a rychlosti v rozmezi 123 - 135 km/hod. vjel do prostoru kfizovatky, kde
se stfetl predni ¢asti vozidla s levou bocni ¢asti osobniho automobilu tov. zn.
Opel Astra, r.z. (EiSEEEE kKteré Fidil jeho vlastnik P F nar.
ktery vjel s vozidiem do prostoru kfizovatky z ulice Kukulova ve smeru od
ulice Bucharova jako prvni vozidlo po rozsviceni svételného signdlu se zelenym
svétlem ,Volno", pfi stfetu se vozidlo Opel Astra otolilo a nasledné narazilo do
sloupu svételné signalizace pro chodce a do trubkového zabradli, které oddéluje
vyvydeny ostrivek tramvajové zastdvky a vozovku ulice Plzefiskd, pti dopravni
nehodé doslo k pretrzeni bezpelnostniho pasu a vymrsténi
z interiéru vozidla Opel Astra, ten pak nasledné dopadl do prostoru kolejisté
tramvaji a utrpél zranéni neslucitelna se Zivotem, dale pfi dopravni nehodé letici
dlomky plastl zranily chodce M M ! ktery se nachdzel na
vyvygeném nastupnim ostrlvku zastdvky tramvaje pro smér Praha-Smichov a
podkodily dva protijedouci osobni automobily tov. zn. Skoda Fabia, r.z.
, registrovaného na fy ALD Automotive, s.r.o a tov. zn. Suzuki Swift, r.z.
které Fidil jeho viastnik A a uvedenym jednanim tak
obvineny porusil dilezité povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 1, 4 a
§ 4 pism. ¢) § 70 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na
pozemnich komunikacich. Podle § 143 odst. 3 tr. zdkoniku ulozil obvodni soud
obzalovanému trest odnéti svobody v trvani tfi let se zarazenim pro jeho vykon
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku do véznice s dohledem. Podle § 73 odst.
1 tr. zadkoniku byl uloZen trest zdkazu Cinnosti spodivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozide! vSeho druhu ve vymére osmi let. Obvodni soud podle § 228
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odst. 1 tr. Fadu zavézal obZalovaného k povinnosti zaplatit Ceské primyslové
zdravotni pojistovné skodu ¢dstkou 2.442,- K&.

Proti_tomuto rozsudku, v zakonem stanovené |h{té, podal obZalovany

U odvolani. Odvolatel v zdsadé souhlasi se skutkovym ndlezem
soudu prvniho stupné. Ze svého subjektivniho hlediska v3ak byl pfesvédéen, Ze
pfi dané rychlosti své jizdy stihne projet kfiZovatku je$té na zeleny signdl ve
svém sméru. Byl proto prekvapen, Ze z pravé strany do uvedeného prostoru
vielo jiné vozidlo. M& za to, Ze nalézaci soud pochybil pfi uréeni pravni
kvalifikace. Podle jeho nazoru mélo byt jednani kvalifikovdno jako pfFedin
usmrceni z nedbalosti podie § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, nikoliv téz die § 143
odst. 3 cit. zak. VysIOVUJe nazor, ze aby sIo 0 hrubé poruseni predplsu dopravy,
musi jit o zadvaznéjsi porudeni predpisii neZ se predpoklada u porusem dileZité
povmnostl ve smys!u § 143 odst. 2 tr. zakoniku. Za hrubé povazu;e ]udlkatura
soutasné poruseni predpistl v nékolika smérech. Vicendsobné poruseni predplsu
bezpecnosti dopravy k tomu, aby byl naplnén znak jejich ,hrubého porudeni® dle
§ 143 odst. 3 tr. zékoniku vyzaduje téz judikatura, na kterou odvolatel
poukazuje. Pokud mu nalézaci soud vytyka poruseni ustanoveni § 4 pism. c), §
18 odst. 1, 4 a § 70 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, jde podle jeho minéni o mnohost toliko zdanlivou, nebot nalézaci
soud mu klade k tizi poruseni obecnych pravidel silni¢niho provozu a navic jejich
konkrétni podobu. Pro vyssi pravni kvalifikaci neni ddna ani potifebna Skodlivost
Cinu predpokiddana § 143 odst. 3 tr. zékoniku. Odvolatel zmifiuje i své osobni
poméry. Nebyl dosud soudné trestdn, neni negativné hodnocen ani v bydlisti a
byl pfijat k vysokoskolskému  studiu. Traumatizujici zazitek jej pFimél
k navstévam psychologa 7ada proto aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrudil a uznal jej vinnym toliko pfedinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst.
1, 2 tr. zakoniku a uloZil mu trest nespojeny s pfimym jeho vykonem. Pokud
odvolaci soud uvedenému navrhu nevyhovi, uchazi se o zrudeni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. Fddu pfezkoumal zdkonnost a
odlvodnénost napadeného rozsudku z hlediska vytykanych vad, steJne tak
spravnost postupu fizeni, které tomuto rozsudku predchdzelo, a dospél k zavéru,
Ze odvolani je zcela nedGvodné.

Jak vyplyva z obsahu spisového materidlu, dosavadni prub&h trestniho
fizeni respektoval prislusnd ustanoveni trestniho fadu, obzalovany U
na pravu obhajoby zkrdcen nebyl. Nalézaci soud provedl vSechny potrebne
dikazy a skutkovd zjisténi z téchto dlkazl vyplyvaycn jsou zcela spravna a
uplnd. Obzalovany U— se haji tim, Zze \vijizdél do kFizovatky
s pfesvéddéenim, Ze takovou jizdu mu umoiﬁuje zelené signalni svétio v jeho
sméru jizdy. Odvolaci soud (vahu obZalovaného pfipousti, avsak toliko za
naprostého ignorovani a nerespektovani rediné dopravni situace. Pfi rychlosti
jizdy, kterou odvolatel zvolil, dle znaleckého posudku Ing. Gregory v rozmezi od
123 km/hod. az 135 km/hod., se Cervené signdini svétlo v jeho sméru jizdy
rozsvitilo v dobé, kdy byl se svym vozidlem od hranice krizovatky vzdalen v fadu
stovek metrQ. Jedna se o prostor velice prehledny, v némz odvolateli ve vyhledu
na semafory nebranila Zadna prekazka. O tom, ze obzalovany vijizdél do
frekventované kfizovatky za signalni situace, kterou popisuji skutkova zjisténi
nalézaciho soudu, svédéi dukazy, na nd2 soud v odlvodnéni napadeného
rozsudku opravnéné poukazuje. Nejedend se toliko o znalecké posudky z oboru
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silniéni dopravy a planek dopravni signalizace firmy ELTODO, nybr? také
vypovédi svédkd, ktefi zcela jednoznacné a bez jakychkoliv rozport potvrdili, Ze
obzalovany
kdy jiz po d
C S V-V-a J V-osvéd(“:ili, Ze obzalovany
vjel do kfiZzovatky v dobé, kdy jiz nékolik vtefin v jeho sméru jizdy svitilo ¢ervené
signalni svétlo. Vypovédi téchto svédkd JSOU zcela presvedcwe nebot byli ve
vozidlech stojicich pfed kfiZovatkou pravé z dlivodu ¢ervené signalizace ve sméru
J|zdy obzalovaného. Svédkové B a H zastavili pfed kfizovatkou ze

_zcela bezohlednym zplsobem vjel do kfiZovatky v dobé,
elsi dobu v jeho sméru jizdy svitilo Cervené signalni svétlo. Svédkové
P

ejného dlvodu, kdy? jeli po Plzeriské ulici v protisméru obZalovaného. Svédek
S

P vypovédél , Ze poskozeny P- F- vjel ze svého sméru jizdy
do kfizovatky na zelené sngnalnl svétlo, navic s uréitym zpozdénim. Svedkyne

M jela ze sméru opacného nez poskozeny a vypovédéla, Ze ke
stfetu doslo poté, co se ji rozsvitilo zelené signdlni svétic a ona navic jesté
zkontrolovala situaci na Plzenské ulici. Obvodni soud poukazuje i na vypovédi

chodcl M M S - LS <ot neposkytli Z4dné jiné informace,

nez takové, jaké obvodni soud zjistil z vypovédi jmenovanych motoristi. Nalézaci
soud opravnéné dospél k zadvéru, Ze obZalovany Lh svym jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. c) a § 70 odst. 2 pism. a) zdkona €. 361/2000 Sb. o
pravidlech silni¢niho provozu. Zpusob jakym obZalovany vozidlo fdil, rychlost
jizdy v nasobku pfesahujici maximalni rychlost dovolenou, flagrantni
nerespektovam signaliza¢niho zafizeni a zcela vedomy hazard se znvoty ostatnich
Gcastniky silniéniho provozu nelze posoudit jinak ne? jako hrubé poruseni zdkond
dopravy. S ohledem na neodCinitelné nasledky takového jednani odvolatele
postupoval soud prvniho stupné v souladu se zdkonem, pokud jej uznal vinnym
pre¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku.

Pri rozhodovani o druhu a vysi trestu obvodni soud zjevné podcenil jedndni
odvolatele, pokud mu uloZil trest odnéti svobody téméf na dolni hranici zékonné
trestni sazby § 143 odst. 3 tr. zakoniku. Zplsob, jakym obZalovany hazardoval
se Zzivoty daldi osob, pfi nerespektovani alespori téch nejzdsadnéjdich zdsad
ohleduplnosti, zaslouZil trest odnéti svobody podstatné pfisné&jsi. Opravnéné
obvodni soud neshledal Zadné predpoklady pro podminény odklad vykonu tohoto
trestu. Trest zdkazu dinnosti ulozZil nalézaci soud ve vyméfe v horni poloviné
zakonné trestni sazby. Odvolaci soud jiz vyjadfil své minéni o zpusobu jizdy
obzalovaného A U Musi poukazat navic na jeho evidenéni kartu
fidice, kterd vykazuje aktualni stav bodového hodnoceni sedmi body.
Obzalovany Ud je Fidit¢em zcela nezodpovédnym, v evidenéni karté ma
vyznadeno pét vaZnych prestupkl. Jako ilustraci pristupu obZalovaného k této
dopravni nehodé a jejim nasledkiim je tfeba poukdzati na skute¢nost, 7e dne 19.
Fijna 2013 ,poté, co mu byl zadrzen Fidi¢sky prikaz dne 26. srpna 2011 po
predmétné dopravni nehodé, Fidil osobni automobil tov. zn. BMW, RZ
v Praze 4 . Tato informace vyplyva z rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 5.
prosince 2013, sp.zn. _ O tom, jak obzalovaného
pfedmétnd uddlost traumatizuje, lze proto s Uspéchem pochybovat. Odvolaci
soud z uvedenych ddvodl neshledal Zadny divod k uloZeni trestu zdkazu &innosti
pod horni hranici zédkonné trestni sazby. Pochybeni nalézaciho soudu ve vyroku o
trestu vdak z divod( § 259 odst.4 tr.fadu v neprospéch odvolatele odstranit
nemohl.
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Vyrok o nahradé Skody je zcela sprdvny, nebot nebyl shleddn Zadny
dlivod, pro¢ by obZalovany A Udnemél nést odpovédnost za

zplsobenou skodu.

Z divodu naprosté neddvodnosti odvoldni rozhodl Méstsky soud v Praze
tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni n e n i dalsi fFadny opravny
prostiedek pfipustny.
Lze vSak proti nému podat dovoldni ve haté dvou
mésicl od doru&eni tohoto rozhodnuti, proti nému?
dovolani smérfuje. Dovoldni se podéva u soudu, ktery
ve veéci rozhodoval v ILstupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud Ceské republiky. Nejvyssi statni
zdstupce muZe podat dovoldni pro nesprévnost
kteréhokoliv vyroku ve prospéch i v neprospéch
obZalovaného, obZalovany jen pro nespravnost vyroku,
ktery se ho bezprostfedné dotykd, a to pouze
prostfednictvim obhéjce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt by bylo takto oznaceno.
Nezbytny obsah dovoldni je vymezen v ustanoveni §
265f) tr.f., dovolani je mozno podat jen z divodi
uvedenych v ustanoveni § 265b) odst. 1 pism. a - |)
tr.F. DGvody dovolani je moZno ménit jen po dobu bé&hu
dovolaci thity.

V Praze dne 11. bfezna 2014

JUDr. Tomas Stuchlik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost:
Monika Dudova



