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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Velemanem v pravni
véci zalobce — Y P- nar. [ ~2stoupené¢ho JUDr.
Vladimitem Vankem, advokatem se sidlem v Praze 2, Karlove nam. 28, proti zalované Ccské
republice — Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradské 16, o zaplaceni

20.036.000 K¢ s ptislusenstvim, t a k t o :

I Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ¢astku 175 000,- K¢& se zakonnymi uroky
z prodleni z této castky za dobu od 25. 4. 2013 do zaplaceni do patnacti dnt

od pravni moci rozsudku.

II Zaloba se v &sti po¥adujici zaplaceni 19 861 000,- K¢ s troky z prodleni a

uroky z prodleni z ¢astky 175 000,- K¢ za den 24. 4. 2013 zamita.

I Z.alovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech fizeni castku 20 207 K¢

k rukam zastupce zalobce do patnactt dnt od pravni moci rozsudku.
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Odavodnéni:

Zalobce se v Fizeni domshal zaplaceni nahrady nemajetkové ujmy zplsobené

v disledku proti nému vedeného trestntho stthani u Okresniho soudu v Opavé pod sp. zn il

Trestni fizeni trvalo od 28. 9. 2006 do 24. 4. 2012, kdy byl obzaloby zprostén podle

§ 226 pism. b) trestniho fadu. Nezakonnym trestnim stithanim bylo zasazeno do jeho osobni

cti a vaznosti, kterou mél u obchodnich partnerd, pocit beznadéje v piipravném fizeni se u

nc¢ho projevil zhorsenim zdravotniho stavu, byl vytrzen z rodinného Zivota, okruhu svych
blizkych a pfatel a z podnikani.

Zalovana ke své obrané uvedla, 7e dne 24. 10. 2012 >alobce uplatnil v souvislosti s
pfedmétnym trestnim fizenim narok na nahradu nemajetkové ymy a po provedeném Setfeni
zalovana konstatovala, Zze v dané véci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, pfi¢emz
konstatovala, ze ve véci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti a toto konstatovani je
dostacujici satisfakei za tvrzenou nemajetkovou ujmu. Délku fizeni povazovala za pfiméfenou.

Ze spisu Okresniho soudu v Opavé — se podava, ze byl sepsan protokol o
trestnim oznimeni dne 22. 9. 2006 pana (EEINIGEIBEEP /.57nam o zahajeni tkond trestniho
fizeni je ze dne 24. 9. 2006. Usneseni o zahajeni trestniho stihani obvinéného-V-
DI i datovino 28. 9. 2006, piicem? v popsaném skutku je spatfovana zpronevéra dle §
248 odst. 1, odst. 4 trestntho zakona. Proti usneseni byla podana stiznost, ktera byla
usnesenim Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 4. 10. 2006 zamitnuta. Dne 4.
12. 2006 policejni organ upozornil obvinéného na zménu pravni kvalifikace, podle niz bude
nadale skutek posuzovan jako trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestniho zakona. Co se tyce dalsiho dilc¢tho skutku, tak Zalobce byl upozomén na zménu
pravni kvalifikace, dale 2. 1. 2007 a zde byla tato cast skutku posuzovana jako trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 trestniho zakona. Usnesenim ze dne 21. 3. 2007 policejni
otgan roz§ifil trestni stthani obvinéného g V—P-o dalsi vyjmenovany skutek,
v némz byl spatfovan trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4 trestnfho zdkona. Proti
tomuto usnegeni podal obvinény’ stiznost, ktera byla usnesenim Krajského statniho
zastupitelstvi v Ostravé ze dne 3. 4. 2007 zamitnuta. Policejni organ pozadal o souhlas se
zadrzenim podezielého, s nimz statni zastupce vyslovil souhlas 26. 9. 2006. Podle protokolu o
zadrZeni osoby podezfelé ze dne 27. 9. 2006 byl podeziely Vi PRGN 72dr7cn, byla
podana zadost o podani navrhu na vzeti obvinéného do vysetfovaci vazby a usnesenim ze dne
30. 9. 2006 Okresntho soudu v Ostravé byl obvinény (i ViSESN DI ponechin na
svobodé¢ za soucasného piyeti pisemného slibu. Byl vydan piikaz k prohlidce jinych prostor-
pozemka dne 27. 9. 2006. Dale bylo navrhovano vydani pifkazu k domovni prohlidce z té¢hoz
dne. Tento navrh byl vracen soudem bez vécného vyfizeni, nebot’ obvinény byl nespravné
identifikovan. Policejni organ provedl dne 27. 9. 2006 vyslech podezielého, nasledujictho dne
byl obvinény vyslechnut, o cemz ve spise se nachazi protokol. Ve vyslechu obvinéného
policejni organ pokracoval dne 3. 1. 2007, a dile pak 6. 4. 2007. Dne 28. 9. 2006 byl
vyslechnut svédek_, téhoz dne svédek S ISR 2o poskozeny se
do trestniho fizeni pfihlasila spolecnost FERRAM, a. s., ktera vydcislila skodu castkou
11.068.471,- K¢. Ve vyslechu svédka— bylo pokracovano 24. 1. 2007, poté dne 10. 4.
2007. Dne 28. 9. 2006 policejni organ vyslechl svédka g — ve vyslechu
tohoto sveédka pokracoval dne 30. 11. 2006, poté dne 24. 1. 2007, dne 10. 4. 2007. Dne 28. 9.
2006 policie vyslechla svédka— ve vyslechu pokracovala dne 30. 11. 2006. Dne
28. 9. 2006 policejni organ dile vyslechl svédkyni S ve vyslechu svédkyné
pokracovala dne 17. 4. 2007. Dne 30. 10. 2006 byl vyslechnut svédekn v jeho
vyslechu bylo pokracovano dne 24. 1. 2007. Dne 2. 11. 2006 policejni organ vyslechl svédka

, v jeho vyslechu pak pokracoval 13. 2. 2007. Dale byl vyslechnut dne 2. 11.
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2006 svédek- v jeho vyslechu pokracovano dne 13. 2. 2007. Dale byl vyslechnut dne
26. 10. 2006 sveédek dne 29. 11. 2006 svedek '

obcan. Vyslechu byl pfitomen tlumocnik. Ve vyslechu svédka ylo pokracovano
dne 14. 12. 2006. Dne 14. 12. 2006 policejni organ vyslechl svedka v jeho
vyslechu pokracoval dne 14. 2. 2007. Tim kondi prvni svazek spisu tykajici se pfipravného
fizeni. Druhy svazek zacina ¢ 1. 277, opatfenim ze dne 3. 10. 2006 policejni orgin ptibral
tlumocnika jazyka anglického k piekladu zajisténych pisemnostl. Opatfenim ze dne 27. 11.
2006 pfibral znalce Jana Hyblera pro obor znalecké cinnosti ekonomika, ceny, odhady, tlac¢né,
vlecné, osobni lodé, specialni motorové nakladni lodé a remorkéry k podani znaleckého
posudku z oboru pro odvétvi ekonomika, ceny, odhady k ocenéni rozestavéného plavidla
TANKER 17. Znalecky posudek je ze dne 26. 12. 2006. Policejni organ poté zadal dne 16. 1.
2007 o doplnéni znaleckého posudku a ten byl doplnén dne 19. 2. 2007. Znalce vyslechl dne
17. 4. 2007. Ve spise se dale nachazi fada listinnych dikazd. Zaznam o prostudovani spisu je
datovan 30. 4. 2007, z toho se obvinény omluvil prostfednictvim své obhajkyné Mgr. éérky
Podlenové a zadal o stanoveni nového terminu, a to z diivodu nahlého akutntho onemocnéni.
Spis poté obvinény prostudoval dne 23. 5. 2007. Dne 28. 5. 2007 dosel krajskému statnimu
zastupitelstvi navrh na podani obzaloby. Krajské statni zastupitelstvi dne 26. 6. 2007 vratilo
véc policejnimu organu s pokyny k doplnéni dokazovani. Policejni organ poté pokracoval ve
vyslechu svédka * svédka — a to dne 3. 7. 2007 (oba
vyslechy jsou ze 3. 7. 2007). Zaznam o prostudovani spisu je datovan 2. 8. 2007. Navrh na
podani obzaloby dosel krajskému statnimu zastupitelstvi 6. 8. 2007. Usnesenim Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostrave ze dne 31. 8. 2007 bylo zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. b)
trestnfho fadu trestni stfhani vedené proti obvinénému -V-P-pro zde
vyjmenovany skutek, v némz byl spatiovan diléi atok trestného cinu podvodu podle § 250
odst. 1, odst. 4 trestniho zakona, nebot’ skutek neni trestnim cinem a neni divod k postoupeni
véct. Dne 7. 9. 2007 krajské statni zastupitelstvi vratilo véc policejnimu organu k doplnéni
s tim, ze policejni organ pochybil, kdyz omluvu obvinéného z prostudovani spisu povazoval
za nedivodnou, aniz by tento zavér néc¢im podlozil. Novy zaznam o prostudovani spisu je pak
ze dne 25. 9. 2007, k némuz se obvinény dostavil a navrhl doplnéni vysetfovani. Znovu
policejni organ podal krajskému statnimu zastupitelstvi na podani obzaloby 1. 10. 2007.
Krajské statni zastupitelstvi upozornilo obvinéného na zmeénu pravaoi kvalifikace dne 17. 10.
2007 tak, Ze skutek popsany pod bodem b) v usneseni ze dne 28. 9. 2006 bude pravné
kvalifikovan jako diléi utok pokracujictho trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 4
trestniho zakona, tedy puvodné takto kvalifikovany bude nadale pravné kvalifikovan jako
trestni ¢in zpronevéry dle § 248 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestnfho zakona, a dile pak skutek
popsany v usneseni policejniho organu ze dne 21. 3. 2007, kterym bylo rozsifeno trestni
stthani pro dalsi diléi atok trestného c¢inu podvodu bude nadale pravné kvalifikovin jako
trestni ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestniho zakona.

b

Obzaloba byla Okresnimu soudu v Opavé dorucena 30. 10. 2007. Hlavni liceni bylo
nafizeno na dny 4. — 6. 2. 2009, a to dne 7. 1. 2009. Pro pfekazky na strané obzalovaného bylo
hlavni liceni odvolano. Z omluveni neucasti obzalovaného ze dne 2. 2. 2009 vyplyva, ze
obzalovany ma byt vtéch dnech podrobovan sérii odbornych vysetfeni, které byly
dlouhodobé osetfujicim lékafem naplanovany jiz diive, nez mu byla dorucena obZaloba
s vyrozumenim o konani hlavniho liceni. Hlavni liceni bylo poté nafizeno na dny 20. — 22. 5.
2009. V dubnu 2009 obzalovany namitl mistni nepfislusnosti Okresnimu soudu v Opavé.
Hlavni liceni bylo poté odvolano a nafizeno na dny 4. 11. — 6. 11. 2009. Ve spise je potom
opis z rejstiiku trestd na ¢. I 626 ze dne 27. 8. 2009 a na nasledujicim list¢ spis pokracuje
vypisem z obchodniho rejstifku ze dne 6. 8. 2010. Poté nasleduje zaznam o nafizeni hlavniho
liceni na den 9. 9. 2010. Ze zaznamu vyplyva, ze k hlavnimu liceni se nedostavi svédek
nebot” zemrel. Dne 21. 8. 2010 dosla soudu zadost obzalovaného o odroceni hlavniho liceni

(V)
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z divodu kolize. Hlavni liceni bylo odvolano a nekonalo se ani dalsi hlavni liceni nafizené na
den 4. 11. 2010, a to ze zdravotnich dGvodi na strané obZalovaného. Hlavni liceni bylo poté
nafizeno na den 17. 2. 2011. Z hlavniho liceni se omluvil svéde z dtvodu nemoci se
omluvila 1 sveédkyné Hlavni liceni se konalo dne 17. 2. 2011, po pfedneseni
obzaloby soud vyslechl obzalovaného, svédka a za ucelem opétovného ptfedvolani
svedkt a znalce hlavni liceni odrodd na 7. 4.

>

2011. V bfeznu 2011 obzZalovany navrhl doplnéni dokazovani. Z odroceného hlavniho lideni
se opctovné omluvil svédek

>

nebot’ se nachazi v zahranici. Pri odrodeném hlavnim
. svedek , svédek , svedek
a znalec Hybler. Za tcelem pfedvolani svédka, a svedkyné soud hlavni liceni
odrocil na 5. 5. 2011. Svédkyneé se omluvila z divodu veliké vzdilenostt z mista
jejiho bydlisté a pro zdravotni potize, pfesto se k hlavnimu liceni dostavila a byla vyslechnuta
jako svédkyné. Dostavil se 1 svédek Za ucelem doplnéni dokazovani hlavni liceni
soud odrocil na 28. 7. 2011. V kvétnu 2011 udcinil obzalovany navrh na doplnéni dokazovani.
Pfi odroceném hlavnim liceni byl vyslechnut svédek— svedkyne a
za ucelem vyckani zpravy od spravce konkursni podstaty soud hlavni liceni odrodcil na 1. 9.
2011. Pi1 odroceném hlavnim liceni byly pifedlozeny k nahlédnuti obzalovanému listinné
dikazy a po zavérecnych fecech byl obzalovany podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprostén
obZaloby a poskozena FERRAM, a. s. odkazana s narokem na nahradu skody na fizeni ve
vecech obcanskopravnich. Rozsudek nabyl pravni moci dne 24. 4. 2012.

liceni byl Vyslechnut-, svedkyné

Uéastm'ckjrm vyslechem Zalobce soud zjistil, ze vétsinu pracovniho zivota zalobce
travil v zahranici, nebyl jsem nikdy tuctovym pracovnikem, za Ceskou republiku jsem pracoval
v organizaci- coz je pro namofni dopravu, jejimz byl aktivoim clenem.
Podilel se 1 na zpracovani ideového projektu komunikac¢niho systému- pro obor
namofni dopravy, kde mél dobré postaveni. Po roce 1989 zacal na vyzvani pracovat na
restrukturalizaci lod’afského pramyslu. Ziskal zakazky ze zahraniéi, mél jméno a davéru, mél
také neobvyklé mnozstvi kontakti. Béhem nékolika mésict se pak v dusledku trestniho stihani
toto vSechno zhroutilo, nebot” v zapadnim svété neni obvyklé, aby mél daveru nékdo, kdo je
trestné stihan. Obchodni partnefi mu prestali davérovat, nedoslo ant k prodlouzeni smluv,
z toho plynuly finanéni problémy a nakonec skoncil s minimalnim dichodem. Nakonec
zkolaboval na ulici, a¢ jsem byl zdravy a nemél pfedtim zadné zdravotni potize. Ztracel pak
divéru v sam sebe, disponuje jenom omezenymi finanénimi prostfedky, bere prakticky
jakoukoliv pomocnou praci. Financni nouze také vedla k rozpadu manzelstvi po 50 letech.
Dalsi trestni stihani jeho osoby byla vedena jako nasledek vypovézeni smluv ze strany
obchodnich partnerd a tato trestni stihani, ta byla dvé, vjednom byl odsouzen
k podminénému trestu, druhé bylo pro neucelnost zastaveno. Jednalo se o neodvedeni dané a
pojistného. Sam nepochybuje o tom, ze jeho zdravotni stav se zhorsil v disledku trestniho
stthani. Celil obrovskému psychickému tlaku. Trestni oznameni bylo podano spolecnosti
Ferram Opava, byl s touto spolecnosti v obchodnim kontaktu, odebiral od nich ¢ast hutniho
materialu. Pokud jde o stavbu lodi, tak mél pronajatu lodénici — Nebyla mu
prodlouzena najemni smlouva pravé proto, ze byl trestné stihan, a to z davodu, ze to udajné
poskozovalo jméno lodénice jako takové.

Vyslechem svédkyne — soud zjistil, Ze se Zalobcem dlouhodobé
spolupracovala ve firmé jako financni feditelka. Ve lodénici stavéli malé ficni lodé,
ale 1 velké lodé pro Polsko. Pro malé ficni lodé stavéli celé trupy, objem jednoho kontraktu byl
piiblizné 500.000 - 600.000,- €. Zacastnovala se uzavirani kontrakti. V roce 2004 byli osloveni
firmou FERRAM, ktera jim chtéla dodavat plechy. S FERAMEM spolupracovali asi dva roky
bez probléma, kdyz jednou v roce 2006 piish s tim, ze by chtéli potvizeni pro banku, Ze cCast
odmény dostanou diive, nez bylo dohodnuto. Seznamili je s tim, jak to funguje, Ze toto neni
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mozné, avsak nakonec se dohodli s FERAMEM, Ze jim cast zaplati, coz bylo asi 11 miliona
korun. S majitelem lodénice podepsali rizné dokumenty. Jednalo se o notafské zapisy s
pfimou vykonatelnosti a smenky. Mysleli si, Ze jiz je vée v pofadku, kdyz v zafi 2006 vtrhla do
arealu lodénice policie. Tehdy zadrzela pana zalobce na 3 — 4 dny. No, a nasledné agent, ktery
zastupoval holandského zakaznika, fekl, Ze nema divéru ve firmu a ze mu lod’ bude stavét
nékdo jiny v téze lodénici, ze bude jednat pfimo s majitelem lodénice.

Vyslechem M soud zjistil, Ze je dcerou zalobce,

nasledkem

trestniho stthani bylo, Ze otec piisel o veskeré obchodni kontrakty, dostal vypoved
z lodénice, Holandané dali od néj ruce pry¢, coz mélo ten nasledek, ze nemohl plnit svoje
zavazky. Povést otce Sla rapidné dold, a byt’ byl na konci trestniho stthan{ zprostén obzaloby,
tak ta jeho povést byla nenapravitelne poskozena. Zprosténi nikoho uz pak nezajimalo.
Nasledovaly dluhy, exekuce na cely rodinny majetek, zhorsil se zdravotni stav matky 1 otce a
v lofiském roce dokonce se 1 rozpadlo manzelstvi matky a otce. Otec je jiz ve véku, kdy
nemuze zacit se vsim znovu. Firma, ktera podavala trestni oznameni, se snazila zatlacit timto
zptsobem na otce, aby ji zaplatil své zavazky.

Vyslechem svédka soud zjistil, ze svédek se se zalobcem zna jiz
delsi dobu jsem ve spolecnostt je mistopredsedou predstavenstva, tato
spolecnost vlastni lodénici ve , kterou méla po jistou dobu pronajatou spolecnost
pana zalobce. Po zatéeni v roce 2006 ztratil Zalobce diveéryhodnost u obchodnich partnerd,
holandska firma fekla, Ze nechce pokracovat snim, svédkova firma tedy musela prevzit
rozdeélané zakazky a dokoncit je. Zalobce sam jiz nebyl schopen tyto zakazky dokoncit, nebot’
dodavatelé mu odmitli dodavat zelezo, technické plyny a dalsi material, leda Ze by jim platil
dopiedu hotove za tyto dodavky, coz ale nejde. Trestni stihani trvalo delsi dobu, o ¢emz vi od
jednoho zaméstnance, ktery byl v Opavé na vyslechu. Od néj také vi, Ze zalobce byl nakonec
obzaloby zprostén.

Podle ust. § 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. (dale jen ,,zakon®), stit odpovidid za podminek
zakonem stanovenych za skodu zplsobenou pii vykonu statni moci. Podle ust. § 5 pism. a), b)
zakona stat odpovida za podminek zakonem stanovenych za skodu, ktera byla zpisobena
rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, a za Skodu, ktera byla zptisobena nespravaym
ufednim postupem. Podle ust. § 13 odst. 1 stat odpovida za skodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon
nebo vydat rozhodnut v zakonem stanovené lhité. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhitu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz
poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v piiméfené lhite. Podle ust. § 26
zakona, pokud neni stanoveno jinak, fidi se pravni vztahy upravené v zikoné obcanskym
zakonikem (,,0. z.°). Podle § 31a odst. 1 zakona plati, Ze bez ohledu na to, zda byla
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zpusobena skoda, poskytuje
se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. Podle §
31a, odst. 2 zakona se zadostiuéinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 4ymu nebylo
mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici.
Pfi stanoveni vyse pfiméfeného za dostiucinéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé djmy a
k okolnostem, za nichz k nemajetkové 4jmé doslo. Podle odst. 3 cit. ust. v pfipadech, kdy
nemajetkova Gjma vznikla nespravnym ufednim postupem podle § 13 odst. 1 véty druhé a tfetd
nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti, pithlédne se pfi stanoveni vyse pfiméfeného
zadostiuc¢inéni rovnéz ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zejména k a) celkové délce fizeni,
b) slozitosti fizeni, c) jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahim v fizeni, a k tomu, zda
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vyuzil dostupnych prostiedkd zpuasobilych odstranit pratahy v fizeni, d) postupu organt
verejné moci béhem fizeni a ¢) vyznamu predmétu fizeni pro poskozeného.

Dle doktriny 1 konstantni judikatury je narok na nahradu skody zpusobené zahijenim
trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsouzenim, specifickym ptipadem naroku
na nahradu $kody nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnuti o zprosténi obzaloby je pfitom
rozhodnutim, které (byt’ nikoliv vyslovng) ,,rusi® acinky zahajeného trestniho stthani, ¢ini
rozhodnuti, jimZ bylo trestni stihani zahajeno, ve smyslu zakona ,nezakonnym® a zaklada
proto dle soudu narok na nahradu skody (odskodnéni nemajetkové Gjmy) v pravaim rezimu
zakona. Uvedené pravo nema pouze ten, kdo si obvinéni zavinil sim a ten, kdo byl obzaloby
zprostén nebo proti némuz bylo trestni stihani zastaveno jen proto, ze neni za spachany
trestny ¢in trestn¢ odpovédny nebo ze mu byla udélena milost nebo Ze trestny ¢in byl
amnestovan. Se sdélenim obvinéni Zalobci je proto tfeba s ohledem na zptsob skonceni
trestnfho stithani Zalobce nakladat v rezimu zakona jako s nezakonnym rozhodnutim.

Pokud jde o jednotlivé zalobni naroky, soud je ve svétle ucinénych skutkovych zjisténi
posoudil nasledovne:

1. Zadostiucinéni za délku fizeni.

Pokud jde o délku fizeni, pak z provedeného dokazovani je zfejmé, ze trvalo 5 leta 6
meésich, pficemz lze vysledovat dva pratahy na strané soudu, jednak v piipadé nafizeni
hlavniho liceni az po roce a ptl od podani obzaloby, dalsi pratah pak soud shledal v dobé, nez
byl vyhotoven rozsudek. Vzhledem k témto okolnostem a skutecnosti, ze se jednalo o trestni
fizeni, povazuje soud délku fizeni jako nepiiméienou. Rizeni nelze oznadit za sloZité, bylo
vedeno pouze v jediném stupni soudni soustavy, podil Zalobce na délce trestntho rizeni nebyl
nijak vyrazny, 1 kdyz ze zdravotnich davodia bylo nutno vicekrat hlavni liceni odrocit. Soud
vychazel ze zakladni castky 15.000 K¢ za 1 rok fizeni a tuto zakladni ¢astku modifikoval tim
zpusobem, Ze pro slozitost nebyla castka ani zvySovana ani snizovana, nebot’ slozitost
povazuje soud za standardni, naproti tomu pro postup soudu byla s ohledem na jednotlivé
prutahy i skutecnost, ze bylo fizeni vedeno pouze v jediném stupni soudni soustavy, zvysena o
10 %. Pro jna kritéria nemél soud divod zakladni castku modifikovat, kdyz vyznam fizeni
pro zalobce je hodnocen v ramci odskodnéni samotného trestniho stihani (viz nize kupt.

rozhodnud sp. zn. 30Cdo 2813/2011).
Zakladni castka 68.000 K¢ tak byla zvysena o 10 % na castku 75.000 K¢, kterouzto

¢astku povazuje soud za piiméfené zadostiucineni v penézich za nemajetkovou Gjmu vzniklou
délkou trestniho fizeni.

II. Zadostiucinéni za nezakonné rozhodnuti

Nejvyssi soud ve své judikatufe (kupf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012,
sp. zn. 30Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah
zpusobené nemajetkové Gjmy, jsou v piipadech zahajeni trestniho stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem nasledujici:

1) Povaha trestni véci — pod timto kritériem se ma na mysl zavaznost trestného c¢inu
kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo Gmeérné zvysuje intenzitu,
s jakou osoba poskozena konkrétni trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima, to souvisi 1
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s hrozbou trestniho postithu (druhem a vysi trestu a piipadného spolecenského odsouzent, jez
se zrcadli v charakteru vefejného zajmu chranéného trestnimi predpisy v konkrétnim pfipade,
tedy v téch vefejnych hodnotich, které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou
obsazenou ve zvlastni casti trestntho zakoniku).

2) Délka trestniho fizeni. Toto kritérium zohledniuje zejména to, po jak dlouhou dobu
zasah do osobnostnich slozek jednotlivce v disledku proti nému vedenému trestnimu fizeni
trval.

3) Nasledky zpasobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto
kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledkd trestniho stihani v osobnostni sféfe
poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢1 zmirnény v dasledku objektivnich skuteénosti
daného piipadu a formulovanych pod body 1/ a 2/. Vedle toho je tfeba podle § 31a odst. 2
zakona pfi stanoveni formy a vyse zadostiucinéni prihlédnout k okolnostem, za nichz k
nemajetkové ujmeé doslo. Forma a piipadna vyse zadostiucineni nesmi byt v rozporu s obecné
sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani poruseni prava
na misté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skutecné mélo dostat. Bude-li zjisténo, Zze se poskozeny dopustjl jednani, pro které byl
nasledne trestné¢ stthan, nepovede to sice k zavéru o tom, Ze si trestni stihani zavinil, a tim
padem k absenci odpovédnosti statu za poskozenému trestnim stthanim vzniklou Gjmu, ale
pujde o dulezitou okolnost pro stanoveni formy a piipadné vyse odskodnéni.

V souzeném pripadé je soud toho nazoru, ze nezakonnym rozhodnutim, kterym je dle
konstantni judikatury usneseni o zahajeni trestntho stihani v pfipadé, Zze nedoslo
k pravomocnému odsouzeni obvinéného, vznikla zalobci nemajetkova uyma. Kazdé trestni
obvinéni zasahuje do bézného zivota cloveka citelnym dojmem, zejména tehdy, jedna-li se o
obvinéni liché. V souzené véci se jednalo o obvinéni z trestného ¢inu, za ktery zalobci hrozil
trest az 12 let.

Délku trestniho fizeni jako krtérium soud nehodnotil, nebot’ z tohoto titulu
pozadoval Zzalobce odskodnéni samostatné.

Pokud jde o nasledky zpusobené trestnim stihanim, pfipadné okolnosti, za nichz
k nemajetkové 4jmeé doslo, ma soud svédeckymi vypovédnu prokizan negativni zasah do
stéry rodinné, osobni 1 zdravotni, jednim z nejdilezitejsich zasahti pak soud shledava zasah do
oblasti pracovni, nebot’ trestnim stthanim Zalobce ztratil divéryhodnost u svych obchodnich
partnerd. S ohledem na tyto Ctyfi okolnosti soud naléza piimérenou vysi zadostiucinéni
v ¢astce 100.000 K¢, pro stanoveni castky vyssi neshledal soud divod, nebot” velmi
vyznamnou pficinou zahajeni trestniho stithani byla jednak cmnost obchodni spolecnosti
FERRAM, ktera podavala trestni oznameni a ktera tak zfejmé chtéla fesit své obchodni vztahy
se zalobcem, neméné vyznamnou okolnosti pro vznik Gjmy v podobé financnich nasledka
spatfuje naopak soud v tom, ze zalobce spolu se svou manZzelkou podepsali notafské zapisy se
svolenim k vykonatelnosti, které byly nasledné pricinou exekuci, v nichZ Zalobce spatiuje také
velmi vyznamny zasah do své osobnostni sféry. Zalobce ostatné sam ve svjch Zalobnich
tvrzenich uvadi, ze trestni stthani bylo od samého pocatku vykonstruovano a bylo aktem
pomsty spolec¢nosti FERRAM a. s. za to, Ze tato spolecnost utrpéla z obchodniho styku se
spole¢nosti MARTEC, s. . o. financni ztratu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. £. podle uspéchu
ve vécl.

Rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2707/2013,
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uvefejnéném pod R 40/2014, byla sjednocena soudni praxe zavérem, dle néjZ vysledek fizeni
projevujici se tim, ze poskozeny zalobce dosiahne satisfakce uloZenim povinnosti skadce
nahradit mu nematerialni Gjmu anebo poskytnout mu morilni satisfakei, popf. dosihne
konstatovani poruseni prava, lze s pfihlédnutim k pfiméfenosti zalované formy nahrady
hodnotit ve smyshi zasad uspéchu ve véci obdobné jako plny dspéch (§ 142 odst. 1 o. s. 1),
byt zalobci nebylo pfiznano jim pozadované plnéni nebo jeho vyse.

Zavéry téchto rozhodnuti jsou plné pouzitelné 1 pro rozhodovani v této véci. Soud
proto vychazel pfi vypoctu odmény za zastupovani advokatem z castky 50 000 K¢ pokud jde o
naroky na zadostiucinéni za nemajetkovou Gymu. V fHzeni bylo advokatem provedeno celkem
pét tcelnych dkond (prevzeti véci, podani zaloby, Gcast u tfech jednini soudu). Pfi sazbé 3100
K¢ za tkon a pausalni nahradé hotovych vydaji se tak jedna o celkovou vysi nakladi 20 207
K¢ véetne DPH.

Poucdeni: Odvolani proti tomuto rozsudku lze podat k Méstskému soudu
v Praze prostrednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 2 do patnacti dnit od jeho doruceni.

V Praze dne 6. listopadu 2015

JUDrz. Petr Veleman, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Prochazkova



