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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v hlavnim lic¢eni, konaném dne 25. inora 2014 v Praze,
v senaté sloZzeném z ptedsedkyné senatu Mgr. Ing. Marie Petrovkové a prisedicich Heleny Princové
a Ing. Vladimira Chudlatského,
takto:
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v dobé od 18. srpna 2012 do zahdjeni trestniho stihani v Praze 2, ve spole¢né obyvaném byté v
*, fyzicky a psychicky tyral svoji manzelku | nar.
zejména tim, ze ji zakazoval samostatn¢ vychézet ze spoleéného bytu a piijimat navst€vy v byté bez
jeho souhlasu, omezoval jeji kontakty s nezletilou dcerou | ktera s nimi
bydlela ve spole¢né domacnosti, zakazoval ji telefonaty a internetovou komunikaci s prateli a
opakovaneé ji fyzicky napadal tak, Ze ji uchopil pod krkem, pfi€¢emz ji hlavou bil o rizné predméty,
udery dlani ji bil do hlavy a nejmén¢ v kvétnu 2013 ji uhasil zapalenou cigaretu o kiizi v oblasti
krku, v dasledku ¢ehoz poskozena —utrpéla tézkou formu syndromu tyrané osoby s
pritomnymi piiznaky ) , coZ naruSuje bézny zplsob existence a
zvyklosti a mé celkovy negativni dopad na prozivani sebe sama i1 vztahovani se k okoli a z
psychiatrického hlediska znaci vaznou poruchu zdravi, ktera reprezentuje t€zkou ijmu na zdravi,

tedy: tyral osobu blizkou zijici s nim ve spole¢ném obydli, zplisobil takovym &inem tézkou
Ujmu na zdravi a pokracoval v pachani takoveého ¢inu po delsi dobu,

1L
v blize nezjisténé dob& od zaFi 2012 do 2. bfezna 2013 v Praze 2. (SRS »s2
poskozené —rasy BiSonek opakované nepfiméfené fyzicky napadal kopy a udery, pfi
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venceni jej nenechal dostate¢né se vyprazdnit, v disledku ¢ehoz vykonal potiebu az doma, za coz
jej trestal tim, Ze mu ¢umdak vymachal ve vykalech a naplacal mu, ¢imz dochazelo k postupnému
zhorSovani jeho zdravotniho stavu a dne 2. bfezna 2013 ho nezji§ténym zpdsobem napadl tak, Ze
mu zpusobil poranéni jater s naslednym vnitinim krvacenim se selthanim ob&hové Einnosti, v
dtsledku ¢ehoz doslo k jeho uhynu,

tedy: tyral zvife zvlast’ surovym a tryznivym zpisobem a zptsobil tyranému zvifeti smrt,

¢imz spachal
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trestniho zakoniku,

ad 1.
prein tyrani zvitat podle § 302 ods. 1 pism. a) odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti. § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tFi) let. . '
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Podle § 56 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatazuje do véznice s dozorem.
e P ¢ : I3

Podle®§ 80 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 80 odst. 2 tr. zakoniku k trestu vyhoSténi na dobu
neurcitou.

Oduvodnéni:

Provedenym dokazovamm byl zjiStén skutkovy stav tak Jak je uveden ve Vyroku tohoto
rozsudku. P :

Obzalovany v fizeni pied soudem shodné jako v pfipravném fizeni svoji vinu popiel a
uvedl, Ze zadny ze skutki, které jsou predmétem obzZaloby, nespachal. Sviij vztah s manzelkou —
poskozenou — ozn4lil jako naprosto normalni vztah mezi manZely, a¢ s jistymi
kulturnimi a etnickymi rozdily, které se jim povedlo, po dobu jeho trvani, z podstatné ¢asti zdolat.
Nasledné obZalovan}l( celkem podrobn€ popsal jeho pribéh. Seznamili se v roce 2010, tedy asi dva
roky pfed tim, nez se vzali. On v té dob¢ zil a studoval v Némecku. Jeho zena se zajimala o vse, co
se t}'/kalo- a tak se spole¢né ,,sesli* na webovych strankach tykajicich se jeho domovské zemé.
Zacali spolu stale vice komunikovat, kdy pocate¢ni dalkovd komunikace ptes facebook prerostla
v komunikaci osobni a jeho budouci manzelka jej zafala pozvolna stale Cast&ji v Némecku
navstévovat. Jejich zprvu pouze pratelsky vztah pferostl vlasku, proto ji pozadal o ruku.
Samoziejm¢ v té dob€ znal jeji zdravotni stav, védél, Ze je vaZn€ nemocna a také znal jeji rodinné
poméry, a sice e ma dvé deery a je rozvedend. PiestoZe v Ceské republice nikdy predtlm ﬁebyl
rozhodl sefpferusit sva vysokoskolska studia _ v Némecku a pfest€¢hovat se za svoji
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budouci Zenou do Prahy. Poprvé za ni pficestoval par tydnu pfed svatbou, kdy se také seznamil s jeji
star$i dcerou SRR Nasledné pfijel az den pred svatbou spoletné se svoji matkou, ktera jiz
n&jakou dobu pobyva u jeho sestry v Némecku. Celou svatbu, ktera se konala dne (RS
organizovala, piipravovala a nakonec i financovala jeho budouci Zena. Od té doby bydlel spole¢né
s manzelkou a jeji mladsi deerou S ERIERNER v jejich bytS, v S Starsi dcera SRR Oy dlela u
svého pritele, tudiZ s tou se tak Casto nevidal. Sviyj vztah k dceram poSkozené popsal obZalovany
jako bezproblémovy a v celku pohodovy.

Ke svym rodinnym a majetkovym pomérim obzalovany uvedl, Ze jeho nejbliZ§i rodina
(rodice) zije Vil odkud pochdzi a jeho sestra je vdand v Némecku, kde on pobyval posiednich
par let. Pivodné se v- vyudil R o posléze studoval dva roky - kterd ovSem
nedokoncil a odjel do Némecka. Zde studoval pricemz vydaje s timto studiem spojené
mu hradil jeho $vagr (manzel jeho sestry). Do Ceské republiky si ptivezl cca 400 euro a po celou
dobu pobytu zde, se snazil najit si praci. Piesto, ze ovladd nekolik jazykld (né€mecky, anglicky,
Spanélsky, ¢asteCné francouzsky a italsky) se mu to nedafilo. Nakonec, asi mésic a pul pred svym
zadrzenim, zacCal pracovat jako rucni bali¢, na zakladé dohody o provedeni prace. V této souvislosti
dale obzalovany pfipustil, Ze vétSinu nadkladd spojenych s chodem domacnosti hradila jeho
manzelka, kterd byla v invalidnim diichodu. On na oplatku zajistoval pé¢i o ni a o domacnost.
Obzalovany dale spolecné souZiti oznacil jako $tastné, a¢ ptipustil, Ze nebylo dokonalé, nebot’ méli
urcité problémy, které se ovSem zde (v trestnim fizeni) zna¢n¢ zveli€ily. Ten zasadni souvisel pravé
s nemoznosti pracovat a zajis§tovat spolecné potieby, coz samoziejmé vedlo k jeho frustraci v tomto
sméru.

Obzalovany dale opakované uvedl, Ze svoji Zenu ani jejiho psa, ktery s nimi zil ve spole¢né
domécnosti, nikdy fyzicky ani zadnym jinym zpisobem nenapadl. Pokud jde o jednéni popsané pod
bodem I. obzaloby pfipustil, Ze mé&li s manzelkou konflikt kvali koufeni, resp. cigareté, kterou
vykoufila na balkoné, oviem nikoli takovy, jak je popsan v obZalob&. Kdyz ji pfistihl s cigaretou na
balkéné, ona se mu za své jednani to omluvila a slibila, Ze koufit nebude. Co se nasledné s cigaretou
stalo, si nepamatuje, nebot’ byl roz¢ileny, pouze vi, Z¢ Scl do svého pokoje. Cely tento problém
vznikl tak, Ze nesouhlasil s tim, aby jeho Zena koutila, nebot’ méla vazné zdravotni potize a také
proto, Zze chtéli mit spolecné dité. Koufeni ji ovSem zaddnym zplsobem nezakazoval, pouze se s ni
dohodl na tom, ze koufit nebude. Proto ho také velmi roz¢ililo, kdyz tento sviy slib porusila. Dale
obzalovany popsal nekolik situaci, kdy se jeho manzelka, jeji ptibuzni, resp. jeji pratelé a znami, dle
jeho nazoru, nechovali vhodnym zpusobem, coz mohlo vést k napjatym situacim a vzajemnym
nedorozuménim. Jiz k prvnimu mens$imu incidentu doSlo v den svatby, kdy za jeho manzelkou
pfijel n&jaky znamy (rovnéz Sl pro kytaru, kterou mél u ni uschovanou. ProtoZe ptisel kolem
pllnoci, tedy (s ohledem na den a dobu) zjevn€ nevhodné, predal mu kytaru sam a manzelku i jejiho
znamého na nevhodnost tohoto chovani upozornil. Od té doby uz jej nevidél. K dalsi nepiijemné
situaci doslo, kdyz Sel s manzelkou do vietnamského obchodu, kde obvykle nakupovali, a tam ji
prodavacka chytla za zadek zptisobem, ktery on nepokladal za slu$ny. Manzelce tedy vysvétlil, Ze
mozna maji s prodavackou hezky a srde¢ny vztah, ale Ze v jeho kultufe se toto chovani povazuje za
velice neslusné a nevhodné, a proto pokud tam chce chodit 1 nadale nakupovat, bude ji doprovazet.
K dal$imu nevhodnému chovani doslo u pritelkyné jeho manzelky, kterd je jednoho dne navstivila
v dob¢ obéda. PiestoZe ji na to manzelka upozornila, ona i nadale trvala na tom, Ze si spolu daji
kavu. Nasledné, kdyz ji tedy on sam sdélil, Ze u nich doma neni vitana a Ze si manzelka jeji
navs§tévu nepieje, zvedla na n€j prostrednicek. K mladsi, _ dcefi své Zeny
_obialovan}'f uvedl, Ze tato na svou mamu zarlila, coz do jisté miry chapal, nebot’ on pro
ni byl vlastné cizim ¢lovékem, s nimZ se o0 mamu musela dé€lit. Pripustil, Ze kdyZ se ke své matce (a
jeho Zeng) nechovala dostate¢né slu$né a uctive, nékolikrat zvysil hlas. Mél dojem, ze by si jeho
Zzena méla vymezit urcité limity akceptovatelného chovani své deery. ObZalovany déle uvedl, Ze své
zené Zadné schiizky ¢i styky s rodinou a prateli nezakazoval, a¢ v podstaté kromé¢ jejich dcer nikoho
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neznal. Mohla chodit tak dvakrat mésicné s kamaraddkami ven a samoziejmé pokud by chtéla, mohla
jit tfeba 1 desetkrat a o jeho povoleni zddat nemusela. Pouze chtél, aby si uvédomila zodpovédnost
vici rodiné a jisté konkrétni povinnosti v domacnosti, které ji piislusi jako manzelce. Dile se
obzalovany vyjadril ke skutku pod bodem II. obzaloby, kdy pfipustil, Ze jeho manZelka méla k psovi
velice silny citovy vztah, on sdm se ale timto jejich vztahem blize nezabyval. Psa obcas pohladil a
kazdé rano ho ven¢il, ale jinak je toho nazoru, Ze jak v Ceské republice 1idé miluji své psy, je trochu
moc. Piesto vSak psovi Zadnym zplsobem neublizoval, naopak témeéf denné s nim chodil na
prochazky, myl ho, staral se o n¢j, upravoval mu drapky, atd. Pokud se stalo, Ze se pes vy¢ural
doma, fesil to tim, Ze jej dal na balon a uklidil po ném. Nikdy jej neuhodil, ani nenakopl. Ten
predmétny den jej rano vyvencil a poté zistali doma, protoze jeho Zené nebylo dobfe. Néco uvaril,
najedli se, a kdyz pf‘iéla_ ze Skoly, zjistila, Ze pes jej mrtvy. Jakym zpisobem pes zemiel,
nevi, ale on na jeho umrti zadnou tGcast nemél. Po celou dobu byl se svoji Zenou doma. Na zavér
obzalovany shrnul, Ze se svoji manzelkou, p0§kozenou_ meli a dosud maji velice
hezky vztah, ktery zjevné ptispél ke zlepSeni jejiho zdravotniho stavu, o ¢emz sv&déi nejen to, ze
mu zaslala do vazby vice nez stovku dopist, ale i skuteCnost, Ze vyuzila kazdou pfilezitost, aby jej
ve vazb¢ navstivila. Jeho manzelka je velice dobrosrde¢nd, oteviena a altruistickd Zena, a pokud
popisovala véci kamaradkam, tak zfejmé tak, jak se skuteén¢ staly, ovSem ony je nasledné zveli¢ily,
nebot” pokud 1 v manzelstvi méli n¢jaké problémy, nebyly nikterak zavazné.

Svédkyné - poskozens GEIERREIEY man’clka obzalovaného, pted soudem ve své
velice obsahle vypovédi popsala pribeh jejich spole¢ného vztahu, veetné situaci, kdy se k ni manzel
choval nevhodnym az agresivnim zptsobem. Potvrdila, Ze se seznamili na facebooku nékdy v srpnu
roku 2010 a asi rok na ni musel manzel ¢ekat, nez za nim ptijela do Némecka. Od té doby jej
navstévovala kazdy mésic zhruba na tyden. Zpocatku je spojovalo to, ze méla réda. t). krajinu,
ze které manzel pochazi a jejich vztah byl spiSe duchovni. Jak ho ale stile vice poznavala,
zamilovala se do ng&j. Nekdy v kvétnu nebo Cervnu roku 2012 ji pozadal o ruku a ac ji to
imponovalo, snazila se mu toto vymluvit, nebot’ byla star$i neZ on a s ohledem na svij zdravotni
stav a zavazky, neperspektivni. Pripomnéla mu také, Ze studuje a pred sebou ma tudiz slibnou
budoucnost. On ji v8ak sdélil, Ze se studiem v Némecku to neni tak jisté, protoZe nema dostatec¢né
dlouhé vizum a Ze by rad zanechal studia a odstéhoval se za ni do Ceské republiky. Posléze se od
jeho rodiny v Némecku dozvédéla, Ze s tim vizem ji nefikal pravdu, nebot’ jej mél az nékdy do
podzimu roku 2016 a pochopila, Ze tuto lest pouzil proto, aby s jeho nabidkou snatku souhlasila.
Nakonec ona sama tuto vymluvu pouZila také, a to tehdy, kdyz se ji pfitelkyné v Cechach ptaly, prod
se chee vdat tak rychle. Nabidku sfiatku tedy piijala a odjela do Ceské republiky zatizovat vie
pottebn¢, mimo jiné také ,,vyst€éhovani® svého kamarada a byvalcho kolegy (i ktery u ni jiz
od roku 2005 bydlel. Kdyz mu tekla, Ze se bude vdavat, nesouhlasil stim a oznadil to za Ciré
blaznovstvi, nakonec se ale odste¢hoval. Dne 03.08.2012 pftijel poprvé jeji budouci manzel
(obzalovany) do Ceské republiky, aby si na cizinecké policii vyiidil formality. Po druhé ptijel az
den pted svatbou, ktera se konala _ Dale svédkyné — poskozena popsala svatebni den,
ktery se nevyvijel tak, jak by si prala. Méla pocit, Ze manzel neni spokojeny a zdalo se ji jakoby
tento svij krok, litoval. Kdyz pro né piijelo vozidlo taxi, které objednala, manzelovi pfipadalo
nedostate¢n¢ velké a projevil svoji nespokojenost. Jeho chovani prekvapilo jeji nejlepsi kamaradku,
pani , kterou si pozvala na svatbu jako sveédkyni, natolik, Ze se rozhodla, Ze ji
sveédeit nebude. Musela tedy ve svij svatebni den shanét novou svédkyni, kterou se nakonec stala
dalsi jeji pritelkynd ze stfedni ¥koly, a sice R ERIINY Cc!y svatebni den se tak nevyvijel
nikterak piijemné, pfi¢emz jejimu manzelovi se mimo jiné nelibilo také to, ze hosté, které si na
svatbu pozvala, popijeli alkoholické napoje a koufili. Vyvrcholilo to tim, Ze ona s manZelem, jeho
maminkou a deerou (R odjcli ze svatby dfive a hosté, spoledné s jeji star$i deerou (R
zustali a pokracovali dal v oslaveé. Pivodné méla piedstavu, Ze by stravila s manzelem svatebni noc



pokracovani -5- 1T 24172013

hotelu, ale on se svoji matkou usoudili, Ze by to nebylo hygienické a protoZe ona neméla vice penéz
(na luxusnéjsi hotel), kdyz celou svatbu financovala sama, nakonec zistali doma. Atmosféra o
svatebni noci tedy nebyla nikterak ptijemna a do toho vSeho, nékdy kolem ptl desaté vecer, si k nim
priSel jeji kamarad diEE@pPro kytaru, kdyz asi dvé hodiny pfedem ji o to pozadal sms zpravou.
Manzelovi se to velice nelibilo, a pfestoze ona si moc pfala, aby k sobé nasli cestu, nebot’ jsou oba z
- on mu sdélil, Ze neni vhodné, aby je takhle v noci obtéZoval a at’ jiZ k nim nechodi. Jednanim
svého manzela byla pfekvapena a velice ji to mrzelo, nebot” se jednalo o prvni navstévu a skonéila
takovym fiaskem.

Dale svédkyné popsala nékolik dalSich nezdafenych navstév piatel v jejich domacnosti.
Jednou ji navstivila jeji pritelkyné (N «tcrd ale pfisla v dob& ob&da, coZ oviem
nemohla tusit, protoZe bylo kolem ptl druhé odpoledne. Pozadala ji tedy, aby piisla pfiste, protoZe
maji pozdni obéd, naCez ji pritelkyne, kterd byla zvykla, Ze pfisla tak jednou za mésic asi na tvrt
hodinky, odvétila, Ze se dlouho nezdrzi, pouze se sezndmi s jejim manzelem a pobézi hned pry¢.
Ona se tohoto setkani obavala, ale pfesto ji do bytu vpustila. Manzelovi se to nelibilo, a proto
pritelkyni sdélil, Ze neni vhodna doba na navstévu, a pokud k nim pristé phjde, at’ se pfedem
objedna. Dalsi situace, kdy se manzel k navs§téveé choval neptili§ vhodnym zptisobem, nastala, kdyz
je navstivil neslySici manzelsky péar, se kterym se jiz 1éta piateli a on je upozornil na chybu ve
stolovani, kdy si pan vzal okurku rukou. Chovanim jejiho manzela se navstéva citila dotéena a
odesla. Od té doby je jiZ nikdy nenavstivili. Dale svédkyné — poskozena popsala, jak davala svému
manzelovi rizné sliby, aby mu dokdazala, ze si jeho zdjem zaslouZi a Ze ho nezklame. Jednim z téch
slibt bylo, Ze nebude koufit a kdyz ji nasledn¢ manzel pfichytil na balkoné s cigaretou, v emocnim
rozrudeni ji ji tipnul o krk a vyhodil. Udé¢lal to ziejmé proto, Ze mél vztek, nebot porusila slib.
Jednou ji také, kdyz ji nachytal s cigaretou, do obli¢eje vylil hrnek vody, protoze ho opravdu
zklamala. Ona tedy svoji chybu vzdy uznala a manZelovi se omluvila nejen za to, Ze porusila slib,
ale také za to, 7e ho vyprovokovala. Od té doby se sliby, které mu dala, snazila plnit, pfesto se jito 1
nadale nedafilo. Proto se alespoii snazila, aby na to manzel nepftisel a aby tedy jeho divéru neztratila
uplné. Oproti vypoveédi v pfipravném fizeni se svédkyné - poskozena pfed soudem na adresu svého
manzela vyjadiovala velice opatrn€ a omluvné, pficemz za jeho chovéni a reakce obvinovala sama
sebe. Piesto vSak nékterd napadeni z jeho strany pfipustila, a¢ je do zna¢né miry zlehéovala. Popsala
naptiklad jak poté, co dcera SR nechala v byté nepofadek, a manzel chtél, aby to nahlésili na
socidlku, dostala od néj ,,takovou slabou facku®, ,,takové placnuti pfes pusu®. Jindy ji zase ,,drzel
pod krkem® s dovétkem .,ja jsem ti fikal, Ze bude§ mit zapnuty mobil“, ale rozhodné€ se nejednalo o
Skrceni. V této souvislosti svédkyné — poSkozena pfipustila, ze manzel pozadoval, aby mé¢la stale
zapnuty mobilni telefon, kdyZ s nim neni a aby jej stale zvedala, coz odlivodiioval tim, Ze se obava o
jeji zdravi a Ze sni neustdle potiebuje mit kontakt. Neadekvatni chovani ze strany manzela
zaznamenala svédkyné také tehdy, kdyz spolecné cekali na vytah v pfizemi jejich domu a ona
oslovila pana, ktery tam uklizel a jehoz zna celou fadu let s tim, Ze mu popfala hezké vanocni
svatky. Do toho jeji manzel se slovy ,.stop, stop* razn¢ zatahl do vytahu. Toto jeho chovani
pokladala za velice netaktni vii¢i druh€ osobé, a proto mu to také sdélila. Nakonec ho ale poslechla
a odjela snim. Stejné tak, jako ho poslechla v pripadeé, kdy prestala chodit nakupovat do
vietnamského obchlidku s potravinami, protoZe si to neptal. Zakazal ji to proto, Ze jednou, kdyz tam
byli spole¢né a ona shodila kabelkou Sampon, prodavacka ji ho pomohla zvednout a pfitom ji chytla
za bok. Manzel byl jednanim prodavacky natolik dotCeny, Ze ji sd¢lil, at’ se to neopakuje a at’ uz tam
nechodi. Ona se mu sice snazila vysvétlit, Ze to bylo ze strany prodavacky pouze pfatelské gesto,
presto do obchiidku chodit pfestala. Svédkyné si dale také vzpomnéla, Ze jednou, kdyz ji chtél
manzel néco zduraznit, chytil ji na prsou a pfirazil na zed’ tak siln€, az se udetila do hlavy. Kdyz
prisla pozdé domii, nebo nedodrzela néjaky jiny slib, manzel na ni kiicel a nadaval ji ,,ty hloupa
Zena, ty stupidni Zeno®, stejné tak, jako v pfipad¢, Ze projevovala pfiliSnou aktivitu, naptiklad kdyz
v samoobsluze sebrala ze zemé papir a uklidila ho a podobné. Tento zpiisob komunikace a chovani
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jejiho manZela k ni se ji samoziejmé nelibil, coz mu také sdélila a Zadala, aby s tim ptestal. Rekla
mu, Ze az se dopocita Cisla deset, tak se vztahem konéi, protoZe takového partnera mit nechce.
Nakonec svédkyné pfipustila, Ze dosahla ¢isla jedenact, a pfesto se s manZelem dosud nerozesla.

Nasledné se svédkyné vyjadiila k pejskovi Fikovi, rasy BiSonek, ktery Zil v jejich
domacnosti asi od roku 2008 a k némuZ méla silny citovy vztah jak ona, tak jeji dcery. Zpocatku se
snazila, aby se o pejska starali s manzelem spolecné, ale postupné to zacala omezovat, nebot’ si
vSimla, Ze k sob& nenasli cestu. Manzelovi se napi. nelibilo, Ze pejsek spal s dcerou v posteli, nebo
7e dostal ne¢kdy Sunku. Pfipadalo mu, Ze je rozmazleny a Ze neni normalni se takto ke pstim chovat.
Ona se mu snazila vysvétlit, Ze pejsek je vlastné soucdsti jejich rodiny a jejich Zivota, ale pfesto
nakonec kontakt s pejskem omezovala a snaZila se vic vénovat manZelovi. Na prochazky s nim
chodili obvykle spole¢n¢ s manZelem, ale tyto nebyly dostatecné dlouhé a pejsek se nestacdil
vyvencit, proto se obcas stalo, Ze ud¢lal v byté louzicku. Toto se manzelovi nelibilo a snazil se ho
odnaudit tim, Ze mu v ni vymachal cumacek. Ona se mu snazila vysvétlovat, Ze to neni spravné, Ze
divodem pro¢ se pejsek zadvadové chova, je, Ze nemd dostatek ¢asu k vyvenceni. On se vSak
domnival, Ze je to proto, Ze moc pije. V této souvislosti svédkyné — posSkozena ptipustila, Ze
s pfichodem manzela do domacnosti se pejsek stal bojacny a vystraseny, coz predtim neznala.
Pripisovala to jeho autoritativnimu chovéani. Ve srovnani se vztahem pejska k jejimu byvalému
spolubydlicimu (. ktery se k nému choval jako partak, nebyl vztah jejiho manzela k nému
ani dobry, ani idealni. KdyZz pejsek v bieznu roku 2013 nedekané¢ zemiel, vSichni jeho smrt
pfipisovali jejimu manzelovi. Ona sama si to myslela také, protoZe on byl posledni, kdo s nim byl
rano sam na prochazce (jelikoz ji nebylo dobte) a odpoledne ho dcera nasla pod stolem jiZ mrtvého.
Domnivala se, Ze n¢jakym neoparnym chovanim, mohl pejska zranit, kdyz se mu piipletl do cesty.
Kdyz mu sdélila vysledek pitvy, ekl ji, Ze nevi, jak se to stalo. Ona sama také nevi, jak a pro¢
k tmrti pejska doslo. Vzhledem k okolnostem podeziivala z urcitého i nezavinéného chovani
manzela, ale zadné dikazy o tom nemd. K dotazu soudu svédkyné poptela, ze by n€kdy vidéla, jak
manzel psa uhodil, respektive nakopl. Poté, co ji predsedkyné senatu predestrela ¢ast jeji vypoveédi
z piipravného fizeni, ve které tyto skuteénosti potvrdila, svédkynée uvedla, Ze si na to uz nepamatuje,
ale domniva se, Ze by si to pfed ni nedovolil. Zopakovala, Ze si vzpominad pouze na to, jak byl
rozzlobeny kvili louzi na koberci a také na to, Ze s nim na voditku chodil velmi rychle, az se pes
nestihl vy¢irat. Na zadné dalsi detaily si uz ted’ nepamatuje.

Dale svédkyné popsala sviij zdravotni stav a rodinné poméry. Uvedla, Z7e je v invalidnim
diichodu, nebot’ jako zdravotni sestra se pfi vykonu povolani nakazils SR
rovnéZ se 1&¢ se NNy V t<to souvislosti vyhledala také psychiatrickou pomoc,
k ¢emuz ji privedla zejména ztrata zamestnani a nasledného uplatnéni. Z prvniho manzelstvi ma dve
deery, starsi (N ve véku Bl let a mladsi GHEEEEEY ve veku @ let, a do 1éta 2012 bydlela
spoletné s nimi v obecnim byté na adrese RNy Nckdy v Cervenci roku 2012 se
- prestéhovala ke svému pfiteli a jiz se k ni do bytu nevratila. Nakonec po tom vSem, co se
stalo a vyvrcholilo smrti pejska, odst¢hovala se | SRR @ v soucasné dob€ Zije u svého otce.
Pokud jde o jeji majetkové poméry svédkyné — poskozend uvedla, Ze pobira invalidni dichod ve

vysi asi a také odskodné od Ceské pojistovny ve vysi zhruba (S 2/ &
K¢, nebot’ se nakazila pii vykonu svého povolani, bez vlastniho zavinéni. Mési¢né plati
asi za byt a poplatky s jeho uzivanim spojené, pfi¢emz ji finanén¢ vypomaha jeste jeji

maminka. Manzel ji (po celou dobu manzelstvi) na domacnost zddnym zplsobem nepfispaval,
protoze dlouho nemohl sehnat praci. Nakonec, asi posledni dva meésice pied zadrzenim, zacal
brigadn& pracovat, pficemz si vydélal RS ~d2 si manZel piinesl n&jaké
finanéni prostfedky z Némecka, to nevi, ona od n&j ni¢eho nepozadovala. Vi, Ze od sestry néjaky
finan¢ni pfispévek dostal, ale nikdy se na to neptala a domniva se, Ze pokud by tak ucinila, bylo by
to velice netaktni a nevhodné.
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V zavéru svédkyné shrnula, ze pfesto, Ze sjejimi vdavky, vlastné nikdo s jejiho okoli
(matka, dcery, ptatelé) nesouhlasil, obzalovaného si vzala, protoze ho milovala a i nadale ho miluje.
Tyranou manzelkou se nikdy byt necitila. K dotazu, co si vlastné ptedstavuje pod pojmem tyrana
manzela, vysvétlila, Ze se jedna o zenu, kterda ma v dusledku fyzického nasili od blizké osoby
poranéni vyzadujici 1€katské oSetfeni, napiiklad zlomenou ruku atd. Vzijemny vztah s manzelem
(obZalovanym) popsala tak, Ze po obrovské euforii, kdy méla vysnéného partnera, do kterého je
zamilovana, ptisel Sok z prvotnich konfliktd, kdy zjistovala, Ze ¢lovek, ktery vedle ni Zije, se chova
zpusobem, ktery neznd a ktery ji zplsobuje psychicky stres. Poté nasledovala SEMg 7trata
pejska, a co bylo to nejhorsi 1 faktickd ztrata obou dcer, které se od ni odst¢hovaly. Ma pocit, Ze
v tom jediném roce stacila odzit dva az tfi roky svého Zivota. Poté, co byly svédkyni — poSkozené
piedlozeny SMS zpravy na ¢l. 207 — 222 spisu, které si psala s kamaradkou
v nichz mimo jiné sdéluje, ze se musi tvafit, jakoby se nic nestalo, aby mohla poslat dcer
do bezpeéi a pozadat o rozvod, pfiznala, Ze v t€chto zpravach psala o svém manzelovi, kterého
podeziivala ze smrti pejska. Méla v t&€ dob¢ v sobé velké zklamani z toho, ze ¢lovek, kterého miluje
a divétuje mu, mohl toto ud¢lat. Na piimy dotaz soudu, zda méla z manzela nékdy strach, svédkyné
opovédéla vyhybave, kdyz uvedla: ,,nechci mluvit hloupé jako Zena s emocemi®, a dale: ,.kdyz se
manzel rozzlobil, byl velmi tvrdy*”. Chovani svého manzela vici ni nejcasteji probirala se svoji
kamaradkou — ne¢kdy o ném také hovoftila i s maminkou a dcero
Poté, co se obhajoba snazila zpochybnit vypoveéd svédkyné — poskozené z piipravného ftizeni,
v nichZ popsala chovani svého manzela, nejen detailngji, ale i diraznéji, svédkyné potvrdila, Ze pred
uvedenym vyslechem byla fadné poucena a piesto se rozhodla k véci vypovidat. S trestnim stihanim
svého manzela vSak nesouhlasila ani tehdy a nesouhlasi s nim ani ted’, nebot’ jej stale miluje. Chtéla
by si snim v klidu o jeho chovani pohovotit, dat mu jesté Sanci, piesto, Ze ji i ve vazbé nazval
hloupou stupidni Zenou.

Kromé svédkyné — poskozené [y by 0 v hlavnim lideni slySeno dalSich celkem
sedm svédkii a za splnéni podminek § 102 trestniho fadu byl piecten protokol o vyslechu osmé
svédkyné — EERERREY dcery poskozené — Soud nejdiive vyslechl piibuzné
poskozené, a sice jeji star$i _dceru—a jeji maminku S
—a nasledné jeji Ctyti pritelkyn€ ze stfedni Skoly, s nimvii se znala jiz od roku 1985, a sice

S — s BT
Poslednim ze sveédki slySenych pfed soudem byl kamarad poskozené pivodem rovnéz z-(jako

obzalovany) ktery si k ni pfisel pro kytaru v jeji svatebni den.

Svédkyné — popsala podatek vztahu obzalovaného s poskozenou

v zasad¢ shodn¢ jako oba protagonisté, kdyz potvrdila, Ze si po seznameni na facebooku né&jakou
dobu psali, aby se nakonec domluvili na stale ¢astéjSich navstévach poskozené u obzalovaného
v Némecku. Z jedné takového navstévy ji mama volala, Ze ji obzalovany pozadal o ruku. Kdyz
namitala, Ze to snad nemysli vaZné, vysvétlila ji, Ze pan M | potiebuje pouze oblanstvi Ceské
republiky. Po navratu z Némecka ji sdélila, Ze s nabidkou obZalované¢ho souhlasila a Ze za dva-tii
tydny bude svatba. Svédkyné ddle popsala, jak byla celd vznikla situace komplikovana také tim, Ze
mama v té dobg jiz osm let Zila se svym pfitelem (RIS ktery u nich bydlel a staral se o né i o
jejich psa. Zili spolu od doby, co se rodi¢e rozvedli a-byl soucasti jejich rodiny. Mama mu
tedy chvili pfed svatbou sdélila, Ze je zamilovana, ze se bude vdavat a Ze se tudiZ musi odst¢hovat,
coZ on nakonec uéinil. Zacali tady chystat svatbu a asi tyden pied ni vidéla obzalovaného poprvé,
kdyz si piijel vyfidit n&jaké formality. Podruhé ho vidéla v den svatby, kdy se v jejich byté
ptipravovali na obfad a nasledné spole¢né taxikem odjeli. Jiz v tuto chvili vznikl prvni problém,
protoze obZalovanému se nelibilo, Ze jich v Sestimistném vozidle jede Sest. Mél pocit, Ze nema
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dostatek mista a tak byl urazeny a odmital s mamou hovoftit. Celou cestu mi¢el a ona (méma) se mu
neustdle omlouvala. Toto jeho chovani se ani ji, ani pfitelkyni madmy pani SEEEE=SEEg nclibilo,
pfipadalo jim absurdni a nevhodné, aby se takto (obzalovany) choval ve svatebni den a snazily se
tedy mamu od jejtho rozhodnuti vzit si ho odradit. KdyZ se to nepodafilo, pani g ji.
s oduvodnénim, Z¢ se svatbou nesouhlasi, odmitla u obfadu svéd¢it. Mama se rozbrecela, zacCala si
hledat svédky mezi piitomnymi kamaradkami a nakonec ji to odsvédcila pani

ktera s tim také nesouhlasila, ale domnivala se, Ze mama by si stejné nasla nékoho z ulice a i tak by
si obzalovan¢ho vzala. Svatba tedy probéhla a ona se jiz natrvalo pfestéhovala k pfiteli. Postupné se
(jak od mamy, tak 1 od sestry a babicky) dozvidala, jakym zplsobem se obZalovany chova k nim a k
pejskovi. Dozvidala se o konfliktech v domacnosti, které nejednou koncily fyzickym napadenim.
Ona sama do bytu k mameé nechodila, proto nikdy nebyla ptimym svédkem fyzického napadeni.
Vnimala ale takové ty psychické aspekty jejich souziti, kdy mama napt. nemohla chodit ven, s kym
chté¢la, nemohla se stykat se svymi pfitelkynémi, nemohla brat telefony, méla zakdzano pit kavu,
koufit, pouzivat facebook, atd. O prvnim vétSim incidentu, ktery nastal proto, ze k nim v den svatby
pfisel kamarad mamy pan (S pro kytaru co u nich mél, a skongil tim, Ze jej obZalovany
vyhodil, védela od sestry. O dal§im ji uz vypravéla mama sama. Vznikl tak, Ze pfed vstupem do
vytahu (kam Sla spole¢né s obZalovanym) méama pozdravila pana, ktery tam Iéta uklizi, coz se
obzalovanému tak nelibilo, Ze chytil ji pod krkem a mlatil ji hlavou o sklo vytahu. Rekla ji také, Ze
podobné se zachoval, kdyZ jednou pfisla domi pozdéji, s tim rozdilem, Ze ji mléatil hlavou o sk¥in.
O tom, Ze ma mama zakazano pit kavu a koutit véd¢la jednak od ni a jednak z jejiho chovani, nebot’
jako silna kutacka si (kdyz byly spolu) obCas zapalila, a aby to obzalovany nezjistil, neustale sebou
nosila karta¢ek na zuby, rlizné vonavky, pokryvky hlavy atd. Prosté se snazila svoji zavislost co
nejvice zakryt, nebot’ obZalovanému se to nelibilo. V nadvaznosti na to, svédkyné dale popsala, jak
se od sestry dozvédéla, Ze nékdy v kveétnu 2013 pfistihl obzalovany mamu na balkoné s cigaretou a
tipnul ji ji o krk a ona misto toho, aby se proti tomu néjak ohradila nebo se mu postavila, se mu
zacala omlouvat s tim, Ze je to jeji vina a ze se to uz nikdy nebude opakovat. Dalsi konflikt, kterého
svédkyné byla sama pfitomna, nastal, kdyz chtéla jit s mamou nakupovat a ona m¢la
z obzalovaného takové obavy, Ze se snazila vyuzit chvile, kdy spal, aby co nejrychleji opustila byt.
Kdyz se ale necekané vzbudil a v§iml si, Ze odchazi z bytu, zacal tiiskat hrni¢ky, bouchat dvefmi, a
nadavat, na coZ mama reagovala slovy: ,,to bude zase priSvih, rychle, rychle, jedeme pry¢, piivolej
vytah“. Nakonec sice odjely, ale téméf po celou dobu obzalovany mamé neustale volal pfestoze, mu
nékolikrat telefon zvedla a sdé€lila kde je a kdy ptijde. Kdyz se poté vracela domti, béla se, aby ji
néco neudélal, a tak se dohodly, ze pokud do patnécti minut o sob€ nepoda Zadnou zpravu, ma volat
pomoc. Skoncilo to tim, Ze obzalovany s mamou pfestal komunikovat. Dalsi incident nastal, kdyz
mama zjistila (coZ ji sama fekla), Ze je t€¢hotna a s ohledem na sviij vék a zejména zdravotni stav
uvazovala o potratu. Obzalovany ji chytil pod krkem a prastil s ni o dvefe zrcadlové skiiné s tim, Ze
je to hiich. Na to konto se ji zeptala, jestli se k ni takto jeSt€ ne¢kdy zachoval a ona ji potvrdila, Ze
urcila takovy strop, a sice kdyz to udela desetkrat, tak jej opusti, pficemz v t¢ dob¢, kdy ji o tom
vypravéla, to jiz bylo po osmé. Ona ji na to sdélila, Ze pokud tak neudini, tak az ji obzalovany
napadne po jedenacté, ona sama to ptijde nahlasit na policii.

Dale se svédkyné vyjadtila k pejskovi, ktery s nimi zil asi pél let a jmenoval se Fik. Uvedla,
7e pejsek byl milacek jejich rodiny, vSichni ho méli moc radi, nikdo mu nikdy neublizil a nikdy
nemé&l zadné zdravotni potize. Byl naprosto v pohod¢, vesely a hravy az do doby, nez se k nim
nastéhoval obzalovany. Sestra se ji postupné zadala sté€zovat, Ze ho obZalovany pii venceni nenecha
vyclrat, a kdyZ si poté pejsek ulevi doma, tresta jej tim, Ze mu v tom vymacha ¢umacek, naplaca mu
a dokonce jej nékolikrat i nakopl. Pejsek je velice plachy, ze strachu pfed obzalovanym zaléza pod
stil atd., prosté se z pohodového a zdravého pejska stala ustraSend hromadka nervii. Jednou, kdyz si
ho chtéla vzit sestra do néaruce, pejsek velmi kiudel, jak nemohl chodit, ale mama to pfipisovala
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bolesti zad. | ona sama mé¢la moznost vnimat obrovskou zménu v jeho chovani, protoZe pejsek,
ktery ji bézné radostné vital, najednou odmital vylézt z pod stolu a kdyz ho kone¢n¢ pfemluvila a
presvédcila, Zze mu nic nehrozi, vstoupil do dvefi obzZalovany a on zase okamzité zalezl a uZz
nevylezl. Nakonec to s pejskem skonéilo $patné, kdyZ nékdy pocatkem biezna 2013 nahle zemfel. Ji
bylo hned jasné, Ze ho ma na svédomi obZalovany a kdyz to sdélila mamé, ona s tim souhlasila.
Potvrdila to i pitva, ze které vyplynulo, Ze pejsek byl dlouhodobé¢ tyran, respektive fyzicky napadan,
a Ze nakonec zemfel na vnitini krvaceni po irazu zptisobeném nakopnutim nebo silnym uderem.
Svédkyné si vtéto souvislosti také vzpomnéla na situaci, kdy né&jakou dobu po smrti pejska
navstivila svoji mamu a tekla ji v pfitomnosti jeji manzela (obzalovaného) néco v tom smyslu, Ze
doufd, Ze se s nim rozvede, kdyZ zabil Fika, na coZ obZalovany zareagoval tak, Ze na ni zacal Stékat.
Bylo jasné, Ze 1 kdyz Cesky moc neumi, zjevné rozumel tomu, Ze hovoftila o pejskovi, nebot” ho
nazvala jménem a to, Ze zacal St€kat, brala jako jasnou provokaci. Svédkyné uzaviela, Ze z jeji
mamy, kterd byla vzdy rdznd a nebojacnd, se za dobu Zivota s obzalovanym, stala vystresovana a
ustraSena Zena, ktera se neustale za néco omlouvala.

Dalsi svédkyné, matka poskozen¢ NSNS S < picd soudem
vyjadiila v podstaté shodné jako svedkyné Potvrdila jednak incident s cigaretou
na balkong, o kterém se dovédéla od vnucky RN 2 jednak opakované napadani a ¥kreeni jeji
dcery, o némz ji fekla dcera sama, kterd pfiznala nejen agresivni chovani obZalovaného viici ni, ale
také vaci détem a pejskovi, ktery s nimi zil ve spoleéné domacnosti. Svédkyné se s obZalovanym
nikdy nesetkala a v3echny informace o jeho chovani meéla od své vnucky -, své dcery piip.
od jejich kamaradek. Takto se dozvédela takeé o konfliktu na svatbé, o tom, Ze ma dcera zakazano
kourit, telefonovat, stykat se s kymkoliv bez dovoleni obzalovaného atd. Domniva se, Ze celd svatba
byla uéelovéa, protoze jak ji dcera sdelila, obZzalovany potfeboval ziskat pobyt v Evropské unii,
nebot’ mu kondily viza v Némecku. Jak se ale ukazalo pozd¢ji, nebyla to pravda. Obzalovany ma
viza az cca do listopadu 2016. Svédkyn¢ dale vyjadfila, Ze si je védoma toho, Ze jeji dcera
(poskozend) se do obzalovaného zamilovala, upin¢ ztratila hlavu a rozhodla se mu pomoct, aby se
nemusel vratit do - Nakonec nejen, ze (dcera) celou svatbu zorganizovala, zajistila ale 1
zaplatila a kvali tomu se i zadluZzila. KdyZ s dcerou o chovani obzalovaného k ni hovoiila, tato ji
sice priznala, ze je od svatby stdle agresivné€jsi, ale neustdle mu davala n¢jaké Sance. Nakonec to
vyvrcholilo smrti pejska Fika, kdy ji dcera zavolala, Zze chce, aby byla ud¢lana pitva, nebot” je
presvédéena, Ze ho zabil obzalovany. Svédkyné ddle popsala, jak od -Védéla, 7e vztah
obzalovaného k pejskovi je velice nenavistny, coZ se projevovalo tim, Ze se ho snaZil n€kolikrat
nakopnout, ¢i uhodit, kdy pejsek z n¢j mél takovy strach, ze pred nim utikal, schovaval se a taky se
pocuraval. Ziejm¢ pravé toto chovani obzalovaného vedlo jeji dceru k zavéru, Ze pravé on pejska
usmrtil. Pitva nakonec potvrdila, Ze psik zemfel na nasledky vnitfniho krvaceni zplsobeného
nakopnutim nebo tderem tupym pfedmétem a za obrovského utrpeni. Déle svédkyn€ popsala
zdravotni stav své dcery poSkozené ve shod¢ stim, co uvadéla ona sama pii
vyslechu a jeji finanéni situaci, ktera nebyla nijak povzbudiva, kdyz ji jeji manzel (obzalovany)
zadnym zpasobem nepfispival na domacnost a musela ji i nadale podporovat ona. Po smrti pejska se
dcera chtéla s obzalovanym rozvést, ale nakonec se to rozmyslela s tim, ze mu nechce ublizit, Ze
nechce, aby se musel vratit do - protoze je to chuda zemé a ze by mu tedy chtéla dat jeste jednu
Sanci. Svédkyné uzaviela, ze v disledku neshod zpisobenych chovanim obzalovaného jeji dcera
v podstaté ptisla o obé déti, kdyz se nejdiive odste¢hovala jeji starSi dcera, nebot’ nesouhlasila se
svatbou matky s obzalovanym a posléze i jeji mlad$i dcera, kterd v soucasné dobe Zije u svého otce
a jejiz prospéch ve Skole se, v dasledku toho, co se vrodiné odehravalo, podstatnym zplsobem,
zhorsil.




pokracovani -10- 1T 241/2013

K prvnimu incidentu, k némuz doslo jiz o svatebni dnu poSkozené, soud vyslechl svédka
, ktery mu byl ucasten. Svédek vypovedél, ze se s poskozenou zna asi Sest-
sedm let, jsou pratelé a del$i dobu u ni mél uschovanou kytaru, kterou dlouhodobé nepotieboval,
nebot’ si pofidil kytaru novou a fakticky ji tak pGj¢il jejimu byvalému priteli
Predmétného dne se mu ozval kamarad, ktery ho poprosil, zda by mu ji mohl zapitjcit a proto
zavolal [ (poskozend), s dotazem, kdy si ji miZe vyzvednout. Ona mu sdélila, Ze se sice vdava,
ale kdyz pfijde v odpolednich hodinach, bude doma jeji dcera. Jelikoz odpoledne u-doma
nikdo nebyl, tak kdyz se veCer vracel z hrani a vSiml si, Ze se u ni v kuchyni sviti, zazvonil na
domovni zvonek. Je pravda, Ze jiz bylo kolem pullnoci, ale vzhledem k tomu, Ze se s
obvykle setkavali az poté, co skonc¢il hrani a navic v kuchyni svitilo svétlo, nemél pocit, Ze by Sel
nevhod. S kytarou pfib&hl (jako prvni) obzalovany, ktery na né&j Spanélsky tval, Ze je ted’ jejim
manzelem, tak at’ k nim uz nechodi a kytaru si nechdva nékde jinde. Snazil s nim né¢jak klidne
promluvit, ale bez uspéchu a tak odesel. Od té doby se uz nevideli.

Svédkyné _ pied soudem popsala }ak v listopadu 2012 spole¢né se
svoji mladsi deerou navStivila poskozenou.; Vid€la ji zhruba po roce, a kdyZ ji spatfila, byla jejim
zjevem zd&Sena. Mluvila tiSe, na krku méla’ Ve,lke modrmy a na otich &erné bryle. Vypadala velice
ustarané a pejsek, kterého méla sebou, vypadal velmi’ ustrasens. Sd&lila ji, Ze je vibec rada, e
pejsek chodi, protoze manzel ho nemé rad a obcas ho proto nakopne, kdyZ neddvno byl dokonce
v bezvédomi. Bylo evidentni, Ze ma o n¢j veliky strach. V podstaté hned v Gvodu ji upozornila na
to, 7¢ manZel je velice nemocny a Ze, a¢ je doma, nebude se s nim moci seZddmit. Piesto se
domnivala, Ze ho alespoii pozdravi. Sly tedy spoleéné do bytu, kde si v kuchyni n&kolik hodin
povidaly. -byla velice vystresovand, pobihala sem a tam, chvili byla v kuchyni, chvili zase u
svého manzela. Bylo zjevné, Ze se neciti dobfe. K modiinam na krku ji sd¢lila, ze manzel, ktery je
velice zarlivy a nabozensky zalozeny, ji vCera skrtil tak, Ze si myslela, Ze to nepfezije, coZ nebylo
poprvé. Rikala ji také, Ze nesmi koufit, nesmi chodit ven, nesmi telefonovat, psat zpravy, musi se
manzela neustale na v8echno ptat atd. Pochopila, Ze je velice izolovana a snazila se ji vysvétlit, Ze si
to nesmi nechat libit, Ze se zde jedna o tyrani a ze stim musi néco udé¢lat. Kdyz prisla doma

fekla ji, Ze ona je prvni navstéva, kterou-(obialovan}'l) do bytu pustil. Stravila tedy
toho dne u poskozené celkem pét a ptl hodiny a obzalovany za celou tu dobu nevylezl ze svého
pokoje. KdyZ odchazely a fGs s dcerou je Sly vyprovodit, po celou dobu se snaZila vyfidit si
neptijaté hovory, esemesky atd., pficemz obvolavala své pifbuzné a zndme s tim{ Ze kdyZ je doma
nemuze mluvit, proto vola ted’, kdyz mé Sanci. V dobé, kdy si -Vyfizovala hovory, ona
komunikovala s — a ta ji potvrdila, mimo jiné také to, Ze nasla pejska Fika v bezvédomi, Ze
mu obzalovany neustale ublizuje, Ze o né€j ma strach atd. Nasledné svédkyné potvrdila, Ze po smrti
pejska se snazila poskozené pomoci, snazila se ji pfimét k tomu, aby obzalovaného opustila, aby
zachranila sebe i déti. Ona ji to sice piislibila, ale nakonec to neud€lala, coz ale nebylo Zadnym
piekvapenim, nebot” se zachovala tak, jako vét3ina ob&ti. Skongilo to tedy tim, Ze s ni poskozena
uplné prestala komunikovat a jediné pozitivum bylo, Ze jeji dcera-u nich v rodin¢ travila
stale vice Casu, piiCemz tyto navstévy, ji neustdle utvrzuji v tom, Ze souiiti-s jejim manzelem
je problémem zejména pro jeji déti. VSimla si naptiklad, ze _byia velice pfekvapend z toho,
7e si maze vzit k jidlu na co ma chut’, pouZit pastu na zuby, kterou chce, karta¢ek na zuby, ktery se
ji libi a ze se tedy nemusi na vSechno ptat a vSechno mit zvlast’ dovoleno. Prosté byla evidentné
pfekvapena z toho, Ze o nékterych vécech si mize rozhodnout sama, bez dovoleni n€koho jiného.
Na zavér svédkyné oznacila poskozenou jako ¢loveéka velice dobrosrdecného, ktery by byl schopen
pro ostatni lidi udélat cokoliv (mysleno doslovne) a jit témet az za jakékoliv hranice, dokonce se
uplné obétovat.
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} Svédkyné IR <tcra jc nejblizsi piitelkyni poskozend R
B ' soudem.uvedla, Ze o peripetiich vztahu obzalovaného s poskozenou vi pravé od ni.
Asi rok pted svatbou ji- fekla, Ze ma piitele, za kterym jezdi do Némecka. Popsala ho jako
velice hodného, mladého muze studujiciho na univerzité. Nasledn¢ ji asi tak mésic - ¢trnact dni pied
svatbou oznamila, Ze se bude vdavat a Ze by byla rada, kdyby ji byla na svatbé svédkem. Cela ta
svatba ji pfipadala n&jak velmi narychlo, na co? ji S sdclila, Ze to musi byt rychle, protoZe na to
tla¢i druhd strana, kvali némeckym vizam. To se ji nelibilo, proto se ji snazila od svatby odradit.
Bohuzel netspéiné. Nakonec ji tedy slibila, Ze se svatby ziGcastni jako jeji svédek, oviem poté, co
jiz pted obfadem byl jeji budouci manzel velice nepiijemny, arogantni a nastvany, rozhodla e, Z¢ ji
sved¢it nebude. Svédkem tedy byla jejich spolecna kamaradka Svatba (kterou
celou platila (R 2 jelikoz na to neméla, pdjcila ji nejen od ni ale ziejmé& i od banky) tedy
probéhla, ale viibec se nevydatfila, protoZe pan vSechny pozurazel, jelikoz se mu nelibilo,
Ze svatebni hosté (Zenského pohlavi) koufi a pozivaji alkoholické napoje. Celé se to neslo v tom
duchu, Ze pro né&j nejsou pratelé -dobrél partie a tak nakonec odjeli dfive. Svédkyné¢ dale
popsala, jak se ji poSkozend postupné svéfovala s tim, Ze ji obzalovany asi Sest - sedmkrat Skrtil,
nebo jak ona #ka ,,chytil pod krkem® (pficemZ jednou tak silng, Ze mela opravdu velky strach),
nekolikrat ji dal facku (pfic¢emZ jednou dokonce tak silnou, Ze na chvili ztratila pamét’ a ziejmé
méla i leh¢i oties mozku), popalil cigaretou (kdyZ piiSel na to, ze koufi, proto se to snazila zakryvat
tim, Ze si neustdle Cistila zuby, natirala se krémy, nosila pokryvky hlavy) atd. OvSsem nikdy od
poskozené neslysela, Ze by se ji obzalovany za své jednani omluvil, naopak se neustale omlouvala
ona jemu a dokonce si jeho chovani kladla za vinu. Svédkyné také potvrdila, ze s ni poskozena
nesméla kamaradit, Ze pokud se stykaly, tak vzdy obzalovanému musela fict néjakou vymluvu,
telefonovala ji tajn¢, aby o tom obzalovany neveéd¢l, pfi¢emz ona sama (svédkyné) se ji volat jako
prvni neodvéazila, protoze védéla, Ze by z toho meéla problémy. K dotazu obhéjce, zda si vSimla
n¢jakych stop napadeni na poskozené, uvedla, Ze krom¢ stopy po uhas$eni hotici cigarety na krku si
zadnych dal$ich stop nev§imla. Doplnila vSak, Ze poskozena k ni nechodila vzdy bezprostiedné po
napadeni, a jelikoZ se vidaly sporadicky cca jednou za ¢trnact dni az za mésic, tak zfejmée i pokud
by n&jaké stopy méla, jiz by nebyly vidét. Dale si svédkyné vzpomnéla, jak poskozena davala
obzalovanému jakéasi ultimata, kterd vyplyvala z toho, Ze si jednotliva napadeni pocitala a vice méné
sama pro sebe proklamovala, Ze pokud téch napadeni bude vice nez .... (pfiCemZ jejich pocet
neustale zvySovala), tak se s nim rozvede, coz samoziejm¢ nikdy neucinila, piestoZe jeji posuvnou
hranici prekrocil obzalovany opakované. Naopak, pies vSechno, co ji obzalovany zpisobil, jej chece
zpatky, nechce mu ublizit, nechce, aby se musel vratit do t€¢ chudé zemé, odkud pochazi, a potad
doufa, 7ze miluje 1 on ji.

Pokud jde o pejska Fika, poSkozena ji sdélila, Ze byl velice vystraseny, kdykoliv obzalovany
kolem né&j jen projde, neustale se schovava a nejméné jednou slysela, jak pejsek z ni¢eho nic hodné
zaknulel, z ¢ehoz usuzovala, Ze jej zfejm& obzZalovany napadl. N&kdy v bfeznu 2013 ji celd
vydéSend volala, Ze ji asi Fika zabil a proto s nim $la na pitvu, ktera potvrdila, Ze pejsek zemiel po
silném tderu nebo nakopnuti.

Svedkyné dale popsala poSkozenou shodn¢ jako vSichni pred ni slySeni svédci, a sice jako
¢lovéka velmi dobrosrde¢ného, charitativniho, s tendenci neustale o nékoho pecovat, starat se a
nékomu neustale pomahat. Ustrasend nikdy pfedtim nebyvala, naopak byla vzdy hrd4 a rdzna. Jak ji
mohla nejen ten posledni rok, ale v pribéhu celého jejich letitého pratelstvi sledovat, dospéla
k zavéru, Ze jeji psychicky stav se za posledni rok Zivota s obzalovanym zna¢né€ zhorsil.

Svédkyné — dali kamaradka poskozené — pred
soudem uvedla, Ze se asi pied tfemi lety od poskozené dozvédéla o znamosti, za kterou jezdi do

Némecka a n¢kdy na jafe roku 2012 ji oznamila, Ze se bude vdavat a pozvala ji na svatbu. Datum
svatby se rtizné ménilo a nakonec se konala v srpnu, nebot” jeji budouci manzel (obZalovany) mél
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mit n&jaké problémy s vizem v Némecku a tak potieboval, aby jiz v zafi byli manzelé. Poté, co
pfijela na svatbu, se dozveédéla jednak to, Ze tam nebude maminka poSkozené, nebot’ se svatbou
nesouhlasi, ale také to, Ze jejich spolend kamaradka pani [EiSSENEEEs sc rozhodla, Ze poskozené
svédcit nebude, nebot’ se domniva, Ze pan M_ si chee snatkem pouze zajistit Ceské obCanstvi a
také proto, Ze se chova neurvale jak k-talf i k ostatnim. Jelikoz o svatbu velmi stala,
souhlasila, kdyZ ji pozadala, aby ji Sla svéd¢it. Ucastnila se vSak pouze obfadu a poté odjela pry<,
oslavy se jiZz neucastnila. Od svatby jiz poskozenou nevidéla, ale udrzovaly spolu obcasny
telefonicky kontakt. O chovani obzalovaného k poskozené se dovidala vesmés od jeji dcery
Y (kterd u nich travila stale vice ¢asu, protoZe jednak méli stejné starou dceru a jednak se od
svatby doma necitila bezpecné) a né€kdy také od poskozené, kdyz na piimy dotaz sama né&které
skute¢nosti potvrdila. Komunikovala s ni tedy pouze telefonicky, a to jen do doby, co méla pejska.
Jelikoz doma telefonovat nemohla, nebot ji to manzel zakazoval, volala ji kdykoliv sla s pejskem
sama ven. Od — se tedy postupné dovidala, ze obzalovany jeji maminku fyzicky napada,
kti¢i na ni, zakazuje ji koufit, telefonovat, stykat se s kamarady apod. Od ni také vi, Ze jednou, kdyz
zakaz koufeni poruSila a obzalovany na to pfisel, tipnul ji cigaretu o krk. Nakonec ji to potvrdila i
poskozena, oviem chovani svého manzela omlouvala tim, ze jelikoz porusila slib, tak si to
zaslouzila. Stejné jako v tomto ptipade, svého manZela neustdle a za vSechno omlouvala, pfi¢emz
argumentovala tim, Ze to neni tak zlé, Ze on je pouze temperamentni a siln¢ naboZensky zalozeny a
reaguje tak proto, Ze jej n€jakym zptisobem rozzlobila a tudiZ jeho chovani zavinila, respektive
vyprovokovala. Tvrdila, Ze svého manZela bezmezn¢ miluje a Ze je ochotna v podstate¢ ud¢lat
cokoliv, aby se citil 1épe, aby nemusel odejit zpét do- aby bylo vSechno v potadku.

Svedkyné dale popsala, jak se od (iiiEEEE dovédela o smrti pejska i o tom, jak jej
obzalovany nem¢l rad, jak na n¢j byl zly, jak jej n€kolikrat uhodil ¢i nakopl, coz mu nasledné
zpusobovalo problémy s chizi. KdyZ poté hovoftila s poskozenou, ta se dusovala, Ze je to posledni
kapka a Ze se sobzalovanym rozvede. Nakonec to vSak neud¢lala, a kdyz se ji pokousela
kontaktovat, tak byla absolutné bez Sance, protoze bud’ ji telefon nevzala, anebo kdyz ji ho ndhodou
vzala, tak ji zaSeptala, Ze nemlze mluvit a zavola pozdéji, ale neudinila. Po smrti pejska v podstaté
jejich veskery vzajemny kontakt ustal.

Svédkyné uzavtela, Ze ona sama zadné stopy nasili na poSkozené nevidéla, a sice proto, Ze se
s ni od svatby fyzicky nesetkala. Pokud vi, tak s vidSla na vlastni o¢i pouze ten jediny Gtok,
kdyz obzalovany poSkozenou popaélil hofici cigaretou. V ostatnich pfipadech u mamy videla
podlitiny na tvafi, nebo na krku, slySela kiik a tak nebylo t&€Zké si dovodit, co se vlastné doma dé&je.

Svédkyné [ »icd soudem vypovédéla shodné jako poskozend, pokud jde
o0 jeji prvni a posledni navstévu u ni doma za piitomnosti obzalovan¢ho. Uvedla, Ze rovnéZ bydli na

a tak se obcas, kdyZ sla napiiklad na poStu do- u poskozené zastavila. Takze jako
obvykle i tentokrat na poskozenou zazvonila a ona ji pozvala nahoru. Kdyz vystoupila z vytahu,
slySela n¢jaky kiik ve dvefich, a kdyz vstoupila dovnitf, vidéla obzalovaného, jak intenzivné
gestikuluje a kii¢i na poSkozenou, kterd se ho snazila uklidnit. Sice jim nerozuméla, protoze
hovotili $panélsky, ale zfeteln¢ vidé€la, jak obzalovany s poSkozenou velmi direktivng zatfasl a fekl
ji n&co vtom smyslu, jako Ze to bude tak, jak fekl. [y se j{ okamzité zacala omlouvat a
vysvétlovat, Ze manzel je roz€ileny proto, Ze maji dobu obéda a pfisla tak nevhod. Jelikoz bylo
kolem druhé hodiny odpoledne, nemohla tusit, Ze zrovna ob&dvaji. Obzalovany ji tedy vyzval, aby
odesla a pokud je bude chtit jeSté navstivit, at’ se objedna, alespon takto ji to prelozila poskozena.
Svédkyné piipustila, ze vzniklou situaci Gplné neustala, a kdyz odchazela, ukazala obzalovanému
prostfedni¢ek s dovétkem, zda tomuto rozumi. PoSkozend za ni je$té¢ beézela po schodech a
omlouvala se, na coz ji ona fekla: ,,Ke mné piijd’ kdykoliv, ale me uz tady neuvidis™. Toto bylo tedy
jeji prvni a posledni setkani s obZalovanym.

O svatbé poskozené se dozvédéla predem, ale protoze s ni nesouhlasila, netcastnila se ji.
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Nejvice ji na tom vadilo, ze méla dojem, Ze obzalovany chce pouze ziskat Ceské statni obfanstvi.
Rovnéz vékovy rozdil mezi manzely, ji pfipadal netimérng veliky. O tom jak se k S obzalovany
choval, se dovidala od spoleénych kamarddek, zejména od — ktera sni byla
v Cast¢jSim kontaktu. Takto se doslechla, Ze ji mé&l palit cigaretou, $krtit a rovnéz tyrat jejich psa.
KdyzZ se nasledn€ po vysleSich na policii s—vidéli, zeptala se ji, zda ji obzalovany né¢kdy
skrtil a ona ji na to odpovédéla, ze ne. Kdyz se zeptala, zda m¢l nékdy své ruce kolem jejiho krku,
na to odpovédéla, Ze ano a dokonce nékolikrat. Na dotaz, zda dokaze vysvétlit rozdil mezi tim, kdyz
né¢kdo nékoho Skrti a tim, kdyZ né€kdo drzi né€koho pod krkem, jiz ale Zadnou odpovéd’ nedostala.
Kdyz se ji snazila pfimét k tomu, aby se svym zivotem néco délala, nebo Ze jinak ziejmé pfijde
nejenom o pejska, ale i o d&ti, tak EHigEEE stale reagovala tak, si uvédomuje, ze musi néco udélat, ale
nakonec vlastné nic neudélala.

Pokud jde o navrhovany vyslech — dcery poSkozené, svédkyné

soud k nému vzhledem k okolnostem a zejména k zavérim znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détské a dorostova psychiatrie, dle kterého vzhledem
k riziku dal$i traumatizace je ucast nezletilé u soudu vcetné jejiho vyslechu naprosto nevhodna,
neptistoupil. Misto toho ve smyslu ustanoveni § 102 odst. 1, 2 trestniho fadu rozhodl o tom, Ze se
protokol o jejim vyslechu v pfipravném fizeni pfed soudem piecte. Svédkyné
v ném za pritomnosti soudce nejdiive popsala, jak se jeji maminka (posSkozend) seznamila se svym
soucasnym manzelem (obZalovanym), jak s nim udrzovala vztah 1 v dob¢ kdy u nich doma bydlel
mamky piitel _ ktery s nimi sdilel spole¢nou doméacnost zhruba dev¢t let a jak ten vztah dne

vyvrcholil svatbou. Ddle svédkyné podrobné popsala svatebni den shodné, jako jeji
star$i sestra -, jeji mama, jeji pfitelkyné a de facto jako vSichni ostatni slySeni svédci.
Hovofila o nespokojenosti obzalovaného s velikosti vozidla, které je pievazelo na svatbu,
s mnozstvim svatebCand, které si mamka pozvala a dédle s veCerni navstévou kamardda mamky,
ktery si pfiSel pro kytaru. Hovofila také o tom, jak se od mamky postupné dovidala, Ze ma
zakazano telefonovat, kontaktovat se s kamaradkami, s rodinou, koufit atd. Popsala, jak napiiklad
volala babicka a maminka ji telefon nezvedla a pozdé&ji ji fekla, Ze nemlze brat hovory a Ze ji
zavola, aZ bude sama. Byla dokonce pfi tom, kdyZ mamince volala sestra a poté, co hovor ukon¢ily,
tak obzalovany udélal obrovskou scénu, kdy na ni zacal Span¢lsky néco kficet, pficemZ ona
pochopila jenom slova ,,stupida krava“. Po nékolika dnech souziti vypozorovala, ze obZalovany se
chova Spatn¢ také k jejich pejskovi, a sice mimo jiné tak, Ze kdyz jej spolecné vencili, tak ho tdhl na
voditku a nenechal ho vycCurat se, a kdyZ se pejsek vycural v byté, tak mu vytiel ¢umak v moéi a
naplacal mu. Kdyz mu fikala, at’ toho nechd, sdélil ji, Ze toto pes délat nemlizZe a Ze si to tedy
zaslouzi. Nékdy v Hjnu roku 2012 mamé fekla, Ze se ji nelibi, jak se pan MR chova k ni i
k pejskovi a rozhodla se odejit k babicce, kde zlistala asi tfi mésice. V t& dobé se zprostiedkovane
od kamaradky maminky pani R pics babicku dozvédéla, Ze pan MR Ml maminku
napadnout asi desetkrat, pfi¢emz ji mimo jiné m¢l Skrtit a mlatit ji hlavou o stény vytahu, kdyz
pozdravila uklizeCe na chodbé. Svédkyné déle popsala, jak nasla doma mrtvého pejska, kterého
musel nakopnout obZalovany, nebot” nikdo jiny doma nebyl a z pitevni zpravy vyplynulo, Ze zemfel
pravé na nasledky nakopnuti nebo tderu a dale také, jak byla pfitomna tomu, kdyZ obzalovany
mamce uhasil hofici cigaretu na krku. Uvedla, Zze maminka vSechno jeho chovani neustéle
omlouvala tim, Ze jej k tomu vlastn¢ vyprovokovala a Ze si tedy za to mize sama. Pohovofila
rovnéz o ruznych zakazech, které jeji maminka (poskozend) od obzalovaného meéla, a sice o zdkazu
stykat se s rodinou a ptateli, telefonovat s nimi, pouzivat facebook, travit s ni vice ¢asu, chodit ven
bez jeho svoleni ¢i doprovodu, koufit, pit kavu atd. Ke vztahu maminky k obzalovanému uvedla, Zze
jej stale miluje a Ze Zije ve vlastnim svéte, ve kterém za vSe Spatné co udéla on, miZe ona. Neustale
touzi po tom, aby ji m¢&l nékdo rad, ale viibec ji nedochazi, Ze prav¢ ona se sestrou ji maji rady.
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Ve véci byly vypracovamy celkem <&tyri zmalecké posudky, ztoho dva zoboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka psychologie k posouzeni dusevniho stavu obzalovaného
a poSkozené a dva z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska a
dorostova psychiatrie k posouzeni dusevniho stavu dcer poskozené - — a

Pokud jde posledné jmenované, oba byly se souhlasem statniho zastupce a obZalovaného
v hlavnim li¢eni pfeCteny, kdeZto znalecké posudky tykajici se obzalovaného a poskozené byly
v ramci hlavniho liceni doplnény vyslechy znaled, ktefi je vypracovali.

Ze zavéri znaleckého posudku tykajiciho se svédkyné (RN (1 ad51 dcery
poskozené) soud zjistil, Ze jeji souCasny zdravotni stav je dobry, ovSem po psychické strance jsou
patrné lehké pfiznaky reaktivni poruchy — — prizplisobeni, ktera
posttraumatické poruchy nebo rizikového chovani v parté, které nahrazuje nedostate¢nou emoéni
podporu ze strany rodiny. Jsou u ni patrné piiznaky jako nervozita, neklid, uzkost, plactivost,
litostivost, obavy z budoucnosti, ambivalentni vztah k matce, nejisté sebehodnoceni a sklon k tniku
do party vrstevnik. Vhodna by zde tedy byla dlouhodoba psychoterapeuticka podpora a rodinna
terapie, kterd by se mohla pokusit o napravu vztahu matky a dcery. Vztah svédkyné k pravdé je
v pasmu ocekavané socialni vyvojové normy a je schopna obecné spravné vnimat, pamatovat si a
reprodukovat prozité udélosti. Sklon k patologické lhavosti nebo ucelovému blokovani ¢i
zkreslovani prokdzan nebyl. Vztah svédkyne k obzalovanému, je jednoznacné negativni, pfi¢emz
neni schopna najit Zadné jeho pozitivni vlastnosti a zazitky ze spole¢ného souziti, kdy nelze
vyloucit, Ze s nim zadné pozitivni situace nezazila. 7Z jeho ndvratu ma obavy. Jeji vztah k matce, je
ambivalentni, kdy ji ma velice rada, ale vy¢ita ji jeji nezdjem a preferenci partnera pred zajmy déti.
Ukast svédkyné u soudu je naprosto nevhodna, vzhledem k velkému riziku dal§i traumatizace a
dal3iho naruSeni vztahu mezi matkou a dcerou.

Ze zavéra zmnaleckého posudku tykajiciho se svédkyné —(star§1' decery
poskozené) soud zjistil, Ze tato nevykazuje pfiznaky duSevni choroby nebo poruchy a nejsou

pfitomny ani znamky zavislosti na navykovych latkach. Presto vSak prozité¢ udalosti nepochybné
ovlivnily jeji vyvoj a mizou byt z hlediska dal$i progndzy velmi rizikové. Svédkyn¢ je schopna jak
obecng, tak i vzhledem k vySetfované udalosti spravné vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité
udalosti. Jeji vztah k pravdé je v pasmu ocekavané socidlni normy, tedy bez naruseni. Na zaklad¢
provedené analyzy specifické vérohodnosti 1ze u ni stejné, jako u jeji mladsi sestry, konstatovat, ze
jeji  vypoved podanou k pfedmétnym udalostem Ize v zdkladnich rysech a s vysokou
pravdépodobnosti povazovat za prozitou. Sklony k patologické lhavosti ani jiné fenomény
ovlivilujici zasadnim zplsobem jeji vztah k pravde prokazany nebyly. Jeji vztah k obZalovanému je
jednoznaén€ negativni. M4 sice obavy zkonfrontace snim, ale presto si pieje pfed soudem
vypovidat, nebot ma pocit odpovédnosti a pottebu aktivné¢ dokoncit vedeny spor. Jeji vztah
k (matce, je rovnéz jako u jeji sestry ambivalentni, ma sice snahu ji chranit, ale kritizuje jeji
snadnou ovlivnitelnost a neschopnost se branit a ptebira tak iniciativu za ni.

Oba znalci, ktefi vypracovavali posudek na obzalovaného i poSkozenou, a sice znalec
psychiatr - MUDr. Gabriela Leblovéa a znalec psycholog - Doc. PhDr. Marek Preiss, PhD. byli pied
soudem vyslechnuti, a sice nejdiive k duSevnimu stavu obzalovaného a posléze k dusevnimu
stavu poskozené. Znalkyné MUDr. Leblova v plném rozsahu odkazala na pisemné vyhotoveni
svého znaleckého posudku, jehoz zavéry shrnula tak, Ze obzalovany netrpi Zadnou vyznamnou
forenzni duSevni poruchou, nebyla u n¢j zjisténa ani zavislost na psychoaktivnich latkach, jeho
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebyly v dob& ¢inu nikterak ovlivnény, a proto zadny typ
ochranného 1é¢eni nenavrhuje. Znalkyni psychiatra nasledné pfed soudem doplnil znalec psycholog
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Doc. Preiss, ktery uvedl, Ze struktura osobnosti obzalovan¢ho byla zjisténa bez zjevné poruchy
podle mezinarodni klasifikace nemoci. Pokud bude trestna ¢innost prokazana, mohou byt napadné
zpusoby chovani ve schopnosti navazovat uzké intimni vztahy, a sice majetnicky vztah k manZelce
a nedostatek empatie. Pokud se jedna o troven ovladani agresivity obZalovaného, znalec dospél
k zavéru, ze je schopen se ovladat a kontrolovat, pokud sam bude chtit, tedy naptiklad, kdyz ma
né&jaky cil, tak je schopen se ovladat natolik, aby toho pfedmétného cile dosahl. Proklamuje tradiéni
hodnoty, a sice rodinu a praci. Z obrannych mechanismi je nejpravdépodobnéji piitomno popfeni,
kdy ma tendenci nepfipoustét si, ze by jeho chovani vii¢i partnerce bylo n&jak zavadové ¢i skodlivé.
Jeho obecna vérohodnost je, vzhledem k jeho intelektu, v rdmci normy, bez klinicky vyznamné
psychopatologie. K moznosti resocializace obzalovaného znalec uvedl, Ze jelikoz u n¢j nebyla
zjisténa porucha osobnosti, tak se tato jevi spiSe dobrd, ovSem na druhou stranu jelikoz byla zjisténa
jeho majetnickd vazba na manzelku, nepiipoustéjici si Zadné provinéni nebo pochybeni ve vztahu
kni, spfedstavou, 7e tento vztah bude 1 nadédle pokracovat podobnym zpisobem jako do
soucasnosti, by v tomto sméru vidél resocializaci jako Spatnou.

Oba tito znalci se nasledné vyjadfili k duSevnimu stavu poskozené
pti¢emz v plném rozsahu odkazali na svij znalecky posudek v tomto sméru a kazdy z nich shrnul
zaveéry tykajici se jeho specializace. MUDr. Leblova uvedla, ze v pfedmétné dobé, tedy v dobé
spachéani trestného €inu byla u poskozené pritomna (I (chkcho stupné a
dale doslo k rozvoji (R 1 02 O] souvisi
s poruchou a naproti tomu rozvoj souvisi s rozvojem
vztahu s obZalovanym. AC miZe symptomatika téchto dvou poruch pro laika vypadat velice
podobng, ve skuteénosti maji uplné jinou logiku, pfi¢emz vyznamné je zde to, ze
podstatné zméni vztahovani postizenc¢ho jak k sob¢, tak k celému svétu, ve smyslu
velkého minusu, kdeZto u k t¢mto zménam nedochazi. 1.id¢ postiZeni
tak Ziji velice ochuzeny a emo¢né velmi pozménény Zivot.
Pokud jde o vzgjemnou koexistenci t€chto dvou poruch u poskozené, znalkyn¢ uvedla, Ze existence
nepfispéla k rozvoji a neméla zadny
vliv na jeji dalsi rozvoj. Pfesny okamzik, kdy u poskozené doslo k
v zadném piipad€ nelze urcit, ovSem je zfeymé, Ze jeji symptomatika je navazana na jeji vztah
s manZelem. Z psychiatrického hlediska je tézkou Gjmou na
zdravi. Vychazi z hloubky poskozeni psychiky lidi trpicich touto poruchou, ktera se nasledn¢ odrazi
v mezinarodni klasifikaci nemoci. Pokud se tato porucha rozvine a je diagnostikovéana jedna se vzdy
o t€zkou uymu na zdravi. LéCi se obvykle medikament6ézné a psychoterapii. Prognoza dusevniho
stavu poskozené se z psychiatrického hlediska jevi jako nepifizniva a znamend, 7Ze je zde
pravdépodobna chronifikace Poskozena je sice schopna trestniho
fizeni se zucastnit a chapat jeho smysl, ale do jejiho vztahovani a do jejiho postoje k cel¢ té
zalezitosti bude vyznamné kopirovana zjiSténa (z psychiatrického
hlediska), respektive zjistény syndrom tyrané Zeny (z psychologického hlediska). Poskozena tedy
utrpéla psychické trauma ve smyslu syndromu tyrané osoby a toto trauma ovlivnilo vyraznym
zpusobem jeji chovani a prozivani ve smyslu zavislosti, nesamostatnosti, podléhani partnerovi, tj.
celkové ve smyslu snizeni samostatnosti, popfeni a zanedbani potieb dal$ich blizkych osob,

predeviim vlastnich déti. Zjisteéna —narumje b&zny zplsob
existence a zvyklosti, kdy ma celkové negativni dopad na prozivani sebe sama a vztahovani se
k okoli. V tomto konkrétnim pfipadé se uvedené projevuje tim, Ze poSkozena interpretuje chovani
obzalovaného tak, Ze rozhodné neni tyrana, ze bylo vSechno v pofadku a pokud se obZalovany i
né&eho dopustil, tak to byla jeji vina, protoze ud¢lala néco Spatné. Tato naprosta distorze toho, co se
stalo a jeji nasledné hodnoceni je u poskozené homogenné dano, pfiCemz i pfi velice nepifjemné
konfrontaci se znalkyni si po celou dobu udrzela usmeév na tvéii a spoleenské dekorum. Jeji emocni
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doprovod zde vibec nereagoval na zménu v projevu znalkyné, ktery byl zna¢n& nepfijemny, a
poskozena nakonec odchdazela s tim, Ze ji dékuje za pfijemné setkani. Dle znalkyné jsou tady toto
naprosto jasné znamky plynouci pravé z Tato porucha nakonec
zplisobi to, Ze postiZzeny piestane ve svém nitru témef existovat, sam dojde k presvédceni a pocitu,
Ze vlastn€ nemad Zadna prava a Ze jediné co je podstatné a na ¢em tedy zalezi, jsou pozitiva pro toho
druhého. V podstatd piestane jako ,.JA“ existovat a fungovat. Znalec psycholog — Doc. Preiss ve
vztahu k poSkozené doplnil, Ze jeji osobnost je celozivotné v ramci §irS$i normy, je schopna se
adekvatn€ ovladat, pfiméfene participovat na spoleCenském zivoté, je ale spiSe introvertni a
sensitivni. Zadné vyrazng&j§i znamky kognitivniho deficitu znalec u pokozené nezjistil, vyjma
mirného oslabeni pamétovych funkci, které pticital pfedev§im nizs$i motivaci pii zkousce. Zjistil
dale dobrou uroven vseobecnych informaci, kvalitni odhad kognitivni, a pokud jde o Uzkostné
pfiznaky, ty poSkozend zcela neguje, pricemz uvadi mirné zvysené subjektivné vnimané depresivni
priznaky (a sice smutek, inavu, mensi chut’ k jidlu, ztratu zdjmu o sex, atd.). V prubéhu rozhovoru
se u poSkozené dale objevovaly, a to opakované, latence v odpovédich, respektive odpovédi
vSeobecné €1 neurcité a dalsi znaky sveédéici o opatrnosti ve sdé€lovani informaci. Patrna je zde
tendence odpovidat socidln¢ zaddoucim zpisobem a rozporuplné. Pfipadné problémy v rodiné
poskozena bagatelizovala, vyjadfovala se pievazné obecné, opatrné a na pfimé otazky s latencemi.
Patologickd lhavost jako soucast poruchy osobnosti zjist€na nebyla a obecna vérohodnost u ni je
v ramci normy. Spole¢né s MUDr. Leblovou tak dospéli k zavéru, ze poskozena trpi téZkou formou

syndromu tyrané osoby, nebot’ jsou zde pfitomny piiznaky spadajici pod q
—(napﬁklad neteCnost, otupélost, snizena dynamika reakci, neschopnost vyjadieni vzteku,
tendence utikat pred konflikty, laskavost vii¢i ito¢nikovi, snaha manzelovi vyhovét, atd.), dale jsou
priznaky naucené bezmocnosti (napiiklad nejistota, nerozhodnost) a dale sebezniCujici reakce
(naptiklad popirani viny uto€nika, minimalizace nasledkt, popirani skute¢nosti, odmitan{ zachrany,
atd.). Syndrom tyrané Zeny, respektive osoby, patfi jak do psychiatrie, tak i do psychologie a jedna
se o soubor vySe uvedenych pfiznakl, a sice . naucenc
bezmocnosti a sebeznicujici reakce. VEtSinou to neni tak, Ze by si osoba viibec neuvédomovala, Ze
je tyrana, ale to zachazeni s informacemi byva znacné€ rozporuplné, piipadné meénici se v prib&hu
¢asu podle toho jestli pfevlada nachylnost k partnerovi a snaha zakryt jeho chovani nebo jestli
prevladéd snaha pfipustit si $kodlivost chovani partnera. Z toho jak poskozena popisovala chovani
obzalovaného v priibéhu vysetfovani lze dovodit, Ze jej jako tézké piikofi nepovazuje, oviem
v téchto pfipadech je takovyto postoj poskozené osoby obvykly. Kdy piesné doslo k rozvoji
syndromu tyrané osoby lze ur€it jen téZko, nebot’ je to velice individualni, kazdopadn¢ jej zplisobuje
nepfiméfené, vétSinou dlouhodobé, chovani partnera, které lze popsat jako tyranizujici. K rozvoji
tohoto syndromu ziejme& doSlo v dob¢, kdy zacalo jejich spole¢né souziti v jedné domacnosti.
Z psychologického vySetfeni poSkozené znalec usoudil, Ze¢ nema ndhled na to, Zze vztah
s obzalovanym je problematicky a je prognéza z psychologického pohledu $patna v tom, Ze je tady
dalsi tendence k souZiti ve spole¢né domacnosti.

Dale byly viizeni pfed soudem provedeny listinné dikazy, které¢ lze pro piehlednost
rozdélit do tfech skupin. Do prvni skupiny lze zahrnout listiny tykajici se jednani specifikovaného
pod bodem 1. tohoto rozsudku, do druhé skupiny listiny tykajici se jednani specifikovaného pod
bodem II. tohoto rozsudku a do tfeti skupiny listiny vztahujici se k osobé obZalovaného. Pokud jde
o prvni skupinu listinnych dilkazt Ize sem piedev§im zahrnout pisemna vyjadfeni poskozené,
znichz je patry postupny pfechod od uvédomovani si zdvadovosti chovéni obzalovan¢ho ve
vztahu k ni, pfes nasledné a postupné popirani existence tohoto chovani az k ¢asteCnému piipusténi
si zavadovosti v kontextu sjeho zlehCovanim, respektive naslednym omlouvdnim ¢i
sebeobvinovanim. Ddle sem lze zahrnout SMS zpravy, které si vymeénila poSkozena se svédkyni

a z nichz je ziejmé, 7e poskozena se citila obZzalovanym natolik ohroZena, Ze
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se snazila zajistit bezpe¢i mladsi dcery a nasledny rozvod. S timto dikazem pfimo souvisi nasledné
pisemné prohlaSeni poSkozené, pravé o odhodlani podat Zadost o rozvod, které je soucasti spisové
dokumentace. Dal$imi podplrnymi listinnymi diikazy zahrnutymi do prvni skupiny jsou zpravy
Utadu méstské &asti - odbor humanitni — OSPOD a dale pisemnosti zaslané Ministerstvem
vnitra Ceské republiky tykajici se provéfovani obZzalovaného ze strany odboru azylové a migraéni
politiky. Z listin ndlezitych do druhé skupiny lze jako stézejni oznacit lékaiskou zpravu Veterinarni
ambulance HELP a pitevni protokol, z nichz vyplyva, Ze pes poskozené jiz pii posledni navstéve
veterinafe dne 13.02.2013 vykazoval znamky, které nevylucuji tmyslné zranéni zvifete, a sice
obtizn¢ sedal, hif chodil a byl apaticky, a dale Ze k jeho thynu doslo z dtivodu akutni traumatické
ruptury jater s naslednym vnitinim krvacenim a selhanim obé&hov¢ Cinnosti, pfi¢emz toto poranéni
jater bylo zptsobeno silnym tupym tuderem do pravé poloviny trupu, pravdépodobné nakopnutim,
coz zvifeti zpusobilo nepiimétrené fyzické utrpeni. Do tieti skupiny listinnych dikazi tykajicich se
osoby obzalovaného 1ze zahrnout jednak opis rejstitku trestt a dale také zpravu z mista bydliste,
pfi¢emz Zadny z nich nevykazuje zdznam zavadového charakteru.

Soud hodnotil vSechny dikazy provedené v hlavnim li¢eni podle svého vnitiniho
presvédceni zaloZzeném na peclivém zvazeni vSech okolnosti pfipadu, jednotlivé i v jejich souhrnu,
jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a dospél k zavéru, ze je nepochybné, 7e se
obzalovany jednani popsan¢ho ve vyroku tohoto rozsudku v bodech I. a II. dopustil. Prestoze
obzalovany svoji vinu od pocatku kontinualn¢ popira, pficemz piipousti pouze jakési nezavazné,
neshody, které s manzelkou mél a které vesmés prameni z kulturnich a etnickych rozdili, ma soud
za to, 7e je bez nejmensich pochybnosti prokazana, jak vypovedi samotné poskozené, tak i vypovédi
dalsich celkem osmi slySenych svédkl. Jednani obzalovaného popsané ve vyroku tohoto rozsudku
v zasade potvrdili vSichni svédci slySeni jak pied soudem, tak i v pfipravném fizeni, at’ jiz mu byli
alespon z ¢asti sami piitomni (G¢astni), nebo se o ném dozvédeli zprostiedkovang, a to nejcastéji od
samotné poskozené SNNMNGINY, P padné jejich deer, (- BN Sc7cjnim dikazem
v tomto sméru byla tedy vypoveéd poskozené, ktera a¢ k véci vypovidala opakované, pokazdé tak
¢inila vesmes konsistentné, kdy bez ohledu na to v jakém stadiu bylo fizeni a v jakém rozpolozeni
byla ona sama, a sice zda si uvédomovala zdvaznost jednéni obZalovan¢ho nebo byla zrovna ve
stadiu popirani ¢i omlouvani, nakonec vzdy u vyslechu popsala, jak se obzalovany k ni skute¢n¢
choval. V kontextu ze zavéry (vySe detailn¢ rozebraného) znaleckého posudku, dle kterého u
poskozené doslo k rozvoji a poskozena tak trpi téZkou formou
syndromu tyrané osoby, lze z uvedené diagnézy dovodit urlitou postupnou opatrnost pii sdélovani
informaci, dale pak tendenci na otazky odpovidat socidlné zadoucim, respektive ocekavanym
zpisobem a zejména snahu o bagatelizaci celého problému, omlouvani obzalovaného a
sebeobvinovani. Na pocatku proveéifovani celé véci poskozena vypovidala za ucasti soudce velice
podrobn¢ a konkrétné o tom, jak se k ni obzalovany po dobu celkem kratce trvajiciho manzelstvi
choval, kdyz detailn¢ popisovala, co méla zakazano, resp. neméla povoleno, a co v pfipadé poruSeni
takového zakazu nasledovalo. De facto velmi piesné popsala Cetnost i druhy ttokl ze strany jejiho
manzela nejen vici ni, ale 1 vici psikovi, ktery s nimi zil ve spole¢né domécnosti. Jiz v ramci tohoto
prvniho vyslechu byla poskozena velmi detailné poucena o svych pravech, zejména o tom, ze mize
svoji vypovéd odmitnout vzhledem k pfibuzenskému vztahu k obZalovanému. Byla také
upozornéna na to, ze pokud by se pfesto vypovidat rozhodla, je povinna vypovidat pravdive,
v opatném piipadé by se sama vystavovala nebezpeli trestniho stihani pro trestny ¢in kiive
svédecké vypoveédi. PoSkozena se tedy i1 pfes vSechna pouceni vypovidat rozhodla a po skonéeni
vyslechu, prostiednictvim Ceské posty, zaslala policistce vyslech provadgjici, pisemné podkovani
za jeji profesionalni piistup. V kontextu s timto, jeji nasledné zpochybnovani prabéhu pfedmétného
vyslechu né€kolik dni poté, co byl obzalovany vztah do vazby, soud vnim4 jako zplsob vedeni
obhajoby obZalovaného, do néhoz byla poSkozena zjevné zahrnuta. Pfes tento i nasledné pokusy
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obhajoby zpochybnit vérohodnost poskozené, pfipadné obsah jejiho prvotniho vyslechu, ma soud za
to, ze poSkozena si jiz od samého pocatku uvédomovala, Ze vypovida pfed orginy &innymi
v trestnim fizeni, uvédomovala si rovnéz pfitomnost soudce u vyslechu a nutné si musela byt
védoma toho, jaké to mlze mit na Zivot obzalovaného nasledky. Ze spisu vyplyva, ze poté, co
poskozend méla moznost, sohledem na Casovy odstup, kontaktu s obhajcem obzZalovaného,
respektive samotnym obzalovanym, zacala zdlraznovat svij nesouhlas s trestnim stihanim
obzalovaného, a to pfesto, Ze jiZz na zacatku byla upozornéna na to, Ze v této trestni véci, neni jeji
souhlas vyZadovan. V této souvislosti neni bez vyznamu, Ze pravé na této skutecnosti stavi obhajoba
svoji obranu, kdyZ se bez ohledu na vysledky dokazovani neustale odvolavala na nalez Ustavniho
soudu III. US 2523/10, jehoz podstata tkvi v tom, Ze poskozena, kterd podala trestni oznameni na
svého manzela, v pfipravném fizeni vypovidala diametralné odlisn€, nez v tizeni pfed soudem, a
¢inila tak proto, Ze byla nespravné poudena o tom, Ze neni tfeba jeji souhlas k trestnimu stihani
manZela. Soud po prostudovani tohoto nalezu Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze v projednavané
véci se o pfipad jim popsany nejedna. Nejen, ze poskozeni [EEEERER v oj{ vypoved pred
soudem Zadnym podstatnym zpiisobem nezménila oproti vypovédi v pfipravném fizeni, ale navic je
tato potvrzovana mnozstvim dalSich provedenych vyslechi svédkd. Lze ovSem pfipustit, Ze u
vypovédi poskozené pred soudem byla markantni snaha o zleh¢ovani chovani obzalovaného a jeho
disledkd na jeji psychiku, respektive na jeji Zivot, napf. v tom, Ze misto slova ,,8krtil* pouzivala
slova ,,pokladal ji ruce na krk®, respektive ,.drzel ji rukama kolem krku“, déle také v tom, Ze na
dotaz obhdjce, zda se citi byt tyranou Zenou, odpovédéla, Ze nikoliv a na doplnujici dotaz, co si pod
timto pojmem vlastng predstavuje, odpovédéla, Ze se ma jednat o osobu, ktera je svym blizkym
napadédna takovym zplisobem, Ze je nucena vyhledat 1ékaiskou pomoc. Vechna tato vyjadieni a 1
nasledné chovéni poskozené v jednaci sini, kdy se neustale na vSechny strany (jak statni zastupkyni,
obhajci, tak 1 soudu) omlouvala, kdy pohledem neustale sledovala obzalovaného s nad¢ji, Ze se na ni
podiva, kdy sama sebe neustale obvinovala z toho, Ze cela véc dosla az k soudu, 1ze jednoznacné
podfadit pod projevy souvisejici se symptomy , respektive tézkée
formy syndromu tyrané osoby. Lze tedy shrnout, Ze poskozend celkem detailné popsala vSechna
fakta tykajici se jejich vzdjemného vztahu s manzelem, zejména zptsob jeho chovani k ni, a to
nejen soudu, ale také svym dcerdm, své matce a priubézné také svym kamaradkdm ¢i pratelim.
A praveé vyslechy téchto osob mél soud moznost nejen ovétit vérohodnost vypovédi poskozené, ale
zejména zjistit, zda se obvinéni obzalovaného zaklada na pravdeé. Soud tak dospél k zavéru, Ze z
(vy$e velice podrobn¢ popsanych) vypovédi vSech slySenych svédki, véetn€ poskozené, 1ze sestavit
dokonalou mozaiku, kterd spolehlivé vytvaii obraz chovani obzalovaného k poskozené a ke vSemu
co je ji milé ¢i blizké. Z dikazi, které soud hodnotil ve vziajemnych souvislostech a $ir§im kontextu,
dospél k zavéru, Zze obzalovany se jiz od chvile, kdy se k poSkozené nastéhoval, choval
pfinejmensim nevhodnym a neadekvatnim zpisobem nejen viici ni, ale 1 vici jejim piibuznym,
pratelim a zndmym. Zpocatku se to projevovalo tim, Ze napfiklad s poskozenou nehovofil nebo ji
uréité véci vycital, coZ lze vnimat jako jisty projev latentni agrese a postupné nasledovaly zikazy,
resp. piikazy a s jejich porusenim spojené tresty, zprvu psychického charakteru a posléze charakteru
fyzického. 7 uvedeného je ziejmé, Ze obzalovany svoji agresi ¢asem stupiioval, od vycitek pies
pohlavky, udery a Skrceni aZ k uhaseni zapalené cigarety o jeji télo a utyrani jejiho psa. To vSe za
situace, kdyZ mu poSkozena Zzadnym, ani nejmen$im zpiisobem, nezavdala pfi¢inu k takovému
jednani a v podstat¢ jediné, ¢im se provinila, bylo, Ze se nedokazala zbavit zavislosti na cigaretach,
respektive zlozvyku koufeni. I pokud by mél obzalovany sebeuslechtilejsi divod k tomu, aby
poskozena (jak sim uvadi s ohledem na svij zdravotni stav) koufit pfestala, nemél sebemensi pravo
po ni toto direktivné pozadovat, respektive koufeni ji zakazovat a v ptipade€ neschopnosti zbavit se
své zavislosti ji za toto trestat. ObZalovany si byl zajisté védom toho, Ze jakékoli zavislost je do jisté
miry vnimana jako nemoc a postizeny sam se ji dokdze zbavit jen velice t€¢Zko a uz vibec ne
prostiednictvim zékazu, ptikazu &i trestu. Pokud by mél obzalovany v tmyslu poSkozené skutecné
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pomoci, snazil by se pfinejmens$im nasmérovat ji na pomoc odbornou. Chovani obzalovaného
k posSkozené, jako silné kufacce samoziejmé nevedlo k tomu, aby koufit ptestala, ale naopak
k tomu, Ze se svoji zavislost pfed nim snazila stale vice zakryvat &i zastirat tim, Ze koufila mimo
domov a Cinila riznd opatieni (jako napfiklad neustale si Cistila zuby, rtzné se vonéla, nosila
ptikryvky hlavy), aby na to nepfisel. Je zfejmé, Zze poskozena po celou dobu, nejméné v souvislosti
s koutenim, zila v neustdlém stresu z prozrazeni a s nasledkid stim spojenych, coZ se nakonec
ukazalo jako stres opodstatnény, nebot’ kdykoliv obzalovany poskozenou pii koufeni piichytil,
reagoval velice agresivné, kdyz napf. jednou ji vylil skleni¢ku vody do obliceje, podruhé ji dokonce
uhasil cigaretu o krk atd. Pokud jde o dal$i agresivni chovani obzalovaného, jako jsou fyzické ataky,
(napt. Skrceni, Udery, clouméni atd.), z vypovédi svédkl soud zjistil, Ze se ve vSech ptipadech
jednalo o naprosto malicherné divody (napf. ndhodné poplacani prodavacky po zadech, ndhodné
pozdraveni uklizeCe v dome, nezvednuti mobilniho telefonu, pozdni ptichod domu, atd.), které
obzalovaného k tomuto jednani vedly. Jednani obzalovaného bylo stale popudlivéjsi a agresivnéjsi a
smeétovalo viici poskozené nejen piimo, ale i neptimo pies jeji rodinu, piatele, kamarady, tedy ty, co
m¢éla rdda a vénovala jim svij Cas, ziejmé dle vnimani obzalovaného, na jeho ukor. Toto se
projevovalo napiiklad tim, ze ji zakazoval navstévy, omezoval jeji styky srodinou (matkou a
dcerami), zakazoval ¢i omezoval komunikaci pres socidlni sité, telefonickou komunikaci atd. Pokud
nahodou zrovna nebyla doma, neustéle ji kontroloval a telefonicky obtézoval. Je otazkou, co vilastné
vedlo obZalovaného k pfesvédceni, Ze on jediny ma ,,patent na rozum®, tedy Ze on jediny vi, co je
spravne€, co je pro koho dobré, jak se kdo ma chovat, jak kdo smi ¢i nesmi komunikovat, atd.
Kazdopadné toto jeho pfesvédCeni a jeho uplathovani v praxi, nakonec vedlo k vypuzeni vSech
pfibuznych a znamych poskozené z jejiho okoli a dokonce i k usmrceni jejitho psa. I v pfipadé, ze by
se ne vsichni v okoli obzalovaného chovali nejvhodnéji, jisté existuje zpisob, jak sviij nesouhlas
s timto vyjadfit jinak, nez tak, jak to obZalovany ¢inil. Jen namatkou, napf. i pokud by kamarad jeho
manzelky pfiSel pro svoji kytaru v nevhodnou dobu, soud si umi predstavit lidsky pfimé€fenou
reakci, ve forme sdéleni: ,tady mas svoji kytaru, nezlob se, uz je pokroc¢ilad hodina, mizeme se
pfipadné sejit jindy, ahoj*. Dle nazoru soudu, hlavnim motivem popsaného chovani obzalovaného
bylo, Ze si byl natolik nejisty svym postavenim ve vztahu, ze jakykoliv, i nepatrny kontakt jeho Zeny
s kymkoliv jinym, vnimal jako ohroZeni tohoto vztahu, a proto se snazil poskozenou co nejvice
omezovat a ovladat, coz mu zfejmé nedélalo velké potize, protoze poskozena je na ném zjevné
psychicky zavisla, a to az dodnes.

Pokud jde o skutek pod bodem II. vyroku tohoto rozsudku spocivajici v tyrani zvifete a jeho
nasledného utyrani, ma soud za to, Ze ze vSech dikazl k tomuto provedenych (zejména svédeckych
vypovedi, 1ékarské zpravy ¢i patologickoanatomického vysetieni) Ize jednoznaéné dovodit zavér, ze
se jej dopustil pravé a jedin¢ obzalovany. VSichni (véetn¢ obzalovaného) potvrdili, Ze k psikovi,
ktery byl od roku 2008 souéasti rodiny poskozené, nemél obzalovany Zadny zvlast’ pozitivni vztah a
vétsina jej dokonce oznacila za vztah negativni. O tom, Ze ho obzalovany opakované nakopl ¢i
udeftil, hovofily pfed soudem zejména déti a nekteré kamaradky poskozené. Tento zplsob chovani
vyplynul také z lékaiské zpravy a pitevniho protokolu, pficemz v kontextu SirSich souvislosti,
nemusel soud pii hledani vinika chodit daleko. Psik rasy BiSonek byl malého vzristu a celd rodina
jej méla velice rada. Zdravy a vesely pes, se po nastéhovani obzalovan¢ho do domadcnosti
poskozené, najednou se stava psem bojacnym, rozklepanym a odtazitym. Je evidentni, Ze pokud by
si jej obzalovany pouze nevs§imal, tedy nevystupoval by proti nému nijak aktivne€, tak by se pes
timto zpusobem nechoval. ObZalovany sice pfed soudem popsal, jak s nim chodil na prochazky a
jak po ném uklizel, oviem jiz opomnél uvést, 7Ze ty prochazky byly tak kratké, Ze pes nestihl
vykonat svoji potiebu, coz poté pfimo souviselo s divodem uklidu po ném. Jak z vypovédi
poskozené, tak i jejich dcer, vyplynulo, Ze obzalovany skute¢né chodil na prochazky se psem, ale
jeho hlavnim motivem evidentné nebyl pes samotny, ale to, aby mél poSkozenou pokud mozno stale
pod kontrolou, dale, ze prochazky v jeho piitomnosti trvaly tak kratce, Ze se pes skute¢né nestihl



pokraCovani -20- 1T 241/2013

vyvencit a tak nésledné uskutecnil svoji pottebu doma, coZ jej zfejme nevedlo k tomu, aby po ném
uklidil, ale naopak k tomu, Ze mu ve vykalech vymachal ¢uméak a naplacal mu. Toto chovéani
obzalovaného lze jednoznacné oznacit nejen jako neadekvatni ke vzniklé situaci (nebot’ pokud chtél
nékoho potrestat za zavadové chovani psa, jez bylo zplsobeno jeho pfimym jednanim, tak to mél
byt pravé on sam), ale zejména jako tyranizujici. Kazdy primérné inteligentni jedinec vi, Ze zvife,
jako pes, ma tfi zékladni fyziologické potieby, a sice potfebu dychat, jist a vyméSovat, a pokud je
nekterd z nich zamérng potlatovana, tak se nemiize jednat o nic jiného, nez o tyrani tohoto zvifete.
O tom, Ze obZalovany psa zamérné nenechal dostate¢né se vyprazdnit, sve€déi mimo jiné také to, Ze
byl poSkozenou na toto zavadové jedndni opakované upozoriiovan. Dle nazoru soudu, je jiz
samotny tento zplsob chovani obzalovaného ke zvifeti, dostatecnym pro jeho oznaceni slovem
Ltyrani®, a kdyz se k tomu pfidaji opakované kopy ¢i Udery do psa, tak malého plemene, neni
pochyb o tom, Ze se jedna o ,tyrani zvlaSt surovym zplGsobem®. Pokud jde o fatalni nasledek
v podob¢ smrti zvifete, jeho pficina byla jednoznaéné zjisténa pitvou a spocivala v akutni
traumatické ruptufe jater s naslednym vnitinim krvacenim a selhdnim ob¢hové Cinnosti, pricemz
uvedené poranéni jater bylo zplsobeno silnym tupym uderem do pravé poloviny trupu,
pravdépodobné nakopnutim. Neni tedy pochyb o tom, Ze Gimrti zvifete pfedchizelo nepfiméiené
fyzické utrpeni. Odpovédnost obzalovaného za tento fatdlni nasledek lze velmi dobfe logicky
dovodit, jednak z toho, Ze to byl prave on jediny, kdo se k psovi dlouhodobé choval velice hrubé¢,
ale také tim, Ze to byl pravé on, kdo se psem travil posledni chvile jeho zivota o samoté&, bez
ptitomnosti kohokoliv jiného zrodiny, a vznikly nasledek nedokazal vibec Zaddnym zpisobem
vysvétlit. PrestoZe byl obzalovanému pes na jednu stranu zfejme do jisté miry lhostejny, na druhou
stranu pro n¢j predstavoval jakysi prostfedek, respektive jeden z prostredki, kterym mel moznost
poskozenou tyrat, coz (jak bylo popsano vyse) také usp&sng Cinil.

Jednani obzalovaného popsané ve skutkoveé véte vyroku I. tohoto rozsudku, tedy napliuje
znaky trestného ¢inu (zlo¢inu) tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2
pism. b), d) trestniho zakoniku a jednani obzalovaného popsané ve skutkové véte pod bodem II.
vyroku tohoto rozsudku napliuje znaky trestného ¢inu (pfecinu) tyrani zviFat podle § 302 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. b) trestniho zikoniku.

Obzalovany shora popsanym jednanim (zdkazy, piikazy, vycitkami, kontrolovanim,
Skrcenim, fackami, pohlavky, udery do hlavy, popalenim, apod.) po delsi dobu (cca jednoho roku)
tyral (hrubé a bezcitné jednal) osobu blizkou (svou manzelku, poSkozenou s niz zil
ve spoleéném obydli (v byté na adrese a zpusobil ji timto té€Zkou Ujmu na zdravi
’ pii niz doslo vyznamnym zpGsobem ke zméndm ve vnimani
sebe sama a vztahovani se k okolnimu svétu, coz se zejména projevilo na totdlnim potlaceni
vlastnich potfeb na tikor potfeb partnera). Obzalovany dale zvlast’ surovym (zrcadlicim opakované
nakopnuti psa velikosti koCky) a tryznivym (zrcadlicim dlouhodob& vystraSené chovani psa,
schovavani se a kiiuceni pfi sebemenSim pohybu) zpGsobem tyral (omezoval jeho dostatecné
vymé&Sovani, opakované nakopl, uhodil, atd.) zvife (psa rasy BiSonek) a zpisobil mu tim
(nakopnutim &i uderem) smrt (vnitini krvaceni se selhanim ob&hové Cinnosti). Po subjektivni
strance soud v chovani obZalovaného, jak pod bodem I. vyroku tohoto rozsudku, tak pod bodem II.
vyroku tohoto rozsudku, shledal umysl pfimy ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ dobfe védél, ze se hrubym a bezcitnym chovanim jak vuci poskozené, tak i1 vici
jejimu psovi dopousti trestnépravné relevantniho jednani. Pokud jde o nésledek vii¢i poSkozené ve
formé t&Zké Gjmy na zdravi a viaci jejimu psovi ve form¢ smrti, vztahuje se k nému v obou
ptipadech védoma nedbalost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku, nebot’ obzalovany
velmi dobfe v&deél, Ze zpusobem jak se vi¢i poskozené a jejimu psovi choval, miZze uvedené
nasledky zptsobit, ovSem bez pfimé&fenych diivoda se spoléhal, Ze je nezplisobi.
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Trest soud ukladal v souladu s ustanovenim 39 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz pfihlédl
piedevS§im k povaze a zavaZnosti spachanych trestnych c¢ind, k pomérim pachatele, k jeho
dosavadnimu zplisobu Zivota a k moZnosti jeho néapravy, jakoZ i k chovani po ¢inu. Obzalovany se
svym jedndnim popsanym pod 1. a II. vyroku tohoto rozsudku dopustil hned dvou zavaznych
trestnych ¢ind, pficemz prvni z nich je zlo¢inem v trestni sazb¢ od dvou do osmi let a druhy z nich
je pfecinem v trestni sazb¢ az do tii let odnéti svobody. Za situace, kdy obzalovanému svéd¢i pouze
jedina polehcujici okolnost, a sice jeho dosavadni obCanska bezihonnost, pfinejmensim na tzemi
Ceské republiky, a jedna se o ukladani trestu Ghrnného za dva velice zavazné sbihajici se trestné
¢iny, kdy u jednoho je nasledkem t€zkda Ujma na zdravi a u druhého dokonce smrt, vychazeje
z trestnf sazby stanovené pro Cin nejpiisnéji trestny (dva az osm let) dospél soud k zavéru, Ze je zde
na mist¢ jiz obZalovanému ulozit trest nepodminény, a¢ jeste pii dolni hranici zakonné trestni sazby
a zaradit je] pro jeho vykonu do véznice s dozorem. Daéle soud obzalovanému ulozil trest vyhos$téni
na dobu neurcitou, nebot’ se domniva, Ze prestoze se jedna o rodinného piislusnika, ob¢ana EU
(konkrétng CR), je zde dan vazny divod ohroZeni vefejného poradku, nebot v souladu s vefejnym
potadkem zajisté neni, kdyZ si pachatel vezme ob¢ana EU a jiz bezprostiedné po siatku se na ném
dopousti zavazné trestné ¢innosti. Z ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zékoniku je
ziejmé, Ze zakonodarce zde nemél v timyslu chranit takové pachatele, jejichz snatek s obéanem EU
by je mél vyvinit za situace, kdyZ se pravé viici nému dopousti tak zavazné trestné ¢innosti, jakou je
trestna ¢innost kvalifikovana v tomto rozhodnuti. Neni tedy v zajmu vefejného potadku, aby se na
tizemi Ceské republiky zdrzovaly osoby, cizi statni piislusnosti, a& rodinni p¥islusnici obana EU,
ktefi nerespektuji pravni fad zemé, v niz ziji, tak zavaznym zplsobem, Ze se prave vici témto svym
rodinnym piislusSnikiim trestné ¢innosti dopoustéji. Proto soud povazuje uloZeny trest vyhosténi na
dobu neurcitou za jediny, ktery je fakticky zpiasobily trvale zabranit pachani trestné ¢innosti cizinct
na uzemi CR. ‘

Poucdeni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 8 dnd ode dne doruceni pisemného

vyhotoveni tohoto rozsudku k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu
zdejstho. Pravo podat odvolani nendlezi osobam, které se ho vyslovné vzdaly.
Odvolani musi byt ve stejné lhiit¢ odivodnéno tak, aby z né¢ho bylo patrno,
v jakych vyrocich je rozsudek napadéan a jaké vady rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo, jsou odvoldnim vytykany.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z&asti, ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Poskozeny miize podat odvolani proti
vyroku o nahradé Skody, nebo proti tomu, Ze takovy vyrok udinén nebyl.
Obzalovany je opravnén podat odvolani pro nespravnost vyroku, ktery se jej
piimo dotyka. Odvolani lze opfit o nové skuteCnosti a dikazy.

V Praze dne 25. Gnora 2014
Mgr. Ing. Maria Petrovkova, v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost: Radka Puskinova



